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Сергей Иосифович Гессен 


фе Иосифович Гессен родился 16 августа 1887 г. в семье 
юриста и общественного деятеля Иосифа Владимировича 
Гессена (1866-1943), сосланного к моменту рождения сына на три 
года в г. Усть-Сысольск Вологодской губернии (ныне г. Сыктывкар) за 
участие в революционной деятельности. С детских лет Сергей Гес- 
сен испытывал влияние отца, выдающегося правоведа, публициста, 
одного из учредителей и лидеров партии кадетов, депутата П Госу- 
дарственной думы, редактора юридического еженедельника «Право», 
газеты «Речь» и издателя (с 1921 г.) «Архива русской революции». 
1896-1905 гг. — время учебы С. И. Гессена в Первой Санкт- 
Петербургской гимназии, «одной из самых старых и.. одной из 
лучших правительственных гимназий в Петербурге»?. В течение 
всего пребывания в гимназии он всегда был среди первых учени- 
ков. По воспоминаниям Гессена, большее значение в его станов- 
лении и развитии имели не воспитатели и учителя, а самостоя- 
тельное чтение и внешкольные занятия. Чтением Гессена в этот 
период руководил отец, и его основу составляла прежде всего рус- 
ская классика: И. С. Тургенев, Н. В. Гоголь, Л. Н. Толстой, Ф. М. До- 
стоевский, М. Е. Салтыков-Щедрин, В. Г. Белинский, Н. А. Добро- 
любов, Д. И. Писарев, А. Н. Островский. Любовь Гессена к русской 
классической литературе приведет его впоследствии к изучению 
творчества Достоевского и созданию собственной оригинальной 
интерпретации в работах «Трагедия добра в “Братьях Карамазо- 
вых”» (1928), «Борьба утопии и автономии добра в мировоззрении 
Ф. М. Достоевского и Вл. Соловьева» (1929), «Трагедия зла (Фило- 
софский смысл образа Ставрогина)» (1930)3. В продолжение всей 


1 Богатый фактологический материал к биографии ученого представляет 
статья С. И. Гессена «Мое жизнеописание», написанная в 1947 г. (русский ориги- 
нал статьи принадлежит А. Валицкому). См.: Настоящее издание. С. 772-825. 

2 Там же. С. 775. 


3 Все три статьи опубликованы в настоящем издании. 
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жизни Гессен считал Ф. М. Достоевского своим наставником, а его 
произведения «учебниками жизни». В «Братьях Карамазовых» он 
видел не только постановку, но и решение главных проблем совре- 
менной этики. По свидетельству ученика и близкого друга Гессе- 
на А. Валицкого, «если он не переносил кого-то, так это Писарева. 
Он особенно не мог простить ему статьи о Платоне. С. И. Гессен 
видел в Писареве воплощение наихудших черт русского характе- 
ра — заносчивое доктринерство и полное невежество в вопросах, 
о которых он с легкостью судит. К нему он относил слова Досто- 
евского из “Братьев Карамазовых”: дайте русскому мальчику карту 
неба, и он тотчас же найдет, что в ней исправить. Он обожал “Вой- 
ну и мир”, Горького скорее не любил, но восхищался “Детством”, 
особенно антитезой двух богов — строгого, грозного Бога деда и 
кроткого Бога — бабушки»“. 

В [М классе гимназии Гессен пережил кризис традиционной 
веры, полагая себя противником всякой церковности и любой уста- 
новленной религии. Гимназические годы Гессена прошли также под 
знаком первых штудий исторических, политических и правовых со- 
чинений. Своим «введением в марксизм» он считал книгу Энгель- 
са «Происхождение семьи, частной собственности и государства». 
В М же классе отец поручает ему чтение корректур еженедельника 
«Право». Политическая и профессиональная деятельность отца, ча- 
стые посещения дома сотрудниками «Права» В. М. Гессена, П. Н. Ми- 
люкова, Л. И. Петражицкого, Н. И. Лазаревского, В. Д. Набокова спо- 
собствовали неизменной углубленности в правовую проблематику. 
По замечанию А. Валицкого, относящемуся ко времени творческой 
зрелости Гессена, само «слово “право” он выговаривал с особенным 
чувством, как бы благоговейно». 

Необходимо отметить, что в политических пристрастиях С. И. Гес- 
сен оказался значительно «левее» своего отца. В политике ему импо- 
нировал средний путь между либерализмом и социализмом. Ранняя 
увлеченность социальными вопросами еще в гимназии приводит 
его в нелегальный «Северный союз гимназистов», за что в старших 


4 Валицкий А. Послесловие к публикации «жизнеописания» С. И. Гессена // 
Вопросы философии. 1994. № 7-8. С. 186. 


5 Там же. С. 185. 
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классах он был исключен из гимназии. «Летом 1905 г., — вспоминает 
Гессен, — когда я сдал экзамен на аттестат зрелости, мне не испол- 
нилось еще восемнадцати лет. Как большинство молодых людей вто 
время, я был отчаянным революционером. Отец, опасаясь, что меня 
могут снова арестовать, отправил меня с братом за границу. В конце 
сентября мы выехали в Берлин и затем в Гейдельберг, где записались 
на философское отделение». 

Таким образом, обучение Гессен продолжил в Германии на фило- 
софских отделениях сначала Гейдельбергского (1905-1906), а затем 
Фрейбургского (1906-1909) университетов. В Гейдельберге Гессен 
слушает курс лекций В. Виндельбанда о Канте, Г. Еллинека — по тео- 
рии государства, М. Кантора — по дифференциальному исчислению 
и 9. Ласка — по философии истории. 

Годы студенчества становятся для Гессена первым этапом его на- 
учной деятельности: «Определился характер моей последующей ра- 
боты и направление моего философского развития на долгие годы 
вперед»”. В Германии С. И. Гессен активно изучает неокантианское 
течение в философии, во многом определившее главные составляю- 
щие его будущей философской позиции. Центральными фигурами 
баденской (или фрейбургской) школы неокантианства Гессен считал 
Г. Риккерта и В. Виндельбанда. Со стороны же марбургской школы 
на него оказала влияние, которое он сам признавал, философская 
система П. Наторпа. Теория социальной педагогики Наторпа, осно- 
ванная на идеале неограниченного господства духа и направленная 
на пробуждение в личности сознания внутренней свободы, была вос- 
принята Гессеном в его собственной философско-педагогической 
концепции. 

По протекции 9. Ласка Гессен входит в круг философов шко- 
лы Г. Риккерта, пишет по-русски работу о доктрине прогресса у 
Ж. А. Кондорсе и О. Конта. В это же время завязывается многолетняя 
дружба Гессена с Ф. Степуном, Б. Яковенко, Б. Кистяковским, оказав- 
шая несомненное влияние на его философское развитие: «Беседы 
с ними стали для меня замечательным введением в философскую 
проблематику и дали мне, быть может, более, нежели лекции про- 


6 Гессен С. И. Мое жизнеописание // Настоящее издание. С. 778. 
7 Там же. 
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фессоров, которые казались мне слишком тяжелыми и по языку, и 
по содержанию»3. 

И все-таки подлинным учителем Гессена-философа стал Г. Рик- 
керт. По рекомендации того же Э. Ласка Гессен переводится под его 
научное руководство во Фрейбург, где занимается в течение шести 
семестров. Там же, во Фрейбургском университете, Гессен посеща- 
ет лекции и семинары Ф. Майнеке (новейшая история), Г. Шульце- 
Геверница (политическая экономия), Ионы Кона (философия и пси- 
хология). Со всеми своими учителями Гессен сохранял дружеские 
отношения до самой их смерти. 

В 1908 г. в Гейдельберге Гессен участвует в работе Междуна- 
родного философского конгресса, где сближается с философами- 
неокантианцами Г. Мелисом и Р. Кронером. Эти трое, а также Г. Рик- 
керт, Г. Мелис, А. Руге, Н. Бубнов, Ф. Степун, Б. Яковенко образуют в 
том же 1908 г. во Фрейбурге философский кружок, основными тема- 
ми полемики в котором становятся проблемы гносеологии, кризиса 
культуры и путей выхода из него. Усилиями Гессена, Кронера, Мели- 
са, Бубнова и Степуна в 1909 г. выходит сборник эссе по философии 
культуры «О мессии», предвестник будущего международного журна- 
ла по философии культуры «Логос». По воспоминаниям Ф. Степуна, 
сборник «О мессии» писался «с вдохновением, почти с восторгом, в 
убеждении, что из скромного начала выйдет настоящее дело. Больше 
всех волновался, пожалуй, Сережа Гессен. Приходя на наши собрания, 
он не то в шутку, не то всерьез приветствовал нас вариантом знамени- 
той революционной фразы: “Философия объявлена в опасности, мы 
заседаем непрерывно”»!0. «Над всеми статьями весьма юного сборни- 
ка веял дух Новалиса, Фридриха Шлегеля и еще не читавшего Отцов 
церкви Киреевского. Во всех статьях шла речь о философе-пророке, о 
новой животворящей идее, об избранном народе-водителе. Мы твердо 
отмежевались от философии Ницше, столь привлекательной для мно- 
гих мыслителей начала века»!!. В небольшом эссе Гессена о Герцене, 
опубликованном в сборнике, обращает на себя внимание то, что в нем 


8 Гессен С. И. Мое жизнеописание // Настоящее издание. С. 778. 
?Уот Мея. КигигрЫйозор‚всве Евзауз. ера, 1909. 

10 Степун Ф. А. Бывшее и несбывшееся. СПб. 2000. С. 135. 

И Там же. С. 137. 
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намечены идеи, характерные для позднего философского творчества 
Гессена, в котором в результате отхода с позиций чистого неоканти- 
анства существенна религиозная перспектива, вызванная прежде все- 
го интересом к христиански ориентированным идеям Вл. Соловьева 
и Ф. М. Достоевского (хотя их типичным философом-апологетом 
Гессен не стал). В сборнике «О мессии» о христианстве и религиоз- 
ной проблематике речь не шла, но в нем «определенно звучало то в 
основе романтически-славянофильское отрицание александрийско- 
эклектической культуры ХХ века, которое неизбежно ведет к занятию 
религиозных, а в последовательном развитии и христианских пози- 
ций в историософии». В своей статье Гессен, подчеркивая наличие 
мессианского аспекта в социалистических концепциях, предрекает 
банкротство любым «достижениям» революций, если они будут вы- 
званы социалистическими идеями. Предвосхищая свои более поздние 
статьи, он считает, что преодоление социализма возможно только на 
путях перерастания его в правовое государство. 

А. Валицкий в своих воспоминаниях приводит высказывание Гессе- 
на: «Я не атеист, но фейербахианец. Бог существует, хотя не Бог создал 
человека, а человек — Бога». Валицкий так комментирует этот посту- 
лат: «Свое признание фейербахианства Гессен не считал безусловным. 
У Фейербаха “создание Бога человеком” обедняло человека, лишало его 
божественных атрибутов; для Гессена, напротив, это был акт колоссаль- 
ного положительного значения: Фейербах стремился избавить челове- 
чество от сверхчеловеческого Бога, а Гессен обосновывал идею Бога, 
показывая ее правомочность и неизбежность. Не подлежит сомнению, 
что философия Фейербаха как манифестация натурализма была для 
него преодоленной точкой зрения. Важнее же всего то, что, согласно 
некоторым высказываниям Гессена, под “созданием Бога человеком” 
он имел в виду Бога позитивной религии, то есть Бога как компонент 
человеческой культуры и предмет теологически-философского позна- 
ния... Он отвергал атеизм, хотя и подчеркивал, что философия может 
только объяснять Бога через человека, но не наоборот»!2. 


12 Валицкий А. Послесловие к публикации «жизнеописания» С. И. Гессена // 
Вопросы философии. 1994. № 7-8. С. 183-184. См. об этом подробнее: Седо- 
ваЕ. Е Философско-педагогическая концепция С. И. Гессена //пир://Бит-Бад.ги/ 
ЫБогека /агисе_Р1. рыр? а14=756. 
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В марте 1909 г. состоялась защита докторской диссертации Гес- 
сена «пагмиеПе Каизашаь («Об индивидуальной причинности»), 
работа над которой проходила в основном в 1908 г. В диссертации, 
принятой Г. Риккертом и Ф. Майнеке с одобрением, Гессен следует 
идеям Риккерта, высказанным им в учении о границах естественно- 
научного образования понятий, рассматривает проблему индивиду- 
альной причинности на основе различия между науками «идеогра- 
фическими» и «номотетическими». По мнению В. В. Зеньковского, 
«то преодоление платонизма, которое с таким блеском развивал 
Риккерт в своем учении о “границах естественнонаучного образо- 
вания понятий”, здесь продвинуто с большой смелостью и фило- 
софской силой в анализе идеи причинности. Эта работа Гессена не 
забудется в развитии проблемы причинности» 5. 

В 1910 г. Гессен обосновывается в Петербурге, бывая при этом по 
делам в Москве, продолжает ездить в Германию и посещать лекции 
Г. Когена, Г. Риккерта, П. Наторпа, И. Кона, Н. Гартмана. Наряду с на- 
чалом педагогической деятельности в этот период (1910-1921 гг.) 
окончательно складывается философская позиция. Как считает со- 
временный исследователь философско-педагогического наследия 
ученого Е. Е. Седова, Гессен «противостоял той “мощной волне ир- 
рационализма”, которая захлестнула русскую философию начала 
ХХ в. пропагандировал и отстаивал идеи европейской рационально- 
сти, прокладывая для философии России такие пути, на которых она 
могла бы обрести “сверхнациональное” значение» !“. «Выученики не- 
мецких университетов, — вспоминал Ф. Степун, — мы вернулись в Рос- 
сию с горячей мечтой послужить делу русской философии, понимая 
философию как верховную науку, в последнем счете существенную 
во всех ее эпохальных и национальных разновидностях, мы, есте- 
ственно, должны были с самого начала попасть в оппозицию к тому 
доминировавшему в Москве течению мысли, которое, недолюбливая 
сложные отвлеченно-методологические исследования, рассматрива- 
ло философию как некое сверхнаучное, главным образом, религиоз- 
ное исповедничество. Правильно ощущая убыль религиозной мысли 


13 Зеньковский В. В. История русской философии. Л. 1991.Т. П.Ч. 1. С. 246. 


13 Седова Е. Е. Философско-педагогическая концепция С. И. Гессена // 
Вир://Бит-Баа.га /Мйочека /агисе_РаИ. ор? ав=756. 
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на Западе, но и явно преувеличивая религиозность русской души, 
представители этого направления не могли не рассматривать наших 
замыслов как попытки отравить религиозную целостность русской 
мысли критическим ядом западнического рационализма» 5. 

Примерно с 1910 г. в среде отечественной философии Гессен 
становится известным, во-первых, как один из наиболее активных 
и последовательных сторонников риккертианской философии, 
во-вторых, и преимущественно, в связи с изданием международно- 
го ежегодника по философии культуры «Логос». Все инициаторы 
создания журнала — С. Гессен, Н. Бубнов, Ф. Степун и Б. Яковенко, 
а также Р. Кронер, Г. Мелис и А. Руге были знакомы друг с другом 
по учебе в Гейдельберге у Виндельбанда, а затем во Фрейбурге — у 
Риккерта. Первоначально журнал задумывался русскими и для Рос- 
сии!б. Но вскоре общий критический настрой по поводу духовного 
состояния эпохи и желание практически участвовать в созидании 
культуры будущего стали тем стимулом, который побудил друзей 
выработать план международного журнала. Руководителем проекта 
выступил Сергей Гессен. 

Риккерт поддержал и одобрил идею. Он всегда ценил своего уче- 
ника, отдавая при этом должное его энергии организатора. В письме 
к издателю П. Зибеку он называет Гессена «душой всего предприя- 
тия», своим самым одаренным учеником, необыкновенно умным и 
деятельным "”. «Это необыкновенно одаренный и очень инициатив- 
ный человек, — подчеркивает Риккерт в другом письме. — Ему при- 
надлежит весь замысел “Логоса”, без него в России эта идея никогда 
не была бы реализована. Кроме того, план его был совершенно бес- 
корыстным, потому что “Логосом” он озлобил и сделал своими врага- 
ми множество пожилых профессоров, как мне рассказал профессор 
Кистяковский из Москвы. И теперь, именно потому, что он мой уче- 
ник, у него будут трудности с докторской защитой в Петербурге»!8. 

По воспоминаниям Ф. Степуна, «сложный план международного 
“Логоса” вырабатывался нами совместно, но душою всей этой затеи 


15 Степун Ф. А. Бывшее и несбывшееся. СПб. 2000. С. 217. 

16 См; Юсвет Н. ВнеГ ап Р. Зереск уот 15.07.1909. МЗ: 270/19161. 
7 См. Юскеп Н, ВнеЕап Р. Мереск уот 8. 07. 1909. М: 270/19161. 
18 См: Юве Н. ВнеГап Р. ЗеБеск уот 14.05.1910. М5; 290/15157. 
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был, бесспорно, Гессен. Идея воплощения вечного Логоса филосо- 
фии в многоязычном журнале увлекала его своею новизною и кра- 
сотою... Работать с С. И. было очень легко: во-первых, потому, что он 
никогда не отказывался от работы, а брал главную тяжесть на себя, 
а во-вторых, потому, что не лишенный некоторой хорохористости, 
он был очень отходчив и добр самою настоящей добротой»!. По за- 
мыслу основателей, издание журнала «Логос», название которому дал 
Риккерт, а подзаголовок («Международный журнал по философии 
культуры») — молодые инициаторы проекта?°, должно было привести 
ни больше ни меньше как к появлению философски фундированного 
нового мировоззрения, новой «системы» и даже новой «философской 
культуры», затрагивающей и сердца и умы людей. Тем самым пред- 
полагалось дать философский ответ на запросы современной эпохи, 
требования которой многим уже давно казались чрезмерными в связи 
с тем, что темп изменений и развития обесценивал все старое; но- 
вое же в его многообразии оказывалось непонятным, неподвластным, 
пугающим. На рубеже веков философ и социолог Георг Зиммель (в 
первое десятилетие существования немецкого «Логоса» — влиятель- 
ный патрон и автор журнала) писал: «Невзирая на кропотливый труд 
специалистов... со всех сторон <..> раздаются призывы к широким 
обобщениям, то есть к дистанцированию от конкретных частностей, 
открывающему возможности телескопического обзора, когда вблизи 
уже не будет никакого мельтешения, а все то, что до сих пор мож- 
но было лишь потрогать, теперь можно будет еще и постигнуть». 
В сборнике «О мессии» Гессен, Бубнов, Степун, Кронер и Мелис по- 
пытались воспользоваться для выражения этого состояния понятием 
«мессианства»; теперь то же самое должно было стать программой 
«Логоса». Речь идет о работе по созданию «дистанции обзора», что по- 
зволило бы определить вес и значение каждой частности, указать ее 
место и таким образом в интеллектуальном и духовном отношении 
сообщить индивиду новую ориентацию, а тем самым — уверенность и 


19 Степун Ф. А. Памяти С. И. Гессена // Портреты. СПб. 1999. С. 296. 
20 См: Ктатте К. РАЙозорыспе Кииг а15 Ргозгатит. Гуе Копзишегипезрвазе 
46$ 1080$ // НедеФеге ип 5сытирипкЕ имеПекеаеег Кгебе. УЛезрадеп, 1994. 


т. $йпте! с. РЫЙозорые 4ез беас5. (безатизизраБе ВЧ. 6). ЕгапКЁиг а. М., 1989. 
5. 662. 
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надежность. Бурное развитие техники и рост товарного и денежного 
обращения в государствах «старой» Европы, а также России и Америки 
оставили глубокий след во всех областях жизни. Результатом попыток 
духовно освоить эти новые требования в свою очередь стало появле- 
ние множества философских школ и художественных стилей. Имен- 
но такой диагноз поставили современной эпохе инициаторы «Лого- 
са». Отсюда они сделали три вывода. Во-первых, речь идет о проб- 
лемах культуры в самом широком смысле. Во-вторых, рассматривать 
указанные проблемы можно лишь междисциплинарным образом, т.е. 
привлекая все науки о культуре. В-третьих, сколь бы ни были важны 
национальные различия, проблемы имеют всеобщий характер и ра- 
бота по их разрешению может быть только международной. Вот по- 
чему культура, междисциплинарность и международность были теми 
столпами, на которых покоился замысел «Логоса». 

Каковы же цели «Логоса»? Выражая сгедо проекта, Гессен и Сте- 
пун в первом русском номере писали: «Для нас вполне достаточен 
несомненный эмпирический факт существования индивидуально- 
различных национальных философских традиций. Чтобы занять 
бесспорное сверхнациональное значение, система будущего долж- 
на будет вобрать в себя все те живые мотивы мышления, которые 
почему-либо обнаружились в той или иной национальной фило- 
софской традиции. Это не значит, конечно, что и сам этот синтез 
станет вне национальной жизни, то есть окажется сверхнациональ- 
ным. Безусловно, он будет так же глубоко национален, как в свое 
время глубоко национальна была и система Гегеля, имевшая, однако, 
сверхнациональный смысл и сверхнациональное значение только 
потому, что вобрала в себя все громадное идейное наследство, заве- 
щанное ей иными нациями. Понятый таким образом сверхнациона- 
лизм, требующий многообразия национального творчества, одина- 
ково отличается как от космополитизма, уничтожающего индивиду- 
альные особенности исторического развития наций, так и от узкого 
национализма, игнорирующего превышающее значение единого и 
цельного культурного человечества. Имея в виду, как свою главную 
цель, собрание материала для будущего систематического творче- 
ства, “Логос” и будет международным в указанном смысле»?2. 


22 Гессен С. И., Степун Ф. А. От редакции // Настоящее издание. С. 404-405. 
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Среди двухсот сорока авторов «Логоса» необходимо отметить 
следующих. Это прежде всего «патроны» издания, участие которых 
гарантировало общественности высокие достоинства привлекае- 
мых авторов и их принадлежность к определенному профессио- 
нальному кругу: в русском «Логосе», помимо ‹«отцов-основателей» 
и «постоянных участников» С. Гессена, Э. Метнера, Ф. Степуна и 
Б. Яковенко (последний с 1911), — это А. И. Введенский, В. И. Вер- 
надский, И. М. Гревс, Ф. Ф. Зелинский, Б. А. Кистяковский, П. Б. Стру- 
ве, А. С. Лаппо-Данилевский, 9. Л. Радлов, А. А. Чупров; в немецком 
издании «Логоса» — это философ и лауреат Нобелевской премии 
по литературе за 1908 г. Рудольф Ойкен (1846-1926), юрист Отто 
Гирке (1841-1921), философ Эдмунд Гуссерль (1859-1938), исто- 
рик Фридрих Майнеке (1862-1954), философ Генрих Риккерт 
(1863-1936), философ и социолог Георг Зиммель (1858-1918), ре- 
лигиовед и философ культуры Эрнст Трельч (1865-1923), юрист, 
национал-экономист и социолог Макс Вебер (1864-1920), фило- 
соф Вильгельм Виндельбанд (1848-1915) и, наконец, историк ис- 
кусства Генрих Вельфлин (1864-1945). В «Логосе» участвовали 
Г. Калогер, Б. Кроче, С. Франк, Дж. Джентиле, Г. Гурвич, Вяч. Иванов, 
Н. Лосский, С. Лурье, В. Норстрем, А. Рав, Л. Шестов, В. Сеземан, 
Б. Вариско, Г. Гадамер, Г. Глокнер, Н. Гартман, 9. Кассирер, Х. Кель- 
зен, К. Мангейм, Г. Радбрух, П. Тиллих, К. Фосслер, Марианна Вебер, 
Л. Циглер. В первые годы в «Логосе» доминировали работы авто- 
ров, близких к неокантианству. Тем не менее журнал был открыт 
и для гегельянцев (Б. К. Кроче), философов жизни (Г. Миш), неови- 
талистов (В. Ф. Вайцзеккер), интуиционистов (Г. К. Кайзерлинг) и 
неофихтеанцев (Ю. Биндер). 

Русское издание выпускалось в московском книгоиздательстве 
символистов «Мусагет», которым руководили 3. К. Метнер, Л. Л. Ко- 
былинский (Эллис) и А. Белый. Привлечение авторов из разных 
стран должно было стать фирменным знаком журнала. Помещен- 
ные в нем статьи складывались в мозаику философских течений 
того времени, ориентированных на разработку понятия «культура». 
При этом рассматривались все сферы культуры и эстетики, а также 
технических знаний, философия права, социология, национальная 
экономия, история, педагогика, религиоведение, языкознание и, 
разумеется, философия. 
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Собственно философские сочинения Гессена в период до начала 
Первой мировой войны представлены рядом статей и публикаций. 
Центральными в умозрительном плане для развития собственных 
философских идей и для систематического изложения теорети- 
ческой позиции «Логоса» явились статьи «Мистика и метафизика» 
(1910) и «Философия наказания» (1912-1913). Гессен участвует в 
журнале «Логос» не только в качестве редактора и постоянного ав- 
тора, но и как переводчик, стараясь ввести в научный оборот России 
лучшие труды Г. Риккерта, Г. Еллинека, П. Наторпа, А. Бергсона. Он 
пишет статьи и рецензии для газеты «Речь», редактируемой его отцом 
вместе с П. Н. Милюковым (например, статья «Неославянофильство 
в философии» — «Речь», № 243 от 05.09.191124), для журналов «Во- 
просы философии и психологии», «Русская мысль». Гессен часто вы- 
ступает с докладами: «Понятие реальности и ценности в философии 
Г. Риккерта» (прочитан в 1910 г. в философском кружке, собирав- 
шемся в доме М. К. Морозовой), «Проблема альтруизма» и «Ригоризм 
и иезуитизм в этике» (восторженно встреченные в кружке любите- 
лей философии в Петербурге). Благодаря сложному философско- 
категориальному аппарату, воспринятому им от баденской школы 
неокантианства, его публичные выступления поначалу смущали слу- 
шателей, как вспоминает А. Белый, «девятиэтажные термины Гессена 
нас напугали сперва; но прислушиваясь, поняли: в трудном сплете- 
нии слов пробивается сильная, честная, оригинальная мысль; ско- 
ро Гессена мы полюбили за удивительную прямоту, благородство, 
уравновешенность, справедливость; и — да, за действительную куль- 
турную широту понимания наших задач, но и кроме того: оказался 
прекрасным товарищем; было в его строгой сухости что-то простое 
и милое: детское»?°. 

Участие в собраниях Философского общества при университете 
привело к тому, что Гессен ближе узнал петербургских философов 


23 Статьи вошли в настоящее издание. 


24 Статья вошла в настоящее издание. См. в комментариях к ней о полемике 
между представителями русской религиозной философии и неозападниками 
«Логоса». 


25 См. подробнее: Белый А. Начало века. М., 1990. С. 280; его же. Между двух 
революций. М. 1990. С. 451. 
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старшего поколения: А. И. Введенского, Н. О. Лосского, И. И. Лапши- 
на, С. Л. Франка — своих будущих коллег. Начало специального из- 
учения русской философии Гессеном, в том числе трудов Вл. С. Со- 
ловьева, А. И. Введенского, Н. О. Лосского, И. И. Лапшина, с идеями 
которых в то время он не был знаком, происходит в этот же пери- 
од. Также Гессен участвует в заседаниях Религиозно-философского 
общества в Петербурге, выступая постоянным оппонентом (в 
частности, в 1910 г. — по докладу В. Ф. Эрна «Основной характер 
русской философской мысли и метод ее изучения», Н. О. Лосско- 
го «Идея бессмертия души как проблема истории знания» и др.). 
Даже идейно-философские противники С. И. Гессена отмечали его 
глубокие знания и силу личного обаяния. В этой связи В. Ф. Эрн 
(сторонник идей христианского социализма и славянофильских 
воззрений на Европу, формулировавший свои собственные фило- 
софские идеи, основываясь на категорическом отрицании неокан- 
тианства) замечает: «Я присмотрелся ближе к Гессену и увидел, что 
все они [логосцы] молодые, увлеченные и еще почти слепые, но во- 
обще преисполнены самых лучших намерений... словом, прелест- 
ные молодые люди». 

К сожалению, Гессену не удалось завершить задуманных в 1910-е гг. 
некоторых развернутых трудов, среди которых была книга по фило- 
софии Канта, а также труды «Проблема альтруизма» и «Ригоризм 
и иезуитизм в этике» (работа над двумя последними ограничилась 
лишь черновыми текстами к вышеупомянутым докладам). 

В России в 1910-1914 гг. вышло восемь выпусков журнала «Ло- 
гос» в Москве и два последних номера — в Петербурге. По мнению 
А. А. Ермичева, возникновение журнала может быть поставлено «в 
один ряд с такими явлениями русской жизни, как легальный марк- 
сизм в социальной теории, символизм в литературе, “Мир искус- 
ства” в живописи, общедемократические и либеральные новации 
в политике»?”. Первые четыре года существования журнала можно 
рассматривать как эксперимент по реализации заложенной в его 


%6 Взыскующие Града (хроника частной жизни русских религиозных фило- 
софов в письмах и дневниках). М. 1997. С. 281. 


5 ие А. А. [Предисловие] // Яковенко Б. В. Мощь философии. СПб. 
2000. С. 6. 
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программе концепции, однако Первая мировая война привела к вы- 
нужденному перерыву, от которого «Логос» в концептуальном отно- 
шении уже никогда не смог оправиться. Война не только положила 
конец надеждам на дальнейшее интернациональное расширение 
издания, она также привела к приостановке деятельности редакции 
русского «Логоса» и неприятию его итальянского варианта?8. Буду- 
чи в эмиграции, Б. Яковенко предпринимал попытки подготовить 
почву для воссоздания прежней «триады», состоящей из немецко- 
го, русского и итальянского журналов. Вместе с Гессеном, Степуном 
и русскими эмигрантами, прежде сотрудничавшими в «Логосе», он 
намеревался продолжить в Праге выпуск «новой серии» русского 
«Логоса». Однако наладить былое сотрудничество между старыми 
друзьями, русским и немецким журналами, так и не удалось. Со сто- 
роны немецкого издательства были предъявлены такие требования 
гонораров за статьи из немецкого «Логоса», которые русская редак- 
ция была не в состоянии выполнить. В результате появился лишь 
один том (за 1925 г.) пражского «Логоса». В его редакционной ста- 
тье подводились итоги деятельности русского издания «Логоса» и 
анализировалось современное состояние философии, в которой 
«совершенно явственны признаки намечающегося нового метафи- 
зического строительства»2?. Констатируя, что вся предыдущая эпоха 
была «критическим предвозвестием приближения новой конструк- 
тивной и синтетической эпохи в философии», авторы журнала 
единодушно выдвинули на первый план идею формирования на- 
ционального типа философствования с целью выведения русской 
философии на общеевропейский уровень. Пражский номер «Лого- 
сах провозглашал прежнюю позицию его редакции как «учениче- 
скую» и устанавливал новые перспективы развития философского 
знания на основе расширенного понимания сущности философии, 
ибо «подлежавшая философскому знанию сфера включает в себя не- 
измеримо больше того, что еще недавно стояло в центре философ- 


28 См. об этом подробнее: Крамме Р. Творить новую культуру: «Логос» 1910- 
1933 // Социологический журнал. 1995. № 1. 

2 Яковенко Б. В. Мощь философии // Логос. Международный ежегодник по 
философии культуры. Прага. 1925. Кн. 1.С. 22. 
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ского исследования». В целом, не отступая категорически от своих 
прежних взглядов, Гессен (совместно с другими русскими неокан- 
тианцами) привносит в свое философствование новые элементы, 
наполненные метафизическим содержанием. В пражском «Логосе» 
Гессен опубликовал работу «Новый опыт системы логики на русском 
языке», посвященную труду Н. О. Лосского «Логика». 

Революционные события февраля 1917 г. актуализировали вни- 
мание Гессена на проблемах либерализма и демократии. Вместе 
с тем он сохранял и социалистические симпатии. Так, Гессен до- 
статочно активно сотрудничает с группой Г. В. Плеханова «Един- 
ство», приступает к теоретической разработке проблемы правового 
социализма в контексте эволюции современного государства. Его 
брошюра «Политическая свобода и социализм», написанная для 
серии популярных изданий «Библиотеки свободного гражданина», 
стала первым эскизом будущей концепции места правового социа- 
лизма и эволюции современного государства, хотя позднее в вос- 
поминаниях он и признает: «Несмотря на мое кантианство, я, как и 
раньше, ощущал себя ближе к правовому марксизму Плеханова, чем 
к революционному социализму. Полагаю, что причиной тому было 
мое непреодолимое тяготение к Западу и мой демократический ли- 
берализм, заставлявший с подозрением относиться ко всяким про- 
явлениям популизма... Мои статьи в “Единстве” были образчиком 
оторванных от реальности теоретических выводов и абсолютно 
бессильной позиции»?'. 

В 1913 г. Гессен сдает магистерский экзамен на историко- 
философском факультете Петербургского университета, где и на- 
чинает свою преподавательскую деятельность в качестве приват- 
доцента, читая лекции по философии, психологии, логике, истории 
педагогики. Кроме того, он ведет педагогическую деятельность в 
женской гимназии М. Н. Стоюниной, в мужских и женских классах 
Петер-Шулле, на курсах учителей основной школы. «Педагогика 
была для меня совершенно неизведанной наукой, однако я намере- 
вался заняться ею всерьез. Спустя два года я уже нисколько не думал, 


30 Логос [От редакции] // Логос. Международный ежегодник по философии 
культуры. Прага, 1925. Кн. 1.С.8. 


31 См.: Гессен С. И. Мое жизнеописание // Настоящее издание. С. 786. 
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что занялся несвойственным мне делом»??. В конце сентября 1917 г. 
Гессен с семьей (женой Н. Л. Гессен [урожденной Минор] и сыновья- 
ми Евгением и Димитрием) переезжает в Томск, где в течение четы- 
рех лет занимает должность декана историко-филологического фяа- 
культета местного университета. Именно в Томске впервые в ясном 
виде намечаются главные черты его философии воспитания: «Томск 
оставил неизгладимый след в моем научном развитии. Здесь оконча- 
тельно сложилась моя система педагогики. Мои “Основы педагоги- 
ки” были только детальной разработкой постепенно расширявшего- 
ся конспекта моих лекций»33. В Томске Гессен публикует ряд трудов: 
«Очерки философской педагогики. Очерк 1. Педагогика как наука. 
Предварительное определение образования» (1919), «Теория нрав- 
ственного образования» (1919), «Об академической свободе» (1919), 
«Что такое трудовая школа» (1920). Очевидно, что непродолжитель- 
ный период профессиональных педагогических занятий в Томском 
университете стал для Гессена временем синтеза разрозненных 
педагогических знаний в единое научно обоснованное целое. Эти 
годы преподавания в Томске отмечены и широким спектром науч- 
ных интересов: помимо приоритетных для Гессена проблем фило- 
софии, права и педагогики, он основательно занимается изучением 
физики Аристотеля, Галилея и «специальной теории относитель- 
ности» Эйнштейна. В обществе физиков при Томском университете 
Гессен прочитал доклад на эту тему, в дальнейшем переработанный 
в труде о физике Галилея «Развитие физики Галилея и ее отношение 
к физической системе Аристотеля» (Прага, 1929). 

Тяжелые условия жизни, наступившие в Западной Сибири после 
падения правительства Колчака, заставили Гессена в 1921 г. вместе с 
семьей возвратиться в Петроград. Он преподает педагогику в универ- 
ситете, читает курс введения в философию в Педагогическом инсти- 
туте им. А. И. Герцена. Тем не менее, позиция убежденного противни- 
ка коммунистической доктрины и усилившиеся негативные проявле- 
ния большевистского режима заставляют его задуматься об отъезде 
из России: «Мне казалось, что в условиях все более прикручивающей- 
ся диктатуры я не смогу открыто высказывать своей точки зрения 


32 Там же. С. 784. 
33 Там же. С. 790. 
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на марксизм, социализм, правовое государство, цели воспитания и 
реформу школьной системы. А так как не смогу и затаить своих мыс- 
лей на эти темы, то неминуемо попаду в конфликт с правительством, 
что в лучшем случае окончится удалением меня из университета». 
Ускорили решение Гессена покинуть Советскую Россию и уговоры 
отца, находившегося к тому времени вместе с братьями в Финлян- 
дии. В конце 1921 г. Гессен с семьей тайно пересек границу по льду 
Финского залива. В автобиографии он не без горечи писал: «Покидая 
Петербург, я разделял общее убеждение большинства моих друзей и 
знакомых, что Советская власть не продержится долго. Мне и в го- 
лову не приходило, что я покидаю Россию навсегда. Впоследствии я 
не раз еще жестоко поплатился за свой легкомысленный оптимизм, 
который соблазнил меня выдавать собственные желания за реальную 
действительность и жить все время на бивуаке, вместо того чтобы 
примириться с жизнью на чужбине и стараться войти в эту жизнь, не 
рассчитывая на скорое возвращение на родину». 

В 1922 г. состоялся переезд Гессена с семьей в Берлин, который 
в первой половине 1920-х гг. являлся центром российской эмигра- 
ции. Издательств здесь было больше, чем в Петрограде, выпускалось 
множество русских книг, выходили русские газеты и журналы, воз- 
никали десятки политических организаций, студенческих, профес- 
сиональных объединений, протекала интенсивная литературная 
жизнь. Лето 1922 г. Гессен провел во Фрейбурге, а осень и зиму 
1922 г. — в Йене, где работал в библиотеке университета, собирая 
материал по истории либерализма и социализма. В конце 1922 г. в 
Берлин приехала группа русских ученых, высланных из Советско- 
го Союза, и основала в 1923 г. Русский научный институт. Гессен 
был избран профессором этого института, читал в нем курс логики, 
основ педагогики с подробным изложением педагогических тече- 
ний. В Германии Гессен возобновил дружбу со своими университет- 
скими приятелями Р. Кронером, Г. Мелисом, И. Коном, помогавшими 
ему «ориентироваться в немецкой философской и педагогической 
литературе последних лет». В конце 1922 г. в Берлин приехали 


34 См.: Гессен С. И. Мое жизнеописание // Настоящее издание. С. 792. 
35 Там же. С. 794. 
36 Там же. 
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В. Э. Сеземан и Ф. А. Степун, привлекшие Гессена к сотрудничеству 
в издававшихся в Париже «Современных Записках», в которых на 
протяжении последующего десятилетия будет опубликован ряд его 
статей. Продолжал он и свою философско-публицистическую дея- 
тельность, часто выступал с публичными докладами. 

Краткий «берлинский» период (1922-1924 гг.) значим для твор- 
ческой биографии мыслителя написанием (главным образом в 
Прусской государственной библиотеке) и выходом в свет «Основ 
педагогики», имеющих подзаголовок «Введение в прикладную фило- 
софию». Термин «прикладная философия», по мнению А. Валицкого, 
«означал для него попытку реализовать высшие ценности и таким об- 
разом преодолеть всякий возможный кризис» 7. Эта книга принесла 
Гессену европейскую известность. Осмысление собственного педа- 
гогического опыта сочетается в ней с попыткой сведения воедино 
накопившегося теоретического материала; с другой стороны, книга 
дает наиболее полное на тот момент представление о философской 
системе ученого. В предисловии Гессен раскрывает цели созданного 
труда: «Как философа меня именно привлекала возможность явить 
в этой книге практическую мощь философии, показать, что самые 
отвлеченные философские вопросы имеют практическое жизненное 
значение, что пренебрежение философским знанием мстит за себя в 
жизни не менее, чем игнорирование законов природы. И хотя я ста- 
рался ограничить изложение чисто философских проблем миниму- 
мом, необходимым для решения стоящих в центре книги педагоги- 
ческих вопросов, логика исходной точки зрения сама собою привела 
ктому, что в ней оказались затронутыми все те вопросы, которые со- 
ставляют обычный предмет рассмотрения так называемых “введений 
в философию”»?8. Таким образом, существенную задачу исследования 
Гессен видит в обосновании педагогики как прикладной философии 
через изложение прикладной этики, философии права и прикладной 
логики. Книга по замыслу автора должна была представлять собой 
лишь первый том системы научной педагогики, который необходи- 


37 Валицкий А. Сергей Гессен: философ в изгнании // Гессен С. И. Избран- 
ные сочинения. М. 1998. С. 10. 


38 Гессен С. И. Основы педагогики. Введение в прикладную философию. М. 
1995. С. 20. 
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мо дополнить изложением философских начал художественного, 
хозяйственного и религиозного образования. 

С 1923 г. значительно расширяется география публикаций Гессе- 
на: его философские и педагогические сочинения печатаются в раз- 
личных европейских журналах и специальных изданиях Русского 
зарубежья. В это же время он начинает читать выездные лекции в 
Пражском институте им. Я. Коменского, а в 1924 г. переезжает в Че- 
хословакию на постоянное место жительства. В Праге Гессен заведу- 
ет кафедрой педагогики Русского высшего педагогического институ- 
та им. Я. Коменского; выступает с публичными лекциями и докладами 
в Русском народном и Немецком университетах, Русском философ- 
ском обществе, ведет Русский педагогический кружок; создает про- 
грамму по философской пропедевтике для старших классов Русской 
гимназии зарубежья; сотрудничает с журналами «Современные запис- 
ки», «Русская школа за рубежом» и другими изданиями на русском, 
немецком, итальянском, французском, сербском, польском языках. 
Гессен — участник многих международных конгрессов по вопро- 
сам философии и воспитания, один из инициаторов общественно- 
педагогического движения российской эмиграции. Гессен сыграл 
видную роль в становлении педагогической журналистики русского 
зарубежья, в частности в издании журнала «Русская школа за рубе- 
жом» (1923-1931). Он являлся бессменным редактором журнала на 
протяжении всего периода его существования (с 1923 по 1927 гг. — 
совместно с С. А. Карцевским и В. А. Риганом, а с 1927 по 1931 гг. — 
с Н. Ф. Новожиловым, В. В. Рудневым, С. А. Карцевским и Д. М. Со- 
кольцевым). Всего было издано 34 номера, в которых опубликовано 
много философско-педагогических статей Гессена, его обзоров и 
рецензий”. Как отмечает В. А. Сухачева, «многие статьи журнала соз- 
дают явственное ощущение современности, словно они только что 
опубликованы в злободневной периодике. Это объясняется созвуч- 
ностью идейной направленности “Русской школы за рубежом” с се- 
годняшним днем России, когда происходит возвращение утраченной 
в своей ценности отечественной и общечеловеческой культуры». 


3 См. статью «Десять лет советской школы» в настоящем издании. 


40 Сухачева В. А. Журнал «Русская школа за рубежом» // Педагогика. 1994. 
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Статьи «пражского» периода (1924-1936) Гессен условно разде- 
ляет на четыре группы: по теоретической философии, из которых, 
по его мнению, самой значительной была статья о физике Галилея 
и ее отношении к физике Аристотеля; по социальной философии 
(прежде всего серия статей «Проблема правового социализма», 
печатавшаяся в «Современных записках»); очерки о Ф. М. Достоев- 
ском, Вл. Соловьеве, Л. Толстом; педагогические статьи. Философ- 
ские воззрения Гессена трансформируются, в них уже отчетливо 
проявляются те новые перспективы, которые приведут вскоре к ин- 
теграции в его философском творчестве гносеологических и онто- 
логических начал, в связи с чем Н. О. Лосский отметил сближение 
Гессена с «интуитивизмом и духом русского конкретного идеал- 
реализма» !, разрабатывавшимися самим Лосским. Идейное сбли- 
жение Гессена с религиозными мыслителями, ставшее вехой в его 
мировоззрении, фундаментальным аспектом последующей работы, 
проявляется и вего сотрудничестве с журналом «Путь», являвшимся 
печатным органом Свободного религиозно-философского обще- 
ства и его академии и издававшимся в Париже с 1925 по 1939 г. под 
редакцией Н. А. Бердяева, Б. П. Вышеславцева, Г. Кульмана, и жур- 
налом «Новый Град», выходившим с 1931 по 1938 г. под редакцией 
Г.П. Федотова, Ф. А. Степуна и И. И. Бунакова-Фондаминского. «Но- 
вый Град», как и «Путь», также был посвящен духовно-религиозным 
вопросам и последовательно освещал социальные, экономические, 
философские и образовательные проблемы. Издание проводи- 
ло идею о необходимости возрождения православия и его роли 
в решении социальных и политических вопросов, проблем лич- 
ности (Н. А. Бердяев, В. В. Зеньковский, Н. О. Лосский). В работах 
Гессена, опубликованных в «Новом Граде», затрагиваются аспекты 
социальной философии («Современный кризис и перерождение 
капитализма», 1932, № 3-4), образования, ценностных приорите- 
тов и принципов воспитания в советской педагогике («Пятилетка 
и школьная политика советской власти», 1931, № 1; «Судьба комму- 
нистического идеала образования», 1933, № 64). 


41 Лосский Н. О. История русской философии. М. 1991. С. 373. 
42 Опубликована в настоящем издании. 


24 Е Л. Петренко 


При анализе серии работ Гессена, посвященных творчеству Вл. Со- 
ловьева, Достоевского и Толстого, вышедших в свет в 1928-1932 гг., 
органическое сближение философских взглядов Гессена с идеями 
русской религиозной философии становится очевидным. В своих 
литературно-критических статьях Гессен рассматривает прежде все- 
го нравственные проблемы добра и зла, конкретности добра, долга и 
любви. «Будучи любовью к ближнему, — приходит он к выводу, — до- 
бро конкретно. Как вся земная жизнь в целом, так и каждый отрезок 
ее имеет отличающее его индивидуальное долженствование, которое 
может быть выполнено только в это невозвратное мгновение. Лови 
это мгновение своею любовью} В ряду концепций русской рели- 
гиозной философии Гессен, обосновывая свою позицию по поводу 
философии Соловьева, выступил как решительный западник, свел к 
минимуму значение соловьевской «теократической утопии». Отмечая 
кантианские мотивы его философии, Гессен ставил в заслугу Соловье- 
ву защиту кантовского понятия «автономии добра» и, таким образом, 
преодоление утопических устремлений“, тонким критиком которых 
Гессен считал и Достоевского. По мнению В. В. Зеньковского, он ча- 
сто стоял «на пороге религиозной метафизики — но только лишь на 
пороге», так и оставшись мыслителем, который «никогда не отступал 
от философского осмысления эмпирической реальности». Однако, 
как отмечает А. Валицкий, «этот тезис далеко не бесспорен; о. В. Зень- 
ковскому были неизвестны поздние работы Гессена, в которых раз- 
вивалась идея “плана благодатного бытия” человека. Сам Зеньковский 
признает это в своей статье о философии Гессена». 

В 1926-1932 гг. Гессен активно занимается лекционной деятель- 
ностью: читает лекции на русском языке в Париже, Берлине, Варша- 


43 Настоящее издание. С. 648. 


44 См: Гессен С. И. Борьба утопии и автономии добра в мировоззрении Ф. До- 
стоевского и В. Соловьева // Настоящее издание. С. 700-709. 


4 Зеньковский В. В. История русской философии. Л., 1991.Т.1П. Ч. 1.С. 250. 


4% Валицкий А. Сергей Гессен: философ в изгнании // Гессен С. И. Избранные 
сочинения. М. 1998. С. 16, См. также: Зеньковский В. В. Гессен как философ // 
Новый Журнал. Нью-Иорк, 1951. № ХХУ. С. 214. Б. В. Яковенко в своей «Истории 
русской философии» назвал Гессена всесторонним мыслителем-трансцен- 
денталистом, создателем «трансцендентально-диалектического онтологизма, 
или метода полноты» (акогепко В. Бейпу газКе] Нюзойе. Ргара, 1939. 5. 454). 
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ве, Кракове, Вильне, Ревеле, Ковне, Риге; выступает с докладами на 
немецком языке в Кантовском обществе в Праге и Вене, на Всене- 
мецком педагогическом съезде в Висбадене, по приглашению раз- 
личных учительских союзов и университетов — в Дрездене, Лейпци- 
ге, Бреславле и Мюнстере; совершает трехмесячное лекционное тур- 
не по Англии; читает также курс политики народного образования 
по-чешски в Пражской учительской академии и т.д. По признанию 
Гессена, «оживленная эта деятельность — и литературная, и лекцион- 
ная — помешала мне войти в чешскую жизнь”. В 1933 г. начинается 
работа (исправление и дополнение) над чешским вариантом «Основ 
педагогики» (именно чешское издание этой книги Гессен признавал 
наиболее аутентичным, в отличие от русского и незаконченного не- 
мецкого варианта, сгоревшего во время Варшавского восстания). 
Весной 1933 г. Гессен получает приглашение из Польши про- 
честь курсы лекций в Обществе свободного воспитания и Свобод- 
ном польском университете в Варшаве, а осенью 1934 г. ему офи- 
циально предлагают занять кафедру философии воспитания на 
педагогическом факультете. По воспоминаниям философа, «такое 
исключительно внимательное отношение ко мне польских педаго- 
гических и учительских кругов не могло, разумеется, не повлиять 
на мое решение. Я согласился занять кафедру»“8. Окончательный 
переезд в Варшаву (вместе с младшим сыном Димитрием) состо- 
ялся в сентябре 1956 г. По словам А. Валицкого, Польша стала для 
Гессена второй отчизной, позволившей ему наконец начать ста- 
бильную жизнь“. Научная мысль Гессена в эти годы концентриру- 
ется вокруг проблем философии воспитания и структуры школы в 
современном демократическом обществе. В предвоенные годы он 
готовит к изданию ряд работ: «О понятии и цели нравственного 
образования» (1936), «Школа и хозяйство» (1938), «Школа и демо- 
кратия на переломе» (1938), «О противоречиях и единстве воспи- 
тания. Задачи педагогики личности» (1939), «Структура и содержа- 
ние современной школы» (1939, издана в 1947). Наиболее полно 


47 Гессен С. И. Мое жизнеописание // Настоящее издание. С. 798. 
48 Там же. С. 803. 


4 См: Валицкий А. Сергей Гессен: философ в изгнании // Гессен С. И. Из- 
бранные сочинения. М. 1998. С. 6. 
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взгляды ученого по данной проблематике должны были найти свое 
отражение в книге «Философия воспитания», подробно разрабо- 
танный конспект которой был готов в 1937 г. Однако рукопись, 
уже почти законченная, погибла вместе со всем архивом во время 
Варшавского восстания. 

Эволюция философских взглядов Гессена от методологии нео- 
кантианского критицизма к метафизическому мышлению привела 
его в поздние годы к созданию оригинального учения о личности 
как члене Царства Духа или «Царства Божия», неординарно интер- 
претирующего при этом соответствующие построения Вл. Соловье- 
ва; его критика изоляционизма и абсолютизация отдельных элемен- 
тов диалектической целостности прямо соотносятся с соловьевской 
критикой «отвлеченных начал». Вместе с тем, «в интерпретации его 
взглядов он был решительным западником: он подчеркивал кантов- 
ские мотивы у Соловьева, критически относился к его мессианизму 
и теократической утопии и почитал за его заслугу преодоление этой 
утопичности в “Оправдании добра” <..> подчеркивал соответствие 
этого преодоления с принципами апофатического богословия, за- 
прещающего установление абсолюта в том самом измерении бытия, 
в котором существуют вещи относительные, конечные». Научные 
труды этого периода представлены следующими работами: «Фило- 
софия религии Достоевского» (Гессен признавал ее своей лучшей 
работой о писателе и намеревался издать ее как последнюю главу 
книги, в которую вошли бы все статьи о Достоевском, Вл. Соловьеве 
и Л. Толстом); очерк «Платоновские и евангельские добродетели»; и, 
наконец, капитальный труд, включающий в себя три тома: 1) «Мни- 
мое и подлинное преодоление капитализма»; 2) «Упадок демократии 
и ее возрождение»; 3) «Духовный кризис и его преодоление. В зна- 
чительной части написанный труд, как и многие другие рукописи 
Гессена, погиб во время Варшавского восстания. В поздних работах, 
писал Ф. Степун, Гессен «постепенно преодолевает тот трансценден- 
тальный формализм, тонким исследователем и блестящим защитни- 
ком которого он начал свою жизнь". 


50 Валицкий А. Послесловие к публикации «жизнеописания» С. И. Гессена // 
Вопросы философии. 1994. № 7-8. С. 183-184. 
51 Степун Ф. А. Памяти С. И. Гессена // Портреты. СПб, 1999. С. 298. 
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Годы войны для Гессена стали тяжелым испытанием. Он стоиче- 
ски переносил все лишения, неутомимо работал. Как и многим дру- 
гим, на его долю выпало пережить гибель родных, друзей; в 1943 г. 
он чудом избежал отправки в концлагерь. 

В 1945 г. когда Свободный польский университет стал частью 
вновь открытого Лодзинского университета, Гессен, по приглаше- 
нию ректора Т. Котарбиньского, переезжает в Лодзь. Здесь он заведу- 
ет кафедрой педагогики, читает курсы истории и теории педагоги- 
ки, философии образования и права, истории философии. В конце 
1940-х гг. политическая ситуация в Польше начинает кардинальным 
образом меняться. А. Валицкий называет это время периодом интен- 
сивной «сталинизации» и «марксистским переломом» в сфере обще- 
ственных наук, признанной «идеологическим фронтом»??. Многие 
представители довоенной профессуры были отправлены на досроч- 
ную пенсию и лишены возможности публиковаться. Философская 
наука в университетах была упразднена — до формирования «марк- 
систских философских кадров». Чтобы в этих условиях иметь воз- 
можность преподавать, Гессен переходит на вновь организованное 
отделение русистики и преподает русскую грамматику. Всепольский 
педагогический съезд подверг деятельность Гессена резкой критике, 
что существенно сказалось на его здоровье. 

В последний период своей жизни Гессен сотрудничал с ЮНЕСКО. 
В 1949 г., по просьбе генерального секретаря Д. Хаксли, он, совмест- 
нос М. Ганди, П. Тейяр де Шарденом, Б. Кроче, Ж. Маритэном и др., 
участвует в работе Комитета философских оснований прав челове- 
ка. Проблема общечеловеческих ценностей, прав и свобод челове- 
ка вновь поставлена ученым в статье «О правах человека в либера- 
лизме, социализме и коммунизме», опубликованной в материалах 
ЮНЕСКО. 

С. И. Гессен умер 2 мая 1950 г. Похороны состоялись, согласно его 
последней воле, на Лодзинском православном кладбище. Позднее, 
по желанию вдовы М. К. Гессен (урожденной Немыской; первая жена 
Н.Л. Гессен погибла в концлагере в 1942 г.), его прах был перенесен в 
Варшаву. После смерти Гессена впервые были опубликованы его ра- 


52 Валицкий А. Послесловие к публикации «жизнеописания» С. И. Гессена // 
Вопросы философии. 1994. № 7-8. С. 186. 
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боты в серии «Проблемы педагогики» в издательстве «Ау!о» (Рим) на 
итальянском языке: «Педагогика Дж. Джентиле» (1952), «О платонов- 
ских и евангельских добродетелях» (1952), «Педагогика Дж. Дьюи» 
(1953), «Школа Дж. Ломбардо-Радиче и школа Дж. Кершенштейнера» 
(1954), «Педагогика и мир экономики» (1954), «Лев Толстой. Мария 
Монтессори» (1954), «Мое жизнеописание. Русская педагогика в 
ХХ веке» (1956). 


3+* 


Роль Гессена в русской философии В. В. Зеньковский, прохладно 
относившийся к его «трансцендентально-логическому идеализму», 
оценивает, тем не менее, высоко. «Философское творчество Гессе- 
на, — пишет он, — и в немногих чисто философских работах, и в 
его замечательных опытах “прикладной философии” (педагогика, 
социально-правовые темы, вопросы этики) отмечено подлинным 
патетизмом. Философская восприимчивость соединялась у него с 
настоящим философским Эросом, с живой устремленностью к Абсо- 
люту, а трезвость ума, чрезвычайное умение систематизировать вы- 
двигаемые им понятия могли бы дать плоды исключительной ценно- 
сти. Но философскому дарованию Гессена не дано было развернуть- 
ся в полноте — и внешние неблагоприятные обстоятельства жизни, 
и внутренняя скованность мысли бесплодным и обеспложивающим 
трансцендентализмом помешали этому. Но в историю русской фи- 
лософской мысли Гессен вошел как один из наиболее одаренных 
ее представителей». «Внешние неблагоприятные обстоятельства», 
сказавшиеся во второй половине жизни Гессена, острое ощущение 
глубокого кризиса европейской цивилизации, в том числе и кризиса 
европейского либерализма, соединились у него с твердой уверен- 
НОСТЬЮ В ТОМ, ЧТО «вечная истина» этой цивилизации, так же как и 
«вечная истина» либерализма, социализма и даже марксизма, будет 
спасена. Несокрушимому оптимизму гессеновской философии все- 
общего примирения сопутствовал уверенный, спокойный героизм 
стоического толка. Таков был его способ противостояния тем на- 
строениям катастрофизма, которые были столь распространены в 


53 Зеньковский В. В. Гессен как философ // Новый Журнал. Нью-Йорк, 1951. 
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то время, в которое ему пришлось жить. Преданный последователь 
Г. Риккерта, Гессен считал, что сфера «объективных ценностей» 
проходит через всю историю человечества и наполняет ее высшим 
смыслом. Уверенность в конечном торжестве мира высших ценно- 
стей отличала его как от либералов, отказывающихся признать глу- 
бину охватившего мир кризиса, так и от либералов разочарованных, 
погрузившихся в мрачные эсхатологические пророчества. Гессен 
утверждал, что для спасения истины, будь то относительная истина 
либерализма или социализма, необходимо ее отрицание и дальней- 
шее диалектическое переосмысление. Его творчество — это борьба 
с релятивизмом и субъективизмом, и вместе с тем — с неприятием 
ложных абсолютов. 

По Гессену, в основе любого цивилизационного кризиса лежит 
упадок веры в объективность истины, духовных ценностей; причи- 
на же кризиса современной цивилизации — кризис гуманитарной 
науки и упадок нравственности. История творит традицию, раз- 
мышляет он в «Основах педагогики», но наследование прошлого 
было бы невозможно, сводись человеческое существование лишь к 
«чистой истории». Само явление традиции могло возникнуть толь- 
ко потому, что человечество на протяжении всей истории стремит- 
ся к разрешению сверхвременных «целей-задач». История, таким 
образом, становится возможна лишь в рамках культуры: «История 
есть только там, где есть культура. Народ тем культурнее, чем доль- 
ше жил он исторической жизнью, т. е. чем больше накопил он того 
непреходящего прошлого, которое, сохраняясь, передается от по- 
коления к поколению» 4. Личность может формироваться только в 
его стремлении к реализации ценностей. Поскольку культура вы- 
растает из истории, и в то же время история трансцендирует себя 
в культуре, истинно исторической является только та человече- 
ская деятельность, которая так или иначе реализует вневременные 
«ценности-задания». Не имея физического существования, гово- 
рил он, они имеют «всеобщее значение: следовательно, их способ 
существования не зависит ни от индивидуальной психики, ни от 
коллективного сознания. Их объективный и универсальный ста- 
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тус состоит в их «внутреннем качестве», которое нельзя вывести 
из социальных условий. Культурные ценности воздействуют сво- 
им «призывом», направленным к людям как свободным духовным 
существам, — то есть к личностям. Мир ценностей иерархически 
многослоен, ценности диалектически связаны друг с другом и про- 
низывают одна другую; высшие «просвечивают» сквозь низшие, а 
низшие и отрицаются, и одновременно сохраняются в высших цен- 
ностях. Такой особый вид диалектического метода позволял ему ви- 
деть преемственность и постоянство в исторических переменах, от- 
ражение абсолютных ценностей в плане относительного. История 
есть процесс реализации ценностей, но их «внутреннее свойство» 
не зависит от исторической смены событий. Философия, по Гес- 
сену, есть осознание человеком себя как существа, реализующего 
ценности, то есть — творящего культуру. Практическим примене- 
нием философии является педагогика, или наука о воспитании. Це- 
лью образования является не только приобщение к культурным (в 
том числе научным) достижениям человечества. Его целью является 
одновременно формирование высоконравственной, свободной и 
ответственной личности. Своеобразие личности, прежде всего, в ее 
духовности. Могущество индивидуальности, подчеркивал Гессен, 
коренится не в природной мощи ее психофизического организма, 
но втех духовных ценностях, которыми проникается ее душа. Лич- 
НОСТЬ «обретается только через работу над сверхличными задачами. 
Она созидается лишь творчеством, направленным на осуществле- 
ние сверхличных целей науки, искусства, права, религии, хозяйства 
и измеряется совокупностью сотворенного человеком в направле- 
нии этих заданий культуры». Постольку педагогические работы 
Гессена имеют ключевое значение для понимания его философии, 
и его философия педагогики, направленная против натурализма и 
социологизма в воспитании, называется «педагогика культуры». 
Заявленная Гессеном задача философии — обнаружить за плюра- 
лизмом понятий скрытую в нем иерархию — позволяет синтезиро- 
вать монистическое и плюралистическое видение, придать поняти- 
ям конкретность. Такой синтез осуществим на основе «метода пол- 
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ноты». Выявленная иерархия понятий дает картину «умаления кон- 
кретности». Центральное понятие для Гессена — личность. Отсюда 
возникает проблема применения принципов трансцендентализма в 
сфере антропологии (а не только этики). Зеньковский указывает, что 
Гессен дал наиболее удовлетворительное в неокантианстве решение 
этой проблемы: «Позиция Гессена в этой области мне кажется тем 
более интересной, что Гессен яснее и острее других выразил пози- 
цию трансцендентализма в сфере антропологии... У русских защит- 
ников трансцендентализма, с общей в русской мысли склонностью к 
персонализму, трудность его обоснования на основе трансцендента- 
лизма становится основной и решающей. То решение, которое дает 
Гессен, кажется нам наиболее сильным, хотя.. недостаточным». 
Мир и личность не исчерпываются физической и психической дей- 
ствительностью. Есть еще и царство ценностей и смыслов (которое 
не трансцендентно, но трансцендентально). Ценности, содержащие 
цели в себе и в этом смысле абсолютные, суть цели-задачи, которые 
не могут быть разрешены ни в какой конкретной деятельности, не в 
силу их мнимости, а из-за их неисчерпаемости. Цели-задания (абсо- 
лютные ценности) просвечивают сквозь реализуемые цели-данности 
(относительные ценности), задают полноту бытия личности, являясь 
ценностями культуры, которая и есть деятельность, направленная на 
осуществление безусловных целей-заданий. Их выявление — задача 
философской рефлексии, реализуются же они в конкретных челове- 
ческих практиках через свое предварительное нормирование. Лич- 
ность, таким образом, всегда созидается через приобщение к миру 
«сверхличных» ценностей культуры. «Созидание» личности полагает 
своим условием свободу. «Начало свободы» в человеке трансценден- 
тально, вытекает из потенциально живущей в нем силы автономии 
духа, заставляет исходить из должного. Свободное действие пред- 
полагает свою безусловную новизну в силу своей проективности. 
Свобода не есть факт — но цель, не данность — но задание, хотя 
она, указывает Гессен, «не нарушает законов природы» (она не вне, 
а внутри). Механизмы реализации свободы задаются через этику и 
право, посредством которых осуществляется практическая волевая 
интуиция («волезрение»). 
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Вэтом ключе Гессеном специально анализируется проблема престу- 
пленияз” как нарушения закона ответственным субъектом (формаль- 
ный анализ) и как симптома дисгармонизации между законностью и 
жизнью (содержательный анализ). Гессен приходит к выводу о том, что 
высшая мера наказания противоречит концепции правосудия, так как 
наказание перестает быть выражением справедливости, уничтожается 
(суничтожением субъекта права) сама возможность реализации права: 
«В случае смертной казни уничтожается форма наказания — правовой 
субъект, и наказание лишается своего правового смысла... Жизнь и со- 
знание, как ни безразличны они к ценностям сами по себе, представля- 
ют все же единственное место их реализации. Без этой материальной 
основы ценности остаются висящими в воздухе значимостями. Как ни 
важно различать правовой субъект от психофизического организма, 
надо помнить, что правовой субъект есть только форма, бессмыслен- 
ная без своей материи, составляющая в жизни нераздельно слитное 
с ней единство. Отличающее рационализм гипостазирование формы 
в самостоятельную сущность, существующую независимо от своего 
эмпирического носителя, недопустимо. Здесь пункт, где различенные 
правовой и психофизический субъекты должны быть снова соедине- 
ны, как необходимо требующие друг друга элементы». 

Процессы образования и воспитания наряду с процессами сози- 
дания гражданственности (право и государственность) и цивилиза- 
ции (хозяйство и техника) задают культуру общества. Образование — 
область реализации дисциплины через свободу, а свободы — через 
закон долга. Свобода здесь — не выбор между наличными путями, а 
созидание нового пути, не существовавшего ранее даже в виде воз- 
можного выхода. Свобода поэтому — основа взаимоотношений учи- 
теля и ученика. В то же время задача обучения — овладение методом, 
значит, свобода требует акцента на методе и его самостоятельном 
применении. За сказанным всегда должен быть план несказанного, 
подразумеваемого, в знании должно просвечивать другое знание. 
Реализация этих максим требует постоянной проблематизации обу- 
чения, созидания себя как личности через приобщение к ценностям 
(целям-заданиям) культуры как цели образования. Отсюда осново- 
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полагающее убеждение Гессена в том, что даже самые конкретные 
вопросы педагогики выводятся в последних своих основаниях из чи- 
сто философских проблем. И обратно — самые отвлеченные фило- 
софские вопросы имеют практическое значение и могут быть (через 
«метод полноты») доведены до уровня реализации. Педагогика при 
этом понимается Гессеном, с одной стороны, как практическая, а не 
теоретическая наука (направлена не на сущее, а на должное, не на бы- 
тие, а на установление правил и норм деятельности), с другой сторо- 
ны, как прикладная философия. Впоследствии, развивая концепцию 
антропологической философии, в своей работе «Философия воспи- 
тания» (безвозвратно утерянной в дни Варшавского восстания) он 
попытался расширить эти представления, уделив особое внимание 
развитию идеи о сверхкультурном и сверхдуховном уровнях челове- 
ческого бытия, при описании которых он использовал религиозную 
терминологию. 

Социально-правовые воззрения Гессена в 1920-х гг. получили 
наиболее полное развитие в цикле статей для «Современных запи- 
сок», которые он предполагал издать отдельной книгой”. В своем 
анализе различных социалистических теорий права и государства 
Гессен не принимает концепции государственного социализма, на- 
пример, доктрину А. Менгера. Гессен видит сущность права в обе- 
спечении личных прав человека, в защите определенных законом 
сфер частной жизни (в том числе экономической свободы). Короче, 
он защищал «принципы права», признавая при этом необходимость 
административно-бюрократического регулирования. 

Основополагающая функция права, по мнению Гессена, заключа- 
ется в ограничении власти государства; главная же его задача состо- 
ит в ‹оправовлении экономики, а не ее “огосударствлении”»бо. Право 
представляет собой, помимо всего прочего, часть великой истори- 
ческой традиции, а его существенная задача — «ограждение непро- 
ницаемости лица»б'. Гессен — сторонник классической идеи право- 
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порядка, а не «юридизации» жизни путем всеобщего регулирования 
и введения системы мелких предписаний и регламентации. Понятие 
«непроницаемости лица» для Гессена — это классическая либеральная 
идея области неприкосновенности личности. Однако он ввел в него 
идею ограничения социального и морального давления на Личность, 
чем, безусловно, расширил это понятие, в первоначальном «класси- 
ческом» виде содержащее лишь идею ограничения государственного 
давления. Человеческая личность, по Гессену, обладает «супрасоци- 
альным» ядром, непроницаемым для воздействия со стороны коллек- 
тива. При условии нарушения этой «непроницаемости» личность ав- 
томатически прекращает свое существование. Аналогичный процесс 
деперсонализации неизбежен и в случае, когда права субъекта, кото- 
рые должны быть защищаемы правом, приносятся в жертву высшей 
морали. В этой связи, по мнению Гессена, возможен разумный ком- 
промисс в известном споре о праве Вл. С. Соловьева и Б. Н. Чичерина, 
мыслим баланс между признанием Соловьевым права как «минимума 
нравственности» и теорией Чичерина о праве как совершенно от- 
дельной от морали сферы. Вслед за Кантом, впервые положившим 
в основу своей этики и философии права именно различие права и 
нравственности, и Чичериным, Гессен полагал, что смешение морали 
и права ошибочно в теории, в жизненном же плане вообще опасно, — 
поскольку становится возможным оправдание худших проявлений 
тирании. Критика Гессена бьет и по другой мишени, а именно по 
утопическому социализму, основное заблуждение которого, как он 
считает, состоит в смешении сфер права и нравственности. Следова- 
тельно, социализм (точнее, государственный социализм) растворяет 
личность в функции государства. Гессен критикует также трактовку 
социалистических учений П. И. Новгородцева. Гессен находит, что 
Новгородцев переоценил степень конвергенции демократическо- 
го социализма и социального либерализма. Напротив, социализм в 
своей последней стадии преодолевает неолиберализм, провозглашая 
новое состояние в развитии правового государства. 

Кризис либерализма сопровождал, утверждает Гессен, кризис 
коммунистической идеи. Отвергнув идею права, главный движущий 
фактор либерального наследия, коммунизм воспринял у него культ 
неограниченного промышленного производства. Но европейские 
социалисты поняли, что идею правопорядка нельзя поддерживать 
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на уровне устаревшего образца первых либеральных теорий, что ее 
содержание нужно развивать, поскольку оно безгранично и неисчер- 
паемо. Их заслугой является признание того, что главная проблема 
современности — это не экономическая проблема классовой эксплу- 
атации, а правовая проблема ограждения свободы и равенства лич- 
ности; что понятие эксплуатации нельзя сводить к чисто экономи- 
ческим проявлениям, что его следует рассматривать скорее в кантов- 
ских категориях, поскольку главное — это угроза человеческому до- 
стоинству трудящихся, над которыми постоянно висит дамоклов меч 
обезличивания и «фактического превращения человека в вещь». 
Преодоление разрыва либерализма с социалистической мыс- 
лью произошло буквально на глазах современников Гессена. Новые 
либералы, или социал-либералы, признали значение проблем, вол- 
нующих социалистическую мысль, а социал-демократы признали 
значение права, отказавшись от утопических идей. Новый либера- 
лизм содержит в себе не только негативное право быть свободным 
от чьего бы то ни было вмешательства, но и позитивное право на 
постороннюю помощь. Такая новая свобода вполне соответствует 
соловьевскому принципу «права на достойное существование». Но- 
вый либерализм в отличие от государственного абсолютизма и уто- 
пического социализма (к которому Гессен причислял и коммунизм) 
остался верен духу закона в смысле защиты личной неприкосновен- 
ности. По Гессену, неолиберальное государство не подчиняет право 
некоему конкретному представлению о добре; оно лишь устраняет 
экономические препятствия, ограничивающие правовую свободу и 
равенство каждой личности. Не пытаясь решить, что есть добро, го- 
сударство, в его неолиберальном понимании, старается создать усло- 
вия, при которых каждый может свободно выбирать, что есть благо 
для него, предотвращает ситуацию, в которой экономическая нужда 
извращает идею ответственности и свободы. Только так преодолева- 
ется конфликт между негативно и позитивно понимаемой свободой. 
Новый либерализм, по Гессену, достиг синтеза либерализма и де- 
мократии путем осознания, что «воля народа» — это фикция, хотя она 
и имеет определенное значение как ‹регулятивная идея», что высшая 
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власть основана на праве, а не на воле случайно сформировавшегося 
и неустойчивого большинства, представляющего «народ», что право 
должно основываться на уважении человеческого достоинства. С дру- 
гой стороны, новый либерализм, по мнению Гессена, не может адекват- 
но разрешить современные проблемы. Он не смог преодолеть старую 
механистическую концепцию общества, с его позиций невозможно 
понять подлинную сущность коллективности. Кроме того, он оставил 
без внимания проблемы деперсонализации человека в обезличиваю- 
щих условиях капиталистического товарного производства. 

Детальному анализу подвергает Гессен классический марксизм. 
Неприятие права и государства марксизмом исходит из посылки, 
что реальна в ходе истории только воля правящих классов. Поэтому 
«правопорядок» — лишь буржуазное лицемерие, худшее чем откры- 
тый произвол абсолютизма. Гессен считал социальные построения 
марксизма глубоко антиисторическими и утопичными. Маркс реду- 
цировал весь исторический процесс до развития производительных 
сил, оставив культурным и политическим ценностям роль времен- 
ных надстроек. Гессен подробно разбирает теорию идеального ком- 
мунистического общества, предлагавшегося Марксом, подчеркивает 
при этом откровенно милленаристский его характер. Марксово по- 
нятие исторической необходимости лишь маскирует собой утопи- 
ческий антиисторизм марксизма. Революционные события в России 
представлялись Гессену квинтэссенцией марксистского утопизма, а 
наиболее полно стремление к разрушению большевизма проявилось 
в ПОЛИТИКЕ «военного коммунизма». Вырождение права в Советском 
государстве показало еще один характерный аспект марксизма — 
стремление любыми способами осуществить абсолютизированный 
и произвольно обозначенный идеал позитивного добра. От всех 
других течений социализма, даже от классического марксизма, ком- 
мунизм отличает трактовка им этого позитивного добра в катего- 
риях сверхиндивидуального целого, придающая ему обличие при- 
митивной консервативной теории. 

Гессен считал, что существуют и такие социалистические теории, 
которые «творчески», «конструктивно» анализируют капитализм; они 
представляют собой различные «моменты» процесса, в котором идея 
социалистического блага проникалась принципом права. Он вполне 
допускал возможность такого проникновения. После Лассаля, по мне- 
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нию Гессена, это были германские ревизионисты, французские син- 
дикалисты и, главным образом, английские гильдеисты. Гессен небыл 
согласен с позицией Новгородцева, представлявшего синдикализм 
течением, совершенно противоположным социал-демократическому 
ревизионизму. Правда, ревизионисты поддерживали демократиче- 
ское государство, а синдикалисты не доверяли политической демо- 
кратии, но все же оба течения тесно связаны, по мнению Гессена, 
с идеей права: первые — выдвигая парламентские методы борьбы, 
вторые — борясь за «социальное право». Именно синдикализм своей 
борьбой против государства придал новый аспект социалистическо- 
му пониманию права, расширив сферу его действия и выступая про- 
тив этатизма. Высшее проявление «пронизания» социализма право- 
выми принципами Гессен видел в британском гильдейском социа- 
лизмебз. Гильдеисты стремились подчинить государство и экономику 
абсолютному авторитету права, гильдейский социализм заслуженно 
можно считать первой формой развитого «правового социализма». 
С другой стороны, большевистский коммунизм, будучи рецидивом 
всего утопического, исторически ограниченного и отжившего в со- 
циализме, только ускорил ранее намечавшийся процесс внутренней 
консолидации социализма. Оттянув от социализма все чисто утопи- 
ческие и разрушительные элементы, он тем самым очистил его под- 
линное положительное содержание. Осознать это положительное 
содержание социализма составляет, по Гессену, актуальную задачу 
современной политической теории. Социализм должен отмежевать 
себя и теоретически и принципиально от коммунизма, а не только в 
своем политическом действии. 

В 20-е годы большое распространение получила идея наступления 
«нового средневековья». Сущность идеи состояла в установлении су- 
веренитета права, сильного правопорядка в политике, экономике и в 
соблюдении принципа плюрализма правовых норм, взаимно ограни- 
чивающих друг друга. Гессен горячо поддержал эту идею, доказывая, 
что в новом средневековье, в отличие от средневековья историческо- 


63 См. $ 4 Главы ГУ: «Гильдеизм как первая попытка построения положитель- 
ного (правового) социализма» — С. 226-248 наст. изд. Гессен опирается в основ- 
ном на труды Дж. Коула и А. Пенти. 


64 Там же. С. 247. 
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го, будет полностью соблюдаться «непроницаемость лица» и незыбле- 
мость субъективных прав личности. В этом процессе распростране- 
ния функции права государство подвергнется процессу «деволюции», 
станет выражением принципа универсальности в обществе, основан- 
ном на началах «функционального федерализма». Такой процесс при- 
ведет к тому, что государство станет как бы «обществом-общностью», 
то есть не будет отчуждено от общества. Социальное раздробление 
устранится, отдельные индивиды примут активное участие в жизни 
разнообразных объединений. Но Гессен при этом не идеализирует 
роль различных средневековых объединений — гильдий, церковных 
братств и других «сообществ». Человек получит возможность осуще- 
ствить многофункциональность своей жизни. Это коренным образом 
отличает «новое средневековье» от всецелого поглощения государ- 
ством личности в современном капиталистическом государстве. Итак, 
лишь признав роль и значение права, социализм сможет преодолеть 
свой утопизм, и тогда у него появится возможность явить себя высшей 
формой «правового государства». 

Впоследствии Гессен изложил свои взгляды на развитие правово- 
го государства, существо свободы и значение прав человека в совре- 
менном обществе в статье, предназначенной для сборника ЮНЕСКО 
«Права человека», и в одной из сохранившихся глав его погибшей 
книги «Упадок и возрождение демократии». Глава под названием 
«Ослабление пульса демократии» содержит обстоятельный и глубокий 
анализ сути кризиса либерального и либерально-демократического 
понимания свободы. В этой работе ощущается резкое изменение 
воззрений и оценок релятивистской теории (в частности теории 
Кельзена). Кризис европейской культуры произошел, согласно Гес- 
сену, не вопреки, а в результате внутреннего ослабления и распада 
демократической традиции. Наступившее господство тоталитаризма 
стало его закономерным результатом. Проявления этого кризиса в 
сфере культуры — возобладание потребительских отношений, «мас- 
совая культура» и прочие негативные стороны жизни современного 
общества. Преодоление этого кризиса возможно лишь во всеобщем 
обновлении: в религиозном возрождении и социалистической пере- 
стройке общества. Именно социализм, по мнению Гессена, при усло- 
вии осознания им должного соотношения роли права, экономики и 
государства и преодолении своего утопизма, станет высшей формой 
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правового государстваб5. Постоянный диалог с марксизмом, ставший 
характерной чертой творчества Гессена, был вызван огромным, поис- 
тине небывалым значением марксистских идей в истории России. Гес- 
сен никогда не считал, что марксизм можно игнорировать; напротив, 
он стремился, в полном соответствии со своим любимым принципом 
«снятия», преодолеть его позитивным путем. Он никогда не отвечал 
резкостью на агрессивность вульгаризированного и политизирован- 
ного марксизма, предпочитая в своей интерпретации значения и ак- 
туальности марксистского наследия напоминать людям о гуманисти- 
ческих аспектах марксизма. Он использовал уроки марксизма в своих 
собственных теоретических построениях. Так, на его теорию права 
как опосредования двух планов человеческого бытия — социального 
и духовного — известным образом повлияла марксистская концепция 
права как связующего звена между экономическим базисом и идео- 
логической надстройкой. К концу жизни он всерьез заинтересовался 
проблемой отчуждения, считая, что это понятие связывает марксизм с 
великой традицией философского идеализма. Он считал, что идея бу- 
дущей дезалиенации культуры подтверждает его интерпретацию ко- 
нечной цели марксизма как освобождения бесклассовым обществом 
будущего культуры от унизительной зависимости от материальных 
интересов и возвращения ей ее подлинной сущности. 

Предпринятая Гессеном попытка примирения либерализма с 
социализмом стала последним этапом в развитии всего российско- 
го либерализма не только как последнее звено в хронологической 
цепи событий; это была и последняя фаза во внутренней логике его 
развития. Все либеральные русские теоретики права, признавая пра- 
воту классического либерализма Чичерина, восприняли принципы 
нового, демократического либерализма и стремились соединить их 
с принципами социал-демократии, социал-демократического реви- 
зионизма и «катедер-социализма». В одну линию этой тенденции 
можно поставить теории Л. Петражицкого, П. Новгородцева и Б. Ки- 


65 По мнению А. Валицкого, воззрения Гессена на социализм в последние 
годы жизни являются наиболее противоречивой частью его наследия. См. под- 
робнее: айс! А. Ейогова рга\мга гозу Неро Нрегайзти. \/агзга\уа, 1995. 5. 461- 
466. См. также: Валицкий А. Сергей Гессен: философ в изгнании // Гессен С. И. Из- 
бранные сочинения. М., 1998. С. 23-25. 
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стяковского. Новгородцев занимает в этом ряду особое место вви- 
ду его интереса к синдикалистской концепции социального права. 
Все они, за исключением Петражицкого, находились под сильным 
влиянием соловьевской идеи «права на достойное существование», 
хотя и отвергали его утопическое учение о теократии. Гессен впол- 
не сознавал эту преемственность и гордился ею. Он остро ощущал, 
что русский либерализм, хотя и недолго участвовавший в активной 
политической жизни, сумел создать собственную традицию фило- 
софии права. Он считал себя частью этой традиции и делал все воз- 
можное для обогащения ее и преодоления ее ограниченности. 

Как убедительно показал А. Валицкий, значение социально- 
правовой философии, с точки зрения Гессена, состоит в оправдании 
права. Именно «право имеет иной облик, обращенный в мир объек- 
тивных универсальных ценностей, оно обеспечивает необходимую 
связь социального плана бытия человека, со всеми присущими ему 
противоречиями, с высшей духовной сферой; право не может за- 
менить культурных и нравственных ценностей, но без него нельзя 
обойтись, создавая необходимые условия для их торжества. Право 
охраняет ту непроницаемость личности, которая есть основа выс- 
ших форм ее самореализации. Не следует, по Гессену, считать право 
основой добра или отождествлять со всем, что служит добру. Однако 
для современного человека право — единственный залог спасения: 
оно указывает, как избежать искушений тоталитаризма, в какой бы 
форме они ни проявлялись — в откровенно разрушительной или 
в форме доброжелательной опеки». Суть всех устремлений чело- 
веческой личности — зов высших ценностей, и постижение этого 
стало краеугольным камнем философии права, теории правового 
государства и философии воспитания С. И. Гессена. 
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Раздел первый 
ОБОСНОВАНИЕ ПРАВОВОГО СОЦИАЛИЗМА 


ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО И СОЦИАЛИЗМ 


Пролог. Крушение утопизма 


Среди тех высоких зрелищ, которым мы оказались причастными 
в нашу эпоху, быть может, одним из самых величественных является 
совершившееся на наших глазах крушение утопизма. Утопиям ныне 
уже больше никто не верит, в них все разочаровались. И сейчас вста- 
ет перед нашим поколением противоположная опасность — опас- 
ность беспринципного и узкопрактического отношения к действи- 
тельности. Попытка выяснить, что такое утопизм, в чем заключается 
его основная вина и в чем причина его крушения, представляется 
нам поэтому отнюдь не лишней. 


1 


Уже самое слово «утопия» — «нигде» — указывает на то, что уто- 
пизм есть попытка построить идеальный порядок, не считаясь с 
конкретными условиями места и времени‘. Это есть неограничен- 
ная вера в силу отвлеченно понятого принципа, разумная очевид- 
ность которого почитается сама по себе уже достаточной для его 
осуществления в действительности. Постольку всякий утопизм есть 
рационализм: цель практического действия оправдывается в нем 
тем, что, взятая сама по себе и однажды усвоенная разумом, она не 
может не быть принята им как должная. Но покоиться на себе самой, 
быть внутренне очевидной может только совершенная цель. Поэтому 
утопизм непременно максималистичен: он не удовлетворяется борь- 
бой с тем или иным видом конкретного зла, но стремится к порядку, 
сразу упраздняющему всякое возможное зло. Он жаждет вечного 
мира, полной независимости от природы, безусловной справедли- 
вости, неограниченной свободы, уничтожения всякого насилия, не 
омраченного ничем счастья. 
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Перед лицом этого абсолютного идеала для утопизма естествен- 
но стираются все различия в окружающей его конкретной действи- 
тельности: вся она есть в равной мере воплощение абсолютного зла, 
и то, что кажется нам в ней лучшим по сравнению с другим, на деле 
не только есть, по его мнению, нечто маловажное, но представляет 
собой наихудший вид зла, ибо зло здесь лишь наиболее лицемерно 
сокрылось под личиной добра. Отсюда огульное отрицание утопиз- 
мом всего того, что не есть полнота утверждаемого им самим идеала: 
вся история есть для него сплошное нагромождение заблуждений и 
ошибок, господство одного только зла. Мир должен быть перестро- 
ен совсем заново, на голом месте. Весь существующий ныне строй 
должен быть дотла разрушен, ибо только на развалинах старого 
мира может утвердиться новый беспорочный порядок. Поэтому уто- 
пизм самоуверенно догматичен: только им утверждаемый идеал ис- 
тинен, и так как он есть вся истина, то все не разделяющие этого 
идеала — или глупцы, которых надо насильно привести к собствен- 
ному благу, или враги, с которыми должно беспощадно бороться. 
Постольку утопизм террористичен: веря в спасительность осущест- 
вляемого меньшинством насилия, он утверждает и право последнего 
на безусловное господство над большинством. Тем самым крайний 
пессимизм соединяет он со столь же беззаветным оптимизмом: мир 
во зле лежит, утверждает он. И вместе с тем, вера его в силу Добра 
неограниченна: в последнем своем основании мир добр и благостен. 
Надо только показать людям, что есть Добро, и Добро победит зло 
окончательно и навеки. Поэтому война, которую объявляет утопизм 
лежащему во зле миру, есть война священная. 

Эта характеристика утопизма, возразят мне, чрезмерно сгущена 
и относится только к некоторым крайним формам его. Вполне под- 
ходя к якобинцам Французской революции? и к коммунистам рево- 
люции Русской, она не может быть полностью отнесена к целому 
ряду других утопических течений. Есть виды утопизма не рациона- 
листического, а мистического, когда преследуемый идеал оправды- 
вается не доводами разума, а слепой, отвергающей законы логики 
верой. Наряду с утопизмом воинствующим есть утопизм мирный, не 
только отвергающий всякое принуждение, но и провозглашающий 
даже абсолютное непротивление злу. Все это совершенно верно. Но 
дело в том, что между крайностями рационализма и терроризма, с 
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одной стороны, и мистицизма и непротивления злу, с другой, имеет- 
ся не только противоположность, но и глубокое внутреннее родство. 
Это совершенно явно в случае рационализма, представляющего 
собой в сущности не что иное, как слепую веру в то, что утописту 
кажется доказанным разумом, и сплошь и рядом прямо переходяще- 
го в свою мистическую противоположность. Менее явно это в случае 
непротивления злу: однако далее будет показано, что и это средство 
по разрушительности своей не уступает террору, будучи на деле 
ничем иным, как вызовом того же террора со стороны других в на- 
дежде на то, что этот, другими осуществляемый террор в конце кон- 
цов разобьется о стойкость непротивленцев. 

Как бы то ни было, верно, однако, то, что ни рационализм, ни 
терроризм не являются основными признаками утопизма. Общим 
всем видам утопизма и постольку основным его свойством является 
максимализм (или все или ничего“) и связанное с этим огульное от- 
рицание всего исторически сложившегося, всего того, что получено 
нами в наследство от предыдущих поколений. 

Среди якобинцев Французской революции это отрицание исто- 
рии протекало под лозунгом Природы. На место разнокалиберного 
и самой своей фрагментарностью свидетельствовавшего о своем 
историческом происхождении права Французская революция ре- 
шила поставить завершенную систему права, выведенную, согласно 
нормам логики, из немногих основных принципов, заложенных 
в вечном существе человеческой природы и формулированных в 
Декларации Прав. Место сословного государственного строя, по- 
степенно в течение веков слагавшегося, должна была занять идеаль- 
ная конституция, выведенная из тех же принципов и долженствую- 
щая обеспечить вечный мир народов и счастье граждан. Даже 
откровенная религия, основанная на историческом предании, 
должна была быть вытеснена культом Верховного Существа, оправ- 
данным началами рационального познания природы. Все эти меро- 
приятия должны были окончательно похоронить старый порядок и 
на развалинах его основать новый строй жизни, соответствующий 
вечным законам человеческого бытия. Не одна Франция, но народы 
всего мира должны были, по убеждению якобинцев, свергнуть иго 
тирании и осуществить у себя те же принципы Французской 
революции. 
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Вутопическом мировоззрении русских коммунистов ту же функ- 
цию отрицания истории выполнил заимствованный у марксизма 
принцип классовой борьбы. После распадения первобытного ком- 
мунистического общества вся история была борьбой классов. Эта 
борьба, заложенная в самом существе экономического процесса, 
есть главный фактор, даже в сущности единственная подлинная ре- 
альность всей общественной жизни. Право и государство, религия и 
церковь, наука и искусство, нравственные воззрения общества суть 
не что иное, как надстройка над экономическим базисом обще- 
ственной жизни и, следовательно, только отражение классовой 
борьбы. Поэтому право есть не что иное, как защищенный классо- 
вый интерес, а государство — аппарат классового угнетения. Таким 
же средством классового угнетения, лишенным всякого другого зна- 
чения, является и церковь. Наука и искусство были до сих пор тоже 
ничем иным, как отражением классовых интересов. В противопо- 
ложность всей этой культуре, основанной на классовом угнетении, 
коммунистический строй будет первым в истории обществом, пре- 
одолевающим борьбу классов. Диктатура низшего класса означает 
уничтожение самого деления на классы и, значит, всей классовой 
борьбы. История поэтому начнется сызнова, она уже будет подчине- 
на совершенно новым законам. История в старом смысле, как борь- 
ба классов, навсегда окончится. В этом новом обществе уже не будет 
больше права и государства, не будет больше церкви, так как не будет 
больше требующего своей защиты классового интереса. В нем впер- 
вые возникнут настоящая наука и искусство, чистая нравственность, 
как действительные осуществления истины и красоты, как подлин- 
ное господство начала человечности (Добра), тогда как до сих пор и 
наука, и искусство, и нравственность в настоящем смысле этого 
слова отсутствовали, будучи только наиболее тонким, но потому и 
наиболее лицемерным выражением основного зла всей предыдущей 
истории классовой борьбы. Поэтому коммунизм означает полный 
разрыв со старым, безусловное и непримиримое отрицание всей 
предыдущей истории человечества. И поэтому также, сколько бы 
коммунизм ни отмежевывал себя от так называемого утопического 
социализма, ошибка которого, по его мнению, заключалась в том, 
что он исходил из вечных и неизменных законов человеческой 
природы, игнорируя историческое развитие экономических отно- 
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шений, — он остается утопическим постольку, поскольку сам осно- 
вывается на отрицании истории. Правда, коммунистический строй 
есть для него неизбежное следствие из законов развития капитали- 
стического хозяйственного порядка. Но поскольку он отрицает са- 
мостоятельность всей духовной культуры, которая для него есть 
лишь простая надстройка над экономическими отношениями, и по- 
скольку эти последние понимаются им как продукты развития тех- 
ники, его экономический фатализм означает не столько признание 
истории, сколько, напротив, лишь способ сугубого ее отрицания. 
Пусть капитализм неизбежно ведет к коммунизму. Последний озна- 
чает все же полное и безусловное отрицание первого: от капитализ- 
ма коммунизм унаследует только его технические достижения. Даже 
как хозяйственный строй капитализм ничего не передаст от себя 
коммунизму. В известном смысле торжество коммунизма будет 
означать даже окончание истории хозяйства, так же как и конец 
истории права, государства и церкви, теряющих с прекращением 
борьбы классов всякий смысл своего существования. Ведь проблема 
хозяйства, т. е. победа человека над природой, будет при коммуниз- 
ме полностью разрешена. В этом смысле Энгельс, например, и гово- 
рит о прыжке человечества из царства необходимости в царство 
свободы. Хозяйство вполне совпадает при коммунизме с техникой, 
история которой, в сущности, единственно только и признается 
коммунизмом. 

Но этим именно коммунизм ничем не отличается от рационали- 
стического утопизма ХУШ в. последний тоже, отрицая огульно 
историю, считал себя наследником технических достижений преды- 
дущих поколений. Чисто техническое отношение к действительно- 
сти есть вообще характерная черта утопизма: в нем выражается вера 
утопизма в безусловную мощь человеческого разума, в безусловную 
пластичность действительности. Вера в технику есть только оборот- 
ная сторона отрицания истории. 


2 


Если утопизм означает прежде всего отрицание истории, то про- 
никнуть в существо утопизма можно, только углубившись в существо 
истории. Что же такое история, которую отрицает утопизм? Сказать, 
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что история есть просто прошлое народа и прошлое человечества, 
это значит еще ничего не сказать, ибо историческое прошлое есть 
особый, чем-то отмеченный, избранный вид прошлого. Учреждение 
Иваном Грозным в 1564 г. опричнины и проигрыш им утром такого- 
то года шахматной партии своему лекарю являются в равной мере 
фактами прошлого. Но один из этих фактов есть исторический 
факт, другой же в лучшем случае только факт, свидетельствующий 
нам о тех или иных исторических отношениях и событиях. Если 
этот последний факт действительно прошел и исчерпал себя в своем, 
во времени возникшем и во времени же исчезнувшем бытии, то пер- 
вый факт в каком-то смысле не прошел, но передался от поколения 
к поколению и дошел до нашего времени. Часто не подозревая о 
том, мы носим его в себе, не будучи в силах освободиться от его 
благодатного или зловредного присутствия. Так, сломившая княжат 
и бояр опричнина через Смутное время и реформы Петра, через 
дворянскую монархию ХУШ и ХХ вв. продолжает пребывать, быть 
может, в самом сердце современного большевизма. Так, с другой 
стороны, в усилиях современных математиков и физиков продолжа- 
ет пребывать факт открытия на рубеже ХУП и ХУШ вв. Лейбницем и 
Ньютоном дифференциального исчисления. Этот факт не потонул 
в прошлом, но сохранился, передался от поколения к поколению, 
вошел составным элементом в наше настоящее. Историческое про- 
шлое есть поэтому прошлое, в каком-то глубоком смысле слова не- 
преходящее, возвышающееся над властью времени, сохраняющееся 
от тлена и забвения, прошлое живое, а не умершее, которое поэтому 
именно можно вспомнить, т. е. восстановить в знании. Передаваясь 
от поколения к поколению, историческое прошлое связует сменяю- 
щие друг друга поколения цепью преемственности. История есть 
предание”. 

Но именно потому история есть не только предание. Она кроет в 
себе некоторое иное начало, в силу которого только и возможно 
чудо изъятия прошлого из власти времени, его сохранения и пере- 
дачи. Это последнее возможно потому, что в исторической жизни 
человечества над множеством случайных и изменчивых целей, пре- 
следуемых людьми в их повседневной жизни, возвышаются сверх- 
временные начала, имеющие сверхличное значение и как бы про- 
низывающие собой череду сменяющихся поколений, объединяя их 
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общностью тех задач, в виде которых они предстоят человеческому 
творчеству. Начала эти отличаются от всех других целей, которые 
мы преследуем в жизни, во-первых, тем, что они ценны сами в себе, 
ане только как средства достижения других целей, и, во-вторых, тем, 
что они неисчерпаемы и в этом смысле бесконечны. Так, наука, упо- 
требляемая часто как средство достижения хозяйственных, религи- 
озных, государственных и художественных целей, обладает незави- 
симо от этого самостоятельной ценностью, культивируется ради ее 
самой, представляя поэтому цель в себе. Так, хозяйственная деятель- 
ность, будучи орудием самосохранения общества и служа целям 
личного обогащения, обладает и самодовлеющей ценностью, по- 
скольку расширяет господство человека над природой. То же самое 
можно сказать об искусстве, нравственности и религии: используе- 
мые почти всегда также и для других целей, все они не исчерпыва- 
ются этой своей служебной ролью, но обладают и самостоятельным 
значением, возносящим их над остальными целями, ценность коих 
лежит не в них самих, но в тех других задачах, для которых они слу- 
жат только условиями и средствами. 

Совокупность этих ценностей и составляет существо культуры. 
Будучи самоценностями, культурные ценности безусловны в своей 
значимости, чем они и отличаются от чисто субъективных целей, 
преследуемых людьми в жизни. Эту безусловную значимость можно 
назвать бесконечностью, поскольку значимость ценностей в каждый 
данный момент превышает их действительность. В самом деле, ни- 
когда задача науки не окажется исчерпанной. Никогда не сможет 
быть осуществлен идеал совершенной красоты. Никогда не прекра- 
тится борьба человека с самим собой, так чтобы он мог когда-либо 
остановиться в своем стремлении достичь все больших степеней 
нравственной свободы. Напротив, чем больше человек познает, тем 
больше новых проблем выдвигает перед ним его стремление по- 
знать всю действительность. Ненасытность долга без конца расши- 
ряет круг встающих перед ним нравственных задач. Воплощенная 
красота, обостряя его чувство зрения, открывает перед ним все 
новые и новые темы для его художественных замыслов. Сколько бы 
ни двигался человек в направлении этих ценностей, они отдаляются 
от него, оставаясь для него «задачами без всякого разрешения». И, 
однако, недостижимые как задания его творчества, указанные цели 
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менее всего суть цели мнимые. Они существенно отличаются от 
таких, например, целей, как «вечный двигатель», «камень мудрости», 
«квадратура круга». На пути к этим последним целям нет подлинного 
движения и развития: усилия, направленные на их разрешение, не 
продолжают друг друга; достигнутое раньше не сохраняется в по- 
следующем, но каждый раз усилия разрешить эти задачи начинают- 
ся сызнова. Недостижимость культурных ценностей носит совсем 
иной характер: реальность движения в направлении этих ценностей 
несомненна. Наличие достижений в осуществлении их ощущается 
даже тогда, когда достижения эти оспариваются потомками как не- 
достаточные. Недостижимость их поэтому проистекает не от их 
мнимости, а от их неисчерпаемости или, иначе говоря, от их превы- 
шающей всякую данность бесконечности. Чтобы отметить эту воз- 
несенность культурных ценностей над всеми целями — данностями, 
имеющими конечный характер и допускающими полное свое осу- 
ществление, мы и называем их целями-заданиями. 

Еще никому не удавалось отвергать наличие в человеческой 
жизни подобных самоценных заданий. Так, например, отвергая са- 
моценность права, государства и религии, смысл которых исчерпы- 
вается их ролью как орудий классового угнетения, коммунизм при- 
знает самоценность и неисчерпаемость науки и искусства, до сих 
пор бывших тоже средствами классовой борьбы, но в будущем дол- 
женствующих стать чистыми автономными ценностями. Именно 
потому они и не исчезнут с исчезновением классовой борьбы, тогда 
как право, государство и религия с осуществлением коммунистиче- 
ского строя утратят смысл своего существования и превратятся в 
«музейные ценности». Отрицание самодостаточности культурных 
ценностей тесно связано таким образом с отрицанием их неисчер- 
паемости: бесконечные цели не могут быть простыми орудиями. 
Простые орудия теряют свое значение и исчезают с исчезновением 
тех целей, для которых они служат средствами. Безусловность куль- 
турной ценности есть оборотная сторона ее неисчерпаемости как 
задания. 

Развитое выше понятие задания позволит нам глубже проникнуть 
в тайну предания. Только потому, что человечество преследует в 
своей жизни, хотя бы и не всегда сознавая это, превышающие всякие 
временные достижения и постольку сверхвременные задания, могут 
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изыматься из власти времени и сохраняться в качестве предания 
акты прошлого. Не умирает, а передается из поколения к поколению 
именно то прошлое, в котором так или иначе реализовались сверх- 
временные задания культуры, которое явилось ступенью в их осу- 
ществлении и как ступень продолжает жить в современных на то же 
задание направленных усилиях. Если бы когда-либо в человечестве 
иссякла идея числа и человечество перестало бы трудиться над раз- 
решением проблемы числа, над исчерпанием ее бесконечного со- 
держания, то все достижения предыдущих поколений в направлении 
той же задачи были бы не только забыты, но и реально исчезали бы 
в потоке времен. Открытие дифференциального исчисления пере- 
стало бы быть тогда историческим фактом и опустилось бы на уро- 
вень простого пожираемого временем факта прошлого. И это не 
только потому, что в утратившем идею числа поколении иссякла бы 
возможность понимания математических сочинений, но потому, 
что прошлое реально передается в процессе творчества от человека 
к человеку, через цепь на одно и то же задание направленных уси- 
лий. Предание сохраняется не в вещественных памятниках (книгах, 
картинах, орудиях труда), но в живых актах творчества, направлен- 
ных на ту же цель, что и воплощенные в этих памятниках действия 
предыдущих поколений. Открытие Ньютона и Лейбница живо по- 
тому, что оно входит составной частью в математические акты со- 
временного поколения, и это даже тогда, когда открытия современ- 
ных математиков опровергают системы Ньютона и Лейбница. Если 
бы когда-либо осуществилась общая мечта анархизма и коммунизма 
об обходящемся без права и государства общежитии, то история го- 
сударства и права не только закончилась бы, но и исчезла в гораздо 
более глубоком смысле этого слова. Не только перестали бы что- 
либо говорить новому поколению человечества вещественные па- 
мятники, относящиеся к истории государства и права, но и самые 
памятники утратили бы всякий свой смысл, ибо воплощенные в них 
акты предыдущих поколений перестали бы сохраняться в новых на 
те же задания направленных актах и, как таковые, исчезли бы во вре- 
мени. Потому-то так внутренне ложно упомянутое уже выше сравне- 
ние Энгельса: в безгосударственном и бесправном обществе госу- 
дарство и право не могут сохраняться даже в музеях, «подобно прял- 
ке и сохе старого времени». Ибо прялка и соха могут сохраняться в 
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музеях как вещественные памятники прошлого только потому, что 
они в гораздо более глубоком смысле продолжают жить и действо- 
вать в работающем с помощью электрического двигателя прядиль- 
ном станке и в плуге-тракторе. Факты же государственной и право- 
вой истории с исчезновением в человечестве государства и права, 
как заданий его творческих усилий, перестают жить, почему и веще- 
ственные памятники, в которых они воплотились, перестают быть 
их памятниками, а превращаются в груду ничего не значащих веще- 
СТвенных ОСТАНКОВ. 

Это значит, что предание возможно через задание. Только сверх- 
временность культурных ценностей, пронизывающих в виде тожде- 
ственных неизменных заданий череду сменяющихся поколений, 
изымает из власти времени и сохраняет в виде предания те действия 
этих поколений, в которых реализуются культурные ценности. 
Понятия предания и задания неразрывно связаны поэтому друг с 
другом. Самое отграничение сохраняющегося прошлого от исчеза- 
ющего во времени прошедшего возможно только с помощью поня- 
тия задания, возвышающего факт прошлого над течением времени. 
И обратно: отграничить неисчерпаемую бесконечность реальных 
заданий культуры от мнимых целей и от целей конечных нам уда- 
лось только с помощью указания на те достижения, которые в виде 
предания накопляются в процессе человеческого творчества. Зада- 
ние живет в пронизываемом им предании. И прошлое передается 
лишь через связывающую его с настоящим нить задания. Отсюда со- 
пряженность понятий истории и культуры. Только в пределах куль- 
туры и возможна история. И самая культура измеряется длительно- 
стью истории: данное общество тем культурнее, чем древнее и бога- 
че его история, т. е. чем больше ценностей накопило оно на пути к 
вечным заданиям культуры. 


3 


Связь предания и задания неразрывна и нерасторжима. Она в 
глубоком смысле слова диалектична, почему попытки разорвать ее 
неизбежно ведут к саморазрушению одного из обоих начал, сохра- 
няющих и утверждающих себя только в совместной взаимопрони- 
цаемости. Заблуждение утопизма, его диалектическая вина заклю- 
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чается именно в том, что он утверждает задание в полном отрыве от 
животворящего его предания. Утопизм исполнен пафоса задания. 
Мир в его данности отвергается им столь решительно потому, что 
он хочет в корне его изменить согласно тому безусловному идеалу, 
который предносится ему как абсолютное задание. То, что до сих 
пор казалось неразрешимым: безусловное господство над приро- 
дой, полнота знания, торжество справедливости, — все это должно 
быть осуществлено в новом мире, который тем самым будет наи- 
более полным воплощением идеала. Нужды нет, что до сих пор мир 
лежал погрязшим во зле. Вера утопизма в силу пока еще не осущест- 
вленного, а только заданного Добра, в мощь задания как такового, 
неограниченна. Оптимизм его есть не что иное как утверждение им 
задания на себе самом: идеал довлеет себе не только в том смысле, 
что, будучи целью в себе, он обладает самостоятельной ценностью, 
но и втом смысле, что самую силу свою, обеспечивающую ему жиз- 
ненный успех, он черпает в себе самом — в своей собственной 
очевидности. 

Действительность в своей данности представляется тем самым 
абсолютно проницаемой для задания, или абсолютно пластичной. 
Если она и оказывает сопротивление идеалу, то это сопротивление 
не существенно: оно не может не разбиться о стойкость тех, кто 
взялся за осуществление идеала, хотя бы верных заданию и было в 
мире незначительное меньшинство. Поэтому по отношению к дей- 
ствительности дозволительны все средства: как простая данность, 
безразличная к заданию и даже враждебная ему в своей равно от- 
стоящей от него греховности, действительность не может притязать 
нажалость по отношению ксебе и какое-либо признание. Отношение 
к ней утопизма чисто техническое: действительность для него есть 
простое средство осуществления его абсолютного идеала. И подоб- 
но тому как техник для разрешения поставленной им себе задачи не 
считается с действительностью (этим именно чистый техник отли- 
чается от «хозяина», для которого момент выгодности средств слу- 
жит мощным противовесом при осуществлении им своего хозяй- 
ственного замысла), не считается с действительностью и утопизм: 
действительность для него есть бездушная материя его эксперимен- 
та, которая может и должна быть подчинена идеальной цели путем 
чисто механического властвования. Так террористический принцип 
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«цель оправдывает средства» становится максимой действия после- 
довательного утопизма. 

Уже Достоевский в «Великом Инквизиторе» с необычайной про- 
зорливостью показал эту связь утопизма с иезуитизмом8. Он показал 
и другое: средства поглощают цель. Плененная средствами, цель не- 
прерывно подменяется последними и в конце концов ускользает из 
поля зрения утописта. После того, что пережито нами, нужно ли еще 
доказывать это саморазрушение задания в утопизме в результате 
чисто механического отношения его к исторической действитель- 
ности? Задание, верность которому оправдывает применение всех 
средств по отношению к данности, силой вещей отодвигается все 
дальше и дальше в неопределенно отдаленное будущее. А пока что 
встает задача безусловного подчинения непокорной действительно- 
сти. Чисто механически подчиненная, не признанная в том, что она 
свободно накопила в себе как предание, но изнасилованная, как 
раба, действительность приковывает к себе своего же господина. 
В буквальном смысле оправдывается здесь слово Платона о рабстве 
тирана”. Ибо верность утописта его все отодвигающемуся идеалу 
пока что оборачивается в безусловное приятие, ради ближайшей за- 
дачи удержания власти над действительностью, всех тех средств, ко- 
торые действительность ему диктует. Отрицание действительности 
диалектически переходит в свою противоположность: в бесприн- 
ципное приятие действительности. Идеальное задание дробится, 
мельчает, разменивается на бесконечную вереницу выдвигаемых ра- 
ботой текущего дня задач. Утопизм вырождается в самый бесприн- 
ципный оппортунизм. Так, оторванное от оживотворяющего его 
предания, задание саморазрушается, перестает быть самим собой, 
испытывает судьбу Пентея, растерзанного менадами на части!, 
Оторванное от предания, задание утрачивает свою реальность и вы- 
рождается в мнимую цель, подобную известным уже нам мнимым 
целям «вечного двигателя» и «квадратуры круга». 

Замечательно сходство всех утопий с этими мнимыми задачами. 
Как попытки разрешения последних не продолжают предыдущих, 
на то же направленных усилий, но всякий раз начинаются сызнова, 
точно так же и каждая новая утопия не продолжает дела своих пред- 
шественниц и не сохраняется как элемент в последующих утопиях, 
но возникает как бы из ничего. Потому-то действие ее и исчерпыва- 
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ется чисто отрицательным делом разрушения окружающей дей- 
ствительности. Потому-то одна утопия отличается от другой только 
содержанием отрицаемой ею действительности, будучи в положи- 
тельном своем содержании до неразличимости сходной со всеми 
другими утопиями. Утопия не только отрицает предания, но и сама 
она не имеет предания и не создает его. Она одновременно и не 
помнит родства, и бесплодна. Как невозможна в точном смысле 
этого слова история попыток построить вечный двигатель, ибо ре- 
ально нет здесь соответствующего предания, точно так же и невоз- 
можна в строгом смысле этого слова история утопизма. Утопизм 
входит в историю лишь постольку, поскольку и он в конце концов 
порожден историей, но порождается он историей не в своем поло- 
жительном замысле, а в своем разрушительном действии, как ору- 
дие уничтожения не поддающихся преобразованию устарелых 
форм жизни. 

Мне могут опять-таки возразить, что это саморазрушение зада- 
ния в утопизме, так же как и его чисто разрушительная функция, от- 
личает только воинствующий утопизм и не приложимо к утопизму 
мирному. И, однако, не трудно показать, что непротивление злу на- 
силием необходимо испытывает судьбу всякого утопизма. Если бы 
все люди были фактически свободными, тогда зло, непротивление 
которому проповедует мирный утопизм, затрагивало бы только 
самих непротивляющихся. Но на деле это не так: зло не разбирает 
свободных и несвободных, правых и виноватых и, не наталкиваясь 
на сопротивление, направляется одинаково на всех, кого оно встре- 
чает на своем пути. Как в сказке об Иване-дураке, оно обрушивается 
не только на тех, кто сам ему не противится, но и на жен и на малых 
детей непротивляющихся, на самую природу, вверенную защите и 
ответственности непротивленцев. Все они непротивлением злу 
принуждаются терпеть зло, т. е. террор других, так же как и тер- 
рористический утопизм принуждает других терпеть временное зло 
во имя вечного идеала. Постольку отношение мирного утопизма к 
данной действительности столь же безжалостное, как отношение к 
ней и утопизма воинствующего. Действительность в ее греховной 
данности (включая сюда и вверенные нашему попечению несво- 
бодные человеческие существа) есть простое средство осуществле- 
ния идеала в будущем. Ее нынешние страдания окупятся сторицей 
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тогда, когда сила зла разобьется о стойкость непротивленцев. 
Непротивление злу есть именно наиболее целесообразное средство 
осуществления абсолютного идеала. Я в данном конкретном случае 
не отвечаю насилием на зло не потому, что это велит мне в этих 
конкретных обстоятельствах заповедь Добра, а потому, что непро- 
тивление злу есть наиболее сильное, наиболее целесообразное сред- 
ство совершенного искоренения зла. Нужды нет, что зло тем самым 
усиливается в своей мощи. Утопизм не признает этого усиления зла 
в действительности, не осуществившей сполна абсолютного идеала. 
Всякое усиление зла есть только видимость, ибо вся данная действи- 
тельность уже абсолютно греховна, и в ней не может быть большего 
зла, чем то, которым она уже заражена и которое именно должно 
быть искоренено непротивлением. Видимое усиление зла есть в из- 
вестной мере даже благо, ибо оно приближает человечество к окон- 
чательной победе над злом. Бессмысленно различать степени зла в 
действительности, которая уже, как таковая, есть абсолютное зло. 
Так и в мирном утопизме абсолютное отрицание действительности 
неизбежно переходит в свою противоположность — в оппортуни- 
стическое приятие ее. Зло не может быть больше самого себя, и по- 
тому, сколько бы во времени видимо ни усиливалось зло, не встре- 
чающее себе сопротивления, оно должно быть принято как прибли- 
жающее нас к абсолютному идеалу благо. И чем далее в будущее 
отодвигается этот абсолютный идеал, тем более обнаруживает уто- 
пизм свою оппортунистическую сущность. 

Отсюда явствует также, сколь поверхностен тот слишком обыч- 
ный взгляд на утопизм, который, признавая самый утопический 
идеал, отвергает утопизм лишь в применяемых им средствах: зада- 
ние утопизма само по себе благое, но дурны или нецелесообразны 
лишь те средства, которыми утопизм думает его осуществить. Таково 
именно было отношение марксизма к так называемому утопическо- 
му социализму. Таково же в свою очередь отношение очень многих 
нынешних социалистов и даже не-социалистов к коммунизму. 
В основе этого отношения лежит в корне неправильный взгляд на 
цель и средства, как взаимно безразличные друг другу. На деле цель 
и средства взаимно определяют друг друга, находятся в отношении 
взаимного напряжения. Отказ от средств означает отказ и от самого 
идеала, и признание цели требует признания соответствующих 
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средств. Если социалистический строй есть абсолютный идеал, в ко- 
тором с безусловной полнотой осуществляется на земле независи- 
мость человека от природы (абсолютное богатство), вся справедли- 
вость, полнота свободы и счастья, и если вся данная действитель- 
ность, как порожденная классовой борьбой, есть абсолютное 
зло, — диктатура социалистического меньшинства есть неизбежное 
следствие так понятого идеала. Если же это последнее средство раз- 
рушительно и искажает самое задание, то социализм не есть абсо- 
лютный идеал, а есть или мнимая цель или, как мы думаем, есть лишь 
новая историческая форма социального и правового строя, осу- 
ществление которой уничтожает некоторые виды существующего 
социального зла, но не искореняет последнего окончательно и бес- 
поворотно. А это значит, что самое задание определяется ведущими 
к нему средствами: оно не довлеет себе, механически навязывая себя 
враждебной ему действительности, но органически вырастает из 
предания, из того, к чему ныне уже пришло человечество, что нако- 
пило оно в себе трудами предыдущих поколений". И только такое 
вырастающее из предания задание подлинно реально и подлинно 
принципиально: действие, им воодушевленное, не насилует истори- 
ческой действительности, но пробуждает в ней ответное движение в 
направлении поставленной цели. Оно собирается и творит, а не 
разъединяет и губит. И потому оно остается самим собой, укрепляе- 
мое осуществляющими его действиями, а не растрачивается и не 
разменивается на части, подтачиваемое навязываемыми действи- 
тельностью средствами. Так «хозяин», в отличие от просто техника, 
пробуждает дремлющие в природе и окружающей культурной среде 
силы, заставляя их как бы добровольно служить своему хозяйствен- 
ному замыслу. И подобно тому как подлинный хозяин, осуществляя 
свой замысел, пользуется накопленным его предшественниками ка- 
питалом, так и реальный политик действует не один, но направляет 


* Поэтому и задача современной социалистической теории заключается, на 
наш взгляд, в освобождении социализма от всяких следов утопизма. Социализм 
должен быть понят не как абсолютный идеал человеческого общежития, 
реализующий полноту Добра, а как новый органически вырастающий из 
предания и уничтожающий конкретные виды социального зла правопорядок. 
В этом направлении много интересного сделано, на наш взгляд, теоретиками 
английского рабочего движения, в частности, представителями т. наз. гиль- 
дейского социализма. 
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к поставленной им себе цели сохранившиеся в предании усилия и 
акты предыдущих поколений. В своем действии он стремится как в 
фокусе собрать то, что передали ему в наследство его предки, он вы- 
ступает как завершающий их дело наследник, и в каждом своем акте 
ощущает он их живое присутствие. 


4 


Не следует ли отсюда, что верность преданию есть безусловная 
заповедь нашего действия? Не должны ли мы, умудренные крушени- 
ем утопизма, ограничиться охранением полученного от предков 
достояния, ревниво оберегая его от всяких новшеств, могущих толь- 
ко исказить его и изувечить? Не следует ли нам, отказавшись от вся- 
ких абсолютных заданий, ограничиться собиранием и защитой 
того, что уцелело от пережитого нами потрясения? Так думает кон- 
сервативный историзм, представляющий собой прямую противо- 
положность революционному утопизму и мнящий так же утвердить 
предание на себе самом, как последний пытался на себе самом 
утвердить задание. Однако и эта попытка наталкивается на нерас- 
торжимую связь предания и задания. Историзм необходимо испы- 
тывает аналогичную утопизму судьбу: оторванное от животворяще- 
го его задания, предание распадается в руках историзма, мельчает, 
вырождается. 

В самом деле, прошлое сохраняется как предание лишь в актах 
творчества. Творчество же есть создание в мире нового, до тех пор 
еще не бывшего. Оно требует свободного и бескорыстного отноше- 
ния к предмету творчества, возможного отказа от субъективных 
симпатий и антипатий, покорной самоотдачи себя предмету. Оно не 
терпит предвзятого сужения горизонта действия, его предопреде- 
ленности заранее, как непреложная истина, уже допущенными ре- 
зультатами. Оно не выносит тенденциозности. Если, например, уче- 
ный верность истине подменит верностью своему учителю и вместо 
свободного исследования самого предмета поставит себе целью 
охранять полученное наследство, во что бы то ни стало подтверждая 
выводы и предвидения учителя, он не только не создаст ничего но- 
вого и не двинет вперед дела своего учителя, но и не сохранит по- 
следнего. Так, Сократ сохранился в гораздо большей мере в диалек- 
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тике ушедшего от него Платона, нежели в незамысловатой филосо- 
фии Ксенофонта, желавшего во что бы то ни стало остаться верным 
букве своего учителя. Предпочтение Сократу истины, т. е. бесконеч- 
ной и неисчерпаемой заданности истины ее временному воплоще- 
нию, позволило Платону одновременно и создать собственную фи- 
лософскую систему и передать потомкам во всей его живой дей- 
ственности дух Сократовой философии. Через Платона Сократ стал 
живым и неотъемлемым элементом всего последующего философ- 
ствования. Более того, самое знание Сократовой философии почер- 
пается историками в гораздо большей мере из диалогов Платона, 
нежели из сочинений Ксенофонта, дающих нам не целостный, а на 
отдельные частности рассыпавшийся и потому искаженный образ 
Сократа!?. 

То же самое можно сказать о всяком предании вообще. Чтобы 
сохранить старые государственные учреждения и правовое преда- 
ние народа, надо не провозглашать, что «наше время не призвано 
законодательствовать» (слова главы немецкой исторической школы 
Савиньи!°), а напротив, разрешать сообразно новым потребностям 
времени те задачи, которые вечная идея права и вечное задание го- 
сударства выдвигают перед настоящим поколением. Именно этой 
способностью английского консерватизма соглашаться вовремя на 
отступление от предания и объясняется поразительная живучесть 
старинных английских учреждений. Подлинная верность преданию 
достигается не пассивной приверженностью ему, не абсолютирова- 
нием предания, а подчинением его тем высшим заданиям культуры, 
которые в свое время вызвали к жизни действия наших предков и 
тем самым сделали возможным предание. В противном случае пре- 
дание окостеневает, переходит как бы на низшую ступень чисто 
материального бытия и, лишенное внутренней скрепы, рассыпает- 
ся на мелкие куски. Тем самым оно перестает быть самим собою, 
искажается до неузнаваемости, подобно тому истинно русскому 
кафтану, который надел на себя желавший демонстрировать свою 
верность преданию молодой Аксаков: народ, по свидетельству 
Герцена, «принимал его за персианина». Оставаться самим собою 
предание может лишь в своей диалектической сопряженности с 
противостоящим ему началом задания. Сохранить предание — это 
значит уйти от него в направлении задания: лишь воспринятое в 
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творческий акт и, следовательно, частично отвергнутое, остается 
предание самим собою. 

Единство предания и задания в последнем счете покоится на диа- 
лектическом единстве утверждения и отрицания. Судьба утопизма 
показывает бессилие голого отрицания: изменить действительность, 
отвергнуть ее в ее данности можно, лишь одновременно утверждая 
ее в каком-то более глубоком смысле. А это и значит, что задание не 
враждебно действительности, но частично уже реализовано в ней в 
виде предания, из которого оно органически вырастает. Судьба 
историзма показывает бессилие голого утверждения: обречь дей- 
ствительность от разрушения, сохранить ее такой, какой получили 
мы ее в наследство от наших предков можно, лишь одновременно 
отвергнув ее новым творческим актом. А это значит, что предание 
должно быть утверждаемо не в нем самом, не в своей временной, 
подверженной тлению оболочкой, а в том вечном задании, которое 
оно реализовало в себе, которое, сообщив ему жизнь, только и может 
сохранить его от смерти. 


Часть 1. Кризис либерализма 


Мысль, что коммунизм есть наиболее последовательное выраже- 
ние идеи социализма, до сих пор является весьма распространен- 
ной. Ее не колеблет и очевидный факт беспощадной борьбы — ав 
Советской России даже расправы — коммунистической партии с со- 
циалистическими течениями. Поэтому идея правового социализма, 
т. е. социализма, понимаемого как расширение и углубление идеи 
правового государства, покажется слишком многим внутренне про- 
тиворечивой. Ведь средоточием коммунистической доктрины явля- 
ется типично марксистское отрицание правового государства как 
специально «буржуазного» установления. Да и за пределами марк- 
систского социализма идея права, как выдвинутая либерализмом, не 
пользуется большим почетом. Почти общим местом всех социали- 
стических учений является утверждение недостаточности чисто 
правовой свободы и только правового равенства, которые социа- 
лизм именно призван заменить или по крайней мере восполнить 
экономическими свободой и равенством. Поэтому проблема социа- 
лизма и представляется преимущественно как проблема экономики, 
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а не как проблема права. Большинство попыток построить социали- 
стический кодекс права (например, попытка Антона Менгера!5) не 
выходят за пределы узкого юридического позитивизма, для которо- 
го право есть не что иное, как волеизъявление государства, в данном 
случае государства «пролетариата», властвующего в интересах по- 
следнего. Предвосхищая во многом советский кодекс, попытки эти 
еще более оттеняют распространенный не в одном только марк- 
систском социализме взгляд на право как на простое орудие классо- 
вого господства и на правовое государство как на наиболее одиоз- 
ную форму такового. 

Говоря о правовом социализме, я поэтому отнюдь не имею в виду 
построение норм, которые государство, принципиально отрицаю- 
щее идею права, захочет, в интересах господствующего в нем класса 
«трудящихся», установить как право. Напротив, задачей моей будет 
раскрытие содержания социализма, понимающего себя как расши- 
рение и углубление той же самой идеи права, которая, будучи вы- 
двинута либерализмом, получила в нем по необходимости истори- 
чески ограниченное воплощение. Всякий беспристрастный наблю- 
датель современности скажет, что факты говорят в пользу такой 
постановки проблемы. Все увеличивающаяся пропасть между ком- 
мунизмом, с одной стороны, и социалистами типа Макдональда или 
Радбруха!5, с другой, есть один из самых знаменательных фактов со- 
временности. Многие толкуют его как отказ социализма от своего 
собственного лица, проникновение его «буржуазными» моментами. 
Что коммунизм заставил социалистов пересмотреть свое отноше- 
ние к либерализму и признать, что коалиция с ним для них есте- 
ственнее союза с коммунистами, — это несомненный факт, который 
я и постараюсь в дальнейшем осмыслить, показав, каким образом 
социализм углубляет и расширяет идею правового государства. Но 
отсюда еще преждевременно делать вывод о полном «слинянии со- 
циализма» и возвращении его вспять на позиции либерализма. Ведь 
и с каждым годом все ярче обнаруживающееся родство коммунизма 
с течениями крайней правой диктатуры не уполномочивает нас 
утверждать, что коммунизм превращается в крайний консерватизм. 

Что крушение коммунизма должно повести к пересмотру социа- 
листической теории, а отнюдь не означает торжества либерализма в 
целом (последнее было бы верно лишь в том случае, если бы было 
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доказано, что коммунизм и либерализм представляют собою члены 
исчерпывающей альтернативы), — это показывает и несомненный 
для каждого беспристрастного наблюдателя факт распада либера- 
лизма, переживаемой им внутренней растерянности. Если в целом 
ряде стран, в том числе и в России, либерализму в ближайшем буду- 
щем и предстоит еще пережить, по-видимому, свой новый расцвет, 
то в масштабе мировой истории он несомненно вступил в полосу 
идейного кризиса, свидетельствующего уже о начале его заката. 
Много верного заключается поэтому в словах тех русских религиоз- 
ных философов, которые в самоубийственном торжестве коммуниз- 
ма видят значение новой эпохи, одинаково отличной как от комму- 
низма, так и от либерализма. Верно также, что коммунизм довел до 
конца целый ряд моментов, характерных для самого разлагающего- 
ся либерализма. Неверно только, как я постараюсь показать, что 
коммунизм есть логически необходимое следствие либерализма. 
Напротив, восприняв от либерализма его мертвые элементы, состав- 
ляющие его историческую ограниченность, коммунизм воинствую- 
ще отверг ту живую идею его, которая составляла смысл его долгого 
и в общем не бесславного существования и которая, при изменив- 
шихся обстоятельствах, требует уже новой формы своего выраже- 
ния. Социализм, если он хочет заступить место либерализма, и дол- 
жен унаследовать от него эту его идею, очистив ее от ее мертвящей 
ограниченности. Только наследники могут похоронить мертвых. 
Похоронить либерализм и стать на его место, творчески отвергнуть 
его социализм сможет, лишь признав и восприняв в себя его вечную 
правду. И только таким образом сможет он раз и навсегда отграни- 
чить себя от той своей личины, которой имя коммунизм. 
Искажение социализма в коммунизме гораздо глубже того, кото- 
рое охватывается понятием различия в средствах. Не только боль- 
шинство социалистов, но даже очень много убежденных защитни- 
ков либерализма и поныне разделяют тот элементарный взгляд, что 
коммунизм хорош в последних своих целях, и что только дурны и 
неприемлемы те средства и та эмпирическая практика его, к кото- 
рым он вынужден был прибегнуть ввиду того, что преждевременно 
решил осуществить себя в жизни. Несовершенство эмпирической 
обстановки (временное, как думают многие социалисты, или выте- 
кающее из самого существа человеческой природы, как полагают 


Раздел первый. Обоснование правового социализма 63 


многие либералы) виновно в крушении коммунизма". Я постараюсь 
показать, что взгляд этот глубоко неправилен. Конечно, коммунизм 
отличается от социализма своими средствами, своей «тактикой». 
Но в области человеческого действия цель и средства не безразлич- 
ны друг другу, а взаимно проникают и определяют друг друга: раз- 
личие в средствах неизбежно ведет за собою различное понимание 
цели. И коммунизм мог избрать неприемлемые для социалистов 
средства именно потому, что самую цель он понимает существенно 
иначе. Задача настоящей книги и заключается в том, чтобы позади 
очевидного различия в средствах вскрыть более глубокое и основ- 
ное различие в цели. Самая цель коммунизма должна быть обнару- 
жена в своей иллюзорной ложности. Только тогда социализм дей- 
ствительно осознает себя самого, найдет своих подлинных предков 
и отграничит себя от своих самых злейших врагов. Пусть это теоре- 
тическое самоутверждение социализма хотя бы отчасти искупит тот 
громадный практический ущерб, который нанесен ему коммуниз- 
мом. Это может быть сделано только коренным пересмотром основ- 
ных понятий социализма, даже тех, которые традиция возвела в ранг 
почти что самоочевидных догм. Я не думаю здесь совершать этого 
пересмотра. Своими размышлениями я хотел бы только наметить 
путь, в направлении которого, мне кажется, пересмотр этот должен 
быть совершен. 

Что пересмотр этот должен идти в направлении признания права 
и, следовательно, правды выдвинувшего идею правового государства 
либерализма, что, с другой стороны, идея правового государства 
должна быть понята как неисчерпанная во всей своей полноте даже 
наиболее «социальными» представителями либерализма идея, — 
мысль эта далеко не нова. Ее высказывали целый ряд выдающихся и 
авторитетных социалистов: под влиянием Фихте к ней склонялся 
Лассаль, ее высказывали Жорес, Вандервельде, Уэбб'” и недавно 
Макдональд. Она составляет отличие, как я покажу далее, гильдей- 
ского социализма от синдикализма! и коммунизма. Все более и 
более выглядывает она в последних писаниях даже такого заскоруз- 
лого марксиста, как Каутский”. Но, несмотря на всю свою усиливаю- 


* Ср. из недавней литературы, например, статью Н. О. Лосского в сборнике 
«София», Берлин, 1923. 
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щуюся популярность, мысль эта далеко еще не осознана во всей 
своей насущной остроте. Ей все еще отводят место в области такти- 
ки и средств, ревниво оберегая от проникновения идеей права и 
правового государства то, что принято считать самой целью социа- 
лизма. Что социализм, желающий отмежевать себя от коммунизма и 
вместе с тем преодолеть и либерализм, должен решиться на пере- 
смотр самых последних своих оснований, быть может, на новое 
формулирование самых своих последних целей, — показать это и 
составляет задачу настоящих размышлений. 


Глава Г. Проблема социализма 


Чтобы подойти к последним основаниям социализма, правильнее 
всего исходить из той проблемы, которую он притязает разрешить. 
По-разному определяют различные социалистические учения суще- 
ство подлежащего устранению зла. Но самая проблема, которую ста- 
вит сознанию современный общественный строй, одна и та же. 
Поскольку социализм вырастает из этой проблемы, он — един и в из- 
вестной мере несокрушим. Поскольку он теоретизирует, пытается так 
или иначе осознать эту проблему, он распадается на множество кон- 
курирующих друг с другом учений, не только опровергающих друг 
друга, но и ослабляющих его в целом. Задача исследователя и заклю- 
чается в том, чтобы формулировать эту проблему в ее как бы непо- 
средственной данности, именно как проблему, предстоящую созна- 
нию д0 всех тех теоретических оболочек, которыми облекает ее уже 
пытающаяся разрешить ее мысль. Конечно, от формулирования про- 
блемы в известной мере зависит уже и ее разрешение. И различные 
социалистические теории по-разному формулируют основное зло 
современного общественного строя в зависимости от тех целей, кото- 
рые они ставят социализму, и тех средств, которые они признают 
правильными для достижения этих целей. Но если и невозможно со- 
вершенно освободить проблему от истолковывающих ее теорий, то 
вполне возможно и следует попытаться формулировать ее в наиболее 
чистом виде, с наименьшей примесью теоретического истолкования. 

Когда марксист говорит, что основное зло современного обще- 
ства заключается в делении его на два класса — капиталистов и тру- 
дящихся, то перед нами уже теория, не только формулирующая про- 
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блему, подлежащую разрешению, но объясняющая причину, ее по- 
рождающую, и указывающая сразу и путь ее разрешения. Теория эта 
утверждает некий максимум предпосылок, оспариваемых в своей ис- 
тинности не только защитниками современного общественного 
строя, но многими ответственными и выдающимися социалистами. 
Точно так же обстоит дело, когда основное зло современного обще- 
ства определяют как экономическое неравенство. В отличие от пер- 
вой формулы, здесь мы имеем дело с несомненным фактом, по- 
видимому, совершенно неоспоримым. Однако и здесь формулирует- 
ся не столько проблема, выдвигаемая современным общественным 
строем, сколько предполагаемая причина, эту проблему порождаю- 
щая. Несомненно, что, если бы не было экономического неравенства, 
то общепризнанные бедствия современного общественного строя 
отсутствовали бы. Но отсюда отнюдь не следует, что эти последние 
порождаются именно экономическим неравенством и что экономи- 
ческое неравенство само по себе есть зло, подлежащее упразднению. 
Последнее оспаривается опять-таки не только защитниками совре- 
менного порядка, но и целым рядом его злейших врагов, в том числе 
и многими социалистами, признающими, что экономическое нера- 
венство не только естественно и справедливо, но и желательно, по- 
добно всякому фактическому неравенству между людьми (умные и 
глупые, высокие и низкие, сильные и слабые; музыканты, живописцы, 
ученые, техники ит. п.). 

Для тех, кто желает уничтожить экономическое неравенство, оно 
есть зло не само по себе, а потому, что предполагается, что именно 
экономическое неравенство ведет к экономическому порабощению 
человека человеком и тем самым превращает в фикцию провозгла- 
шенные либерализмом и оправдывающие современный строй прин- 
ципы правового равенства и свободы. Основным феноменом поэто- 
му, той проблемой, которую современный общественный строй 
задает неудовлетворенному им нравственному сознанию, является 
именно порабощение одного человека другим, или его «эксплуата- 
ция». Здесь мы имеем искомый минимум теории, самую проблему в 
се чистом виде, которую можно не видеть, но, однажды увидевши, 
нельзя от нее отвязаться. 

Я прекрасно сознаю всю трудность и сложность указанного по- 
нятия «эксплуатации». Если, как это принято в марксизме, под экс- 
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плуатацией понимать «экспроприацию» капиталистом создаваемой 
рабочим прибавочной стоимости, то это опять-таки теория, истин- 
ность которой добросовестно оспаривается многими социалистами. 
Несомненным и неоспариваемым даже несоциалистами является 
только то, чтб данная теория стремится объяснить, а именно факт 
угнетения человека человеком, т. е. превращения его в простое сред- 
ство удовлетворения потребностей, утраты им его человеческого 
образа и превращения его из личности в вещь. Что в капиталистиче- 
ском строе — и не только в эпоху первоначального накопления ка- 
питала, а и ныне — большая часть населения в этом смысле эксплуа- 
тируется, — это есть бесспорный факт, не опровергаемый даже втом 
случае, если мы признаем, вопреки железному закону Лассаля, не- 
уклонное повышение в Западной Европе и Америке среднего уровня 
материального благосостояния рабочего. Понятие эксплуатации в 
нашем смысле отнюдь не исчерпывается теми разительными факта- 
ми совершенного приравнения рабочего и его потомства к скоту и 
его приплоду, которые приведены Марксом в [томе «Капитала» в его 
известном описании «классического» капитализма. Эксплуатация 
имеется всюду там, где человек обезличивается до невозможности 
удовлетворять свои самые минимальные духовные потребности. Для 
эксплуатации совершенно не необходимо, чтобы, по слову Маркса, 
мертвый труд в буквальном смысле слова высасывал кровь из труда 
живого. Даже получающий достаточное для возмещения истрачен- 
ной рабочей энергии питание и тепло скот не перестает от этого 
быть вещью. Поэтому голод и холод, как следствие недостаточной 
заработной платы, представляют собою только крайний предел экс- 
плуатации, встречающийся ныне в Европе лишь в странах первона- 
чального накопления капитала (в частности, в Советской России). 
Внешними проявлениями эксплуатации являются: приравнивающие 
человека к скоту жилищные условия; невозможность разумного, по- 
могающего внутреннему развитию личности использования досуга 
и отсутствие этого последнего; чисто механический, разрушающий 
личность и опустошающий душу труд; постоянная угнетенность, 
проистекающая от неуверенности в завтрашнем дне (болезнь, ста- 
рость, безработица); одним словом, полная безысходность суще- 
ствования, где каждый день повторяет день предыдущий, где отсут- 
ствует самая возможность какого-либо духовного роста личности, 
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где человек чувствует себя простым игралищем стихии, принужден- 
ный жить со дня на день, расходуя всю свою энергию на простое 
продолжение своего существования и простое, чисто животное вос- 
произведение своего рода. 

Сюда присоединяется еще одно чрезвычайно существенное об- 
стоятельство: при современной форме производства большая часть 
трудящихся чувствует себя приравненной в своем достоинстве то- 
вару, покупаемому и продаваемому как безличная вещь; роль их в 
производстве ничем не отличается от роли в нем мертвого капита- 
ла; с виду пользуясь им и преобразуя его, они на самом деле ему 
рабствуют; совершенно отстраненные от участия в руководстве 
производством, они принуждены к тому же сплошь и рядом уча- 
ствовать в производстве продуктов, удовлетворяющих очевидно 
мнимым и общественно вредным потребностям, производимым 
единственно потому, что собственники их реализуют с их помо- 
щью «ценностную разность». Поэтому совершенно правы те социа- 
листы (например, гильдейский социализм), которые именно в этом 
полном бесправии рабочего, в его полной приравненности товару 
и вещи видят самое существо «эксплуатации». Нищета, ныне все 
более и более преодолеваемая, дурна не сама по себе, а именно как 
причина обезличивания и обездушивания человека. Эксплуатация 
захватывает не только «нищих», но и богатых участников современ- 
ного производственного процесса: неуверенность в завтрашнем 
дне, отношение друг к другу как к орудию и превращение себя само- 
го в простое средство удовлетворения потребностей, и при- 
том — потребностей мнимых и общественно вредных; простое вос- 
произведение себя в потомстве, одним словом — рабствование ка- 
питалу, — все это слишком часто встречается и на верхах 
современной общественной пирамиды. И поэтому, с другой сторо- 
ны, повышение материального уровня жизни рабочего класса дале- 
ко не разрешает еще проблемы эксплуатации. Напротив, благодаря 
ему сознание своего бесправия и обезличения в известной мере 
еще более обостряется, и самая проблема социализма тем самым 
встает в своем очищенном виде — как проблема права, а не богат- 
ства, как проблема освобождения, а не насыщения, или наслажде- 
ния. Повторяется то, что так ярко наблюдалось в эпоху борьбы ли- 
берализма с феодальным строем: и «феодальная эксплуатация» 
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острее всего осознавалась наиболее состоятельными крестьянами 
и наиболее имущими ремесленниками. 

Самое усвоение социализмом этого старинного термина, обо- 
значавшего в эпоху выродившегося феодализма бесправное и угне- 
тенное состояние массы крестьянства, как бы подчеркивает право- 
вой характер питающей его проблемы. В известной мере можно 
сказать, что весь свой нравственный пафос социализм черпает из 
обнаружения того глубокого внутреннего противоречия, которое в 
современном общественном строе существует между его формой и 
содержанием, идеологией либерализма и капиталистической дей- 
ствительностью. Уничтожение крепостной зависимости и сослов- 
ных привилегий, установление равенства перед законом, введение 
гражданских свобод, даже участие на выборах носителей законода- 
тельной и исполнительной власти, — все то, что либерализм считал 
достаточным для уничтожения эксплуатации, изменило только ее 
внешнюю форму, а не ее существо. В силу сосредоточения экономи- 
ческой мощи в руках собственников капитала все эти прекрасные 
принципы либерализма остаются фактически неосуществленными: 
для большинства населения неприкосновенность жилища, свобода 
труда и договора, равенство перед законом, избирательное право 
означают в лучшем случае пустые слова, в худшем — жестокую иро- 
нию. Именно потому, что в этой критике капиталистического строя 
социализм становится на почву самим либерализмом признаваемых 
принципов, критика эта, несмотря даже на обычное демагогическое 
преувеличение, приобретает особенную остроту и силу. Поскольку 
из нее выводится ложность самых идей правовой свободы и равен- 
ства, вообще правового государства, она представляет собою уже 
опять-таки теорию, устанавливающую не столько факт, сколько 
предполагаемые метафизические основы факта. В анархизме и ком- 
мунизме эта дурная метафизика” совершенно упраздняет самый 
факт внутреннего противоречия, служащий ей исходным пунктом, 
и, поскольку идеал права она заменяет иным, внеправовым идеалом, 


* Эта дурная метафизика совершенно явно выступает там, где, вопреки эм- 
пирической очевидности существования легальных социалистической, анархи- 
ческой и коммунистической организаций и прессы, факт наличия свободы со- 
юзов и печати в современном правовом государстве отрицается, — очевидно, в 
каком-то сверхэмпирическом, метафизическом смысле. 
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она оправдывает либерализм как адекватное выражение правового 
государства. Но, поскольку критика ограничивается констатирова- 
нием факта «эксплуатации» в охарактеризованном выше смысле, 
она не выходит за пределы эмпирической действительности и уста- 
навливает только бесспорное противоречие этой действительности 
тем принципам, которые должны служить ее оправданием. Правовой 
характер этих последних и придает самой критике ее правовой 
пафос. Во имя права выставляет социализм проблему уничтожения 
эксплуатации в ее современной форме. Коренное зло современного 
общественного строя заключается не в классовом господстве, не в 
экономическом неравенстве, не в присвоении прибавочной ценно- 
сти, даже не в нищете, а во всем этом лишь постольку, поскольку 
этим утверждается противоречащее правовой свободе и равенству 
превращение человека в простое орудие удовлетворения потребно- 
стей, его обезличение в вещь. Только это последнее есть тот бес- 
спорный, никакими теориями не отягощенный минимум данности, 
который нынешний общественный строй задает нравственному со- 
знанию современного человечества как проблему его политическо- 
го действия. Единственно эту проблему и должен иметь в виду со- 
циализм, желающий органически вырастать из настоящего. 
Реальность формулированной выше проблемы доказывается тем, 
что факт эксплуатации в установленном выше смысле слова, в сущ- 
ности, никем не оспаривается. Было время, когда он игнорировался. 
Классический либерализм ХУШ в. его просто не видел в силу своей 
утопической веры в действенность провозглашенных и еще не ис- 
пробованных на деле начал свободы и равенства. Предполагалось, 
что построенная им и логически вытекающая из самой природы че- 
ловека «конституция»? разрешит все вопросы и уничтожит навсегда 
эксплуатацию, причина которой усматривалась единственно в нео- 
правданных природой сословных привилегиях. Правда, наиболее 
выдающиеся представители индивидуализма Французской револю- 
ции, как Бриссо и Кондорсе?!, понимали, что действительное осу- 
ществление свободы и равенства выдвигает проблему обеспечения 
государством индивиду некоторой минимальной возможности лич- 
ного развития. Поэтому уже в жирондистском проекте конституции 
мы встречаем ясно формулированными право на труд и на образо- 
вание, которые и перешли автоматически в Конституцию 1793 г. 
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«Братство» мыслилось тогда как необходимое восполнение свободы 
и равенства. Анри Мишель прекрасно показал, что жирондисты были 
в этом отношении только наиболее яркими выразителями широко 
распространенного, почти всем либерализмом эпохи разделявшего- 
ся воззрения"? Однако общий оптимизм ХУШ в. вера в безуслов- 
ную гармонию частного и общего интереса заслоняли и от них ту 
сложную и трудную проблему предотвращения эксплуатации, кото- 
рую таили в себе новые экономические отношения, развивавшиеся 
под покровом идеологии либерализма. Подобно всем своим совре- 
менникам, и жирондисты были уверены, что, стоит только упразд- 
нить все «противоестественные» ограничения личной свободы, — и 
в обществе «само собою» установится состояние гармонического 
равновесия. Даже Кондорсе, бывший автором замечательного про- 
екта всеобщего обучения, не предполагал, с какими трудностями 
связано его действительное осуществление в жизни и какое расши- 
рение деятельности государства — даже в области чисто экономиче- 
ской — оно подразумевает. 

Совсем иное отношение к нашей проблеме встречаем мы у пред- 
ставителей позднейшего либерализма середины ХХ в. так называе- 
мых «доктринеров», к которым отчасти можно отнести и Б. Чи- 
черина, давшего в своей книге «Собственность и государство», быть 
может, одно из самых основательных и глубокомысленных выраже- 
ний доктрины правоверного либерализма?3. Здесь нет уже наивной 
веры утопического либерализма. Недостатки современного обще- 
ственного строя сознаются и не оспариваются. Факт дисгармонии 
между частным и общим интересом, вырождения свободы собствен- 
ности и договора в односторонний произвол, фактическое превра- 
щение человека в вещь не отрицается. Самая проблема, как мы ее 
формулировали выше, признается реальной и существенной про- 
блемой современного общественного строя. Но, если не отрицает- 
ся проблема, как таковая, то тем резче отрицается возможность ее 
правового разрешения. Все своеобразие точки зрения Чичерина за- 
ключается именно в том, что, признавая выдвигаемую социализмом 
проблему, он утверждает неразрешимость ее с помощью правовых 
средств и в пределах правового государства. А так как право есть для 


*ГЛабе де РЕгае, 1896, р. 77 сл. 
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него необходимая форма человеческого общежития, и притом по- 
нимается им совершенно в духе классического либерализма, как со- 
вокупность чисто отрицательных норм, только препятствующих 
индивидам совершать выходящие за пределы отведенной им сферы 
свободы поступки, — то он и утверждает, что, недостаточное само 
по себе в силу существенно присущего ему формализма, право 
должно быть восполнено нравственностью, т. е. делами благотворе- 
ния и любви, по самому существу своему, однако, не допускающими 
никакой принудительности. Основное заблуждение социализма и 
анархизма и заключается, по его мнению, в том, что они смешива- 
ют обе эти области, в результате чего рушится одновременно и 
право, и нравственность, и правовая задача — уничтожение несво- 
боды человека — подменивается иной, уже экономической 
целью — достижения всеобщего благосостояния". 

Таким образом, ни ранний либерализм, ни его эпигоны не оспа- 
ривали, в сущности, самой реальности той проблемы, которая слу- 
жит исходным пунктом социализма. Первые не видели ее, будучи 
ослеплены тем, что мы выше назвали «правовым утопизмом». Вторые, 
не отрицая самой проблемы, утверждали лишь невозможность раз- 
решить ее с помощью единственно допустимых для государства 
правовых средств. Замечательно, что в этом последнем пункте эпи- 
гоны либерализма вполне совпадают со своими видимыми против- 
никами — анархистами. По тем же самым основаниям, по которым 
Чичерин и другие эпигоны либерализма утверждают неразреши- 
мость в пределах права проблемы уничтожения экономической экс- 
плуатации человека человеком, анархисты утверждают зловредность 
всякого права, как такового, являющегося, на их взгляд, лишь оруди- 
ем классового угнетения. Пусть первые утверждают право как безу- 
словную форму человеческого общежития, а вторые отрицают его 
необходимость и ценность. Обе стороны согласны в самом понима- 
нии права как совокупности чисто формальных норм со строго от- 
рицательным содержанием, разграничивающих раз навсегда и для 
всех одинаково отмеренную сферу личного произвола. Для тех и для 
других право чисто механически ограничивает человеческую сво- 
боду ровно настолько, насколько это нужно для охранения безопас- 


* См. например, «Собственность и государство», [, 149, 267; П, 120 сл. 
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ности каждого отдельного лица, как, например, уголовные законы 
ограничивают «свободу» убивать, красть, грабить и т. п. И обе сторо- 
ны, наконец, согласны в том, что правовыми свободой и равенством, 
как они выражены в современном правовом государстве, сполна ис- 
черпывается самая идея права. Поскольку коммунизм разделяет этот 
анархический взгляд на право как на простое орудие классового 
угнетения и как на по существу своему формальное только ограни- 
чение личного произвола, он соглашается с анархизмом также в 
том, что разрешение выдвигаемой современным общественным 
строем проблемы требует и упразднения права, и применения не- 
правовых средств (ср. особенно «Государство и революция» 
Ленина?“). Мы увидим, что в основе этого взгляда лежит еще более 
глубокое сродство коммунизма с доктриной внешне столь поноси- 
мого им либерализма. 

В противоположность этому общему у правоверного либерализма 
и коммунизма взгляду, два течения в настоящее время утверждают 
разрешимость нашей проблемы с помощью правовых средств и в 
пределах правового государства в широком смысле этого слова. Это 
так называемый новый, или «социальный» либерализм, с одной сто- 
роны, и демократический, резко отмежевывающий себя от коммуниз- 
ма, социализм, с другой. Оба считают, что идея права и правового го- 
сударства далеко не исчерпывается теми формами, в которых она по- 
лучила свое осуществление в течение Х[Х в. Оба требуют углубления 
основных понятий свободы, равенства, собственности, общей воли, с 
которыми мы привыкли связывать идею права. Оба не пришли еще к 
окончательной формулировке своей социальной и политической те- 
ории, по крайней мере в ее последних основаниях. Если первый, ис- 
ходя из понятий и формул классического либерализма, считает, что 
выдвигаемая современным строем проблема может быть разрешена 
(если не полностью, то в достаточной для всегда несовершенных че- 
ловеческих дел мере) путем постепенных преобразований и рефор- 
мы отдельных уже существующих учреждений, то другой, исходя из 
революционного умонастроения анархизма и коммунизма, полагает, 
что проблема уничтожения экономической эксплуатации требует ре- 
шительного разрыва с целым рядом привычных понятий и формул и 
создания новой формы правового государства, принципиально и су- 
щественно отличной от той ее формы, которую выработала идеоло- 
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гия и практика либерализма. Кто из них прав? Чтобы ответить на этот 
вопрос, мы начнем с анализа «нового» либерализма. 


Глава П. «Новый либерализм» 


На первый взгляд, отличия между новым либерализмом и класси- 
ческим” представляются столь значительными, что кажется, что, 
кроме названия, между ними нет ничего общего. В самом деле, если 
правоверный либерализм мыслил отношение публичной власти и 
отдельного лица как отношение взаимного безразличия, то новый 
либерализм выставляет, напротив, идею взаимных прав и обязанно- 
стей между индивидом и государством. Государство не есть просто 
пассивный зритель естественной взаимной борьбы всех против всех, 
вмешивающийся в эту борьбу только тогда, когда она нарушает опре- 
деленную законом сферу свободы отдельного лица. Нет, отдельные 
лица имеют права-притязания по отношению к государству, и у го- 
сударства соответственно имеются положительные обязанности по 
отношению к индивидам. Так, каждое лицо имеет право требовать от 
государства известный минимум образования; оно имеет право тре- 
бовать от него вспомоществования в тех случаях, когда индивид 
лишен трудоспособности (болезнь, увечье, старость); оно, наконец, 
имеет право требовать от государства возможности труда в тех слу- 
чаях, когда индивид не по своей воле лишился заработка. Государство 
в свою очередь обязано оказывать индивиду во всех этих случаях по- 
мощь, оно обязано обеспечить «достойное существование», которое 
есть право индивида, а не в порядке благотворительности оказывае- 
мая ему помощь. Признанием «права на достойное существование», 
включающего в себя перечисленные права на образование, труд и 


* К наиболее выдающимся представителям «нового либерализма» мы при- 
числяем: Самюэля («Новый либерализм»), Гобгауза («АБегаЙзт»), Ллойд- 
Джорджа («Веиег итез»), Анри Мишеля («Идея государства»), Клемансо («Га 
тёее зос1а1е»), Альфр. Фулье («ГЛаве ди агой»), Вильсона («Тве пех Итеедот»), 
Л. Брентано («Ге АгейзрИ4еп ег Серепмагь), из русских авторов — 
П. И. Новгородцева («Кризис современного правосознания»), Влад. Гессена 
(«Основы конституционного права» и статья «Государство» во 2-м изд. слов. 
Брокгауза-Ефрона), И. Покровского («Право на достойное существование» и 
«Основные проблемы гражданского права»). Настоящий перечень имеет, 
разумеется, только примерный, а не исчерпывающий характер. 
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вспоможение в случае болезни, увечья и старости, и отличается, в 
первую очередь, новый либерализм от классического. Отличие это 
граничит с прямой противоположностью. В самом деле, правовер- 
ный либерализм мыслил право в чисто отрицательных терминах. Из 
свободы индивида вытекала для государства лишь обязанность не 
вмешиваться в частную жизнь граждан, так же как и для отдельных 
лиц право означало невмешательство соседей в отведенную им сферу 
их свободной деятельности. Новый либерализм, напротив, понимает 
право не только отрицательно, но и положительно: государство обя- 
зано не только не вмешиваться в частную жизнь граждан, но и по- 
могать им положительным образом в ряде определенных случаев. 
Соответственно этому, и отдельные лица обязаны прямо (например, 
взносы на страхование рабочих) или косвенно (например, школь- 
ные налоги) по отношению к другим лицам положительными акта- 
ми, и притом в порядке не нравственного благотворения, а чисто 
правового обязательства. Поскольку «права человека» составляют со- 
держание свободы лица, мы имеем здесь таким образом измененное 
понятие свободы. Свобода не есть более чисто отрицательное со- 
стояние индивида, только запрещающее по отношению к нему опре- 
деленные поступки, но также и положительное состояние, предписы- 
вающее со стороны других определенные акты ($а1и5 ро$1уи$, по 
терминологии Еллинека"?5). 

Столь же резко отличается новый либерализм от классического и 
в своем понимании второго основного принципа либерализ- 
ма — принципа равенства. Означая «подчинение всех граждан оди- 
наковому закону» (Чичерин), равенство в правоверном либерализме 
понималось тоже чисто отрицательно. Оно означало, в сущности, 
отмену привилегий для одних групп общества и запрещений для 
других групп, связанных с происхождением и родом занятий инди- 
видов. Новый либерализм, напротив, и равенство мыслит наделен- 
ным некоторым более положительным содержанием. Так, например, 
равенство в образовании заключается уже не в праве каждого ребен- 
ка поступать в любую школу, к которой он подготовлен своими зна- 
ниями (отмена сословных ограничений и привилегий в ШКОЛЬНОЙ 
области), но право его получить то именно образование, в котором 


*]еШпеЕ. Зухет аег зи}, оеНепи. Весше. 
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он, в силу особых условий своего существования, нуждается". Точно 
так же и равенство в экономической области заключается не только 
в праве каждого заниматься любым ремеслом и торговлей, вступать 
с другими лицами в любые договорные отношения, одинаково доз- 
воленные всем гражданам. Оно включает в себя, по мысли нового 
либерализма, также и право пользоваться поддержкой государства в 
тех случаях, когда стихийные условия жизни превращают экономи- 
ческую борьбу двух лиц в одностороннее господство одного над со- 
вершенно обезличенным существованием другого. Конкуренция, 
которой отнюдь не отрицает новый либерализм, должна носить 
правовой характер, должна быть «аи р!ау» (Ллойд-Джордж)?8. И хотя 
самое понятие конкуренции, борьбы предполагает различие и по- 
стольку неравенство борющихся сторон, это неравенство не должно 
идти так далеко, чтобы борьба превращалась в голое насилие, что 
имеет место тогда, когда одна из борющихся сторон уже вступает в 
борьбу без всякой надежды на победу, лишенная всяких орудий 
борьбы, заранее обреченная быть ее жертвой. Именно в этих целях 
облагорожения конкуренции новый либерализм и выводит из идеи 
равенства право на тот минимум образования, обеспечения и воз- 
можности заработка, наличие которого позволяет и слабейшей сто- 
роне оставаться даже в неравной борьбе вооруженным противни- 
ком, а не беззащитной жертвой, непроницаемым для другого лицом, 
а не простым обезличенным орудием в руках другого. Поддержка 
слабых, которую тем самым новый либерализм считает правовой 
обязанностью государства, должна не столько ослабить или пони- 
зить конкуренцию, сколько, напротив, усилить ее постольку, по- 
СКОЛЬКУ всякая «честная игра» требует от победителя большего на- 
пряжения воли, большей активности, большего творчества, чем игра 
фальшивая, с заранее предрешенным исходом. Быть может, несколь- 
ко преувеличенной, но правильно схватывающей основной мотив 
нового либерализма, представляется нам поэтому та формулировка 
идеи равенства, которую предлагают некоторые современные пред- 
ставители этого течения: не просто «равенство перед законом», но 
«равные шансы для каждого» (едиа! свапсез юг еуегуроду), ‹равен- 
ство исходного пункта» в предстоящей жизненной борьбе. 


* Ср. наши «Основы педагогики», гл. У127. 
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Втесной связи с указанными различиями стоит также и противо- 
положное отношение классического и нового либерализма к инсти- 
туту собственности. Правоверный либерализм, как известно, впол- 
не воспринял в себя жесткое понятие римской собственности, как 
неограниченного 11$ щепа! ег абщеп4!?? принадлежащей собствен- 
нику вещью. Правда, уже Декларация 1789 г., утверждая ненаруши- 
мость и «священность» права собственности, признавала (ст. 17), что 
«НИКТО не может быть лишен своей собственности, за исключением 
тех случаев, когда общественная польза, законным порядком удосто- 
веренная, очевидно требует этого, и не иначе, как под условием 
предварительной уплаты справедливого вознаграждения». Однако в 
общем правоверный либерализм мыслил право собственности 
«устанавливающим полновластие лица над вещью», считая «посяга- 
тельство на него со стороны государства всегда насилием и неправ- 
дой» (Чичерин). В противоположность этому, новый либерализм 
объявляет прямой поход против одного вида собственности, имен- 
но против собственности монопольной. Под этой последней мы 
можем разуметь собственность, в силу тех или иных причин обла- 
дающую исключительным характером и постольку изъятую из 
сферы хозяйственной конкуренции. Таковым собственником- 
монополистом является, например, трест, уничтоживший конкурен- 
цию в своей отрасли промышленности и односторонне диктующий 
свою волю потребителям этой промышленности, а также всем за- 
нятым в ней рабочим и служащим. Таким же монополистом являет- 
ся, с другой стороны, богатый лендлорд?9, односторонне диктующий 
свою волю окрестным арендаторам, или собственник недр, односто- 
ронне предписывающий свои условия желающим эксплуатировать 
эти недра предпринимателям. Такая монопольная собственность 
обладает свойством приносить собственнику особый доход, резко 
отличающийся как от предпринимательской прибыли, так и от за- 
работной платы. Без особой погрешности доход этот можно назвать 
рентой*?!. Тесное родство его с земельной рентой оправдывает это 
наименование. Ведь, по учению Рикардо??, и земельная рента, про- 
истекающая от различной доходности различных по качеству свое- 
му земельных участков, имеет основанием своим не столько каче- 


* Ср. Зелигман. Основы пол<итической> экономии. $ 161. 
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ственные преимущества одних, сколько «недостаток земельных 
участков вообще», «скудость природы», т. е. редкость земельных 
участков, их монопольный в этом смысле характер. И действитель- 
но, крайние последователи нового либерализма (сюда относится 
идущее от Генри Джорджа движение «земельной реформы»??) отвер- 
гают также и право собственника на земельную ренту". Предлагая 
обратить ренту из дохода отдельного собственника в доход обще- 
ственный (государства и общественных самоуправлений), они тем 
самым хотят лишить земельную собственность ее монопольного ха- 
рактера, приравнять ее ко всем другим видам собственности, даю- 
щей лишь «заработанный доход» в виде предпринимательской при- 
были. Не идущие столь далеко представители нового либерализма 
ограничиваются пока борьбой с трестированной собственностью 
(Вильсон), с собственностью крупных земельных магнатов, с город- 
ской земельной собственностью, прирост ценности которой явно 
обусловлен предприимчивостью не собственника, а общества или 
соседей, с собственностью на недра земли и т. п. (геуегяюп Фу, 
налоги на «ипеагпед {псгетепь35, «ипаеуеюре4 1ап4»3” и ‹ипеоцеп 
штега!6>38 в бюджете Ллойд-Джорджа 1909-1910 гг.). Однако обо- 
снование ими направленных против этих видов собственности ме- 
роприятий вполне соответствует и ходу мыслей Дж. Ст. Милля и всей 
развитой нами выше идеологии нового либерализма. И здесь моти- 
вом измененного отношения к собственности является стремление 
облагородить конкуренцию, в случае монопольной собственности 
фактически вырождающуюся в ип р/ау?, в одностороннее го- 
сподство собственника над другими лицами, обращающимися через 
то в простое орудие его воли. Собственность оправдана лишь как 
поприще личной свободы. Монопольная же собственность, напро- 
тив, устраняет свободу инициативы. Вместо того чтобы служить раз- 
витию производительных сил и побуждать к экономическому твор- 
честву, она, напротив, потворствует косности, упраздняя конкурен- 


* Поскольку, отвергая всякую монополию как зло, Дж. Ст. Милль видел в рен- 
те «результат естественной монополии» и выделял земельную собственность, как 
обоснованную только при известных условиях ограничения в праве собствен- 
ности на землю, он может почитаться предшественником нового либерализма. 
См. «Принципы политической экономии», кн. П, гл. 2 и 16. Ср. также известное 
изложение им своих социально-политических взглядов в «Автобиографии». 
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цию, а в иных случаях даже непосредственно исключая вещи от 
возможности приложения к ним труда (собственность на намерен- 
но удерживаемую от застройки, от разработки и т. д. землю). Таким 
образом новый либерализм отвергает монопольную собственность 
и проистекающий от нее доход-ренту в установленном выше широ- 
ком смысле этого слова. В пределе им отвергается и земельная рента 
вообще, подлежащая обращению в доход общества. Однако было бы 
односторонне утверждать, что новый либерализм просто жертвует 
интересами землевладения в пользу интересов промышленников. 
Такое утверждение далеко не исчерпывает развитых нами выше его 
идеологических мотивов, не говоря уже о том, что оно непримени- 
мо даже канглийским представителям нового либерализма, практи- 
ческие мероприятия которых не только направлены против крупно- 
го землевладения, но и ограничивают существенным образом инте- 
ресы крупной промышленности. 

Рассмотренными тремя пунктами исчерпываются, в сущности, 
основные отличия нового либерализма от «классического». Из них, 
однако, вытекают два следствия, особенно резко оттеняющие проти- 
воположность между обоими учениями. Прежде всего, новый либе- 
рализм чрезвычайно расширяет сферу деятельности государства. 
Обеспечение права на достойное существование и борьба с моно- 
польной собственностью требуют такого усиления активности госу- 
дарства в области положительной культурной работы (школы, стра- 
хование, промышленность, земледелие, торговля), какая не представ- 
лялась возможной правоверному либерализму. Нет, по-видимому, ни 
одной области общественного бытия, в которой государство не 
имело бы своих органов. Сколь противоположен этот взгляд на за- 
дачи государства, хотя бы по воззрению молодого Гумбольдта, для 
которого высшая добродетель государства заключалась в максималь- 
ном бездействии и который определенно исключал из сферы веде- 
ния публичной власти и школьное дело, и экономическую жизнь’. 


* Ср.Чееп ти етет Уегзисв, @е СгАпиеп дег У/гкзатКей 4ез $1аа1е хи Безит- 
теп (написано в 90-х гг. ХУШ в.). 1-й принцип: «Государство должно воздержи- 
ваться от всякой заботы о положительном благосостоянии граждан и не должно 
делать ни одного шага за пределы того, что необходимо для их безопасности 
против них самих и внешних врагов; ни для какой иной цели не должно оно 
ограничивать их свободы». 
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Наконец, с измененным взглядом на задачи государства тесно 
связан вопрос об участии граждан в осуществлении государствен- 
ной власти (законодательстве, управлении и суде). И здесь опять- 
таки новый либерализм стоит на позиции, прямо противоположной 
классическому либеральному воззрению. Еще Бенжамен Констан“! 
мог противопоставлять современную свободу, как независимость 
индивида от государственной власти, свободе древних, понимавших 
ее как участие в государственной власти. Последняя, по мнению 
Бенж. Констана, не только не связана с первой, но даже подвергает 
первую опасности, поскольку обосновывающая ее теория народно- 
го суверенитета склонна отвергать неприкосновенность для воли 
народа личных прав и свобод”. Новый либерализм, напротив, далек 
от такого противопоставления. Расширение избирательного права, 
привлечение к законодательству и управлению широких слоев на- 
рода, непосредственно заинтересованных в способе разрешения го- 
сударством новых многочисленных задач, вставших перед ним, 
представляется ему естественной гарантией надлежащего разреше- 
ния публичной властью этих задач. Постольку новый либерализм 
принципиально стоит на точке зрения «демократии». При этом эта 
последняя для него не столько самодержавие народа в том смысле, 
какой ей приписывала, согласно Б. Констану, античность и Фран- 
цузская революция, сколько гарантия осуществления прав на до- 
стойное существование, обеспечения каждому свободы и равенства 
в их новом, расширенном понимании. 

При всей отмеченной противоположности воззрений классиче- 
ского и нового либерализма, естественно встает вопрос: прав ли по- 
следний, присваивая себе старое наименование? Не представляет ли 
он собою просто эклектического смешения идеи правового государ- 
ства, как ее понимал либерализм, с социалистическими требования- 
ми критиков последнего? Таков именно взгляд на новый либерализм 
большинства его противников и адептов. Известна, например, фор- 
мула Самюэля (указ. соч.), следующим образом выражающая разли- 
чие между новым и старым либерализмом: правовые равенство и 
свобода предполагают определенный уровень материального благо- 


* Ре [а ПБеге 4е$ апсеп5.. (перепеч. в Соигз 4е роНиаие сопзе., е4. ТаБошауе, 
Те. 
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состояния, при отсутствии которого они вырождаются в лишенные 
всякого реального значения формы. Классический либерализм иг- 
норировал эту связь права и благосостояния и постольку вызывал 
справедливые упреки в формализме. Чисто правовое, формальное 
равенство должно быть поэтому восполнено социальным равен- 
ством, точнее — мероприятиями, смягчающими чрезмерное соци- 
альное неравенство. Идея Права должна быть восполнена идеей 
Блага. Но не означает ли тем самым новый либерализм измены 
принципу свободы вообще, отступления от нее в пользу и под на- 
тиском чужеродного начала социализма? Ведь реальное содержание 
и практическая правда социализма и сводятся, по-видимому, к тре- 
бованию права на достойное существование", которым именно 
новый либерализм и отличается от классического. 


Глава Ш. «Новая свобода — старая свобода» 


Попытки вывести «новый либерализм» из «старого», т.е. показать, 
что «новая свобода» не только не противоречит основным принци- 
пам либерализма, но есть не что иное, как вызванное изменившейся 
жизненной обстановкой углубление и развитие все той же вечной 
идеи правовой свободы, делались неоднократно. Не входя детально 
в разбор отдельных теорий", я постараюсь здесь в основных чертах 
резюмировать итоги произведенной в этом направлении большой 
работы мысли. Что уже чисто отрицательная идея свободы, как раз- 
граничения одинаким для всех законом окружающих каждую от- 
дельную личность сфер ее произвольного самоопределения, содер- 
жит в себе минимум положительных притязаний индивида и соот- 
ветствующих обязанностей государства, было прекрасно показано 
Еллинеком”". Всамом деле, в случае противозаконного злоупотребле- 
ния свободой, т. е. вторжения в сферу свободы другого лица, это по- 
следнее вправе требовать от государства помощи, и государство обя- 
зано оказать содействие обиженному. Заключающееся в самом по- 


* Ср.П. Новгородцев. «Об общественном идеале». Заключение“. 


” См. особенно указанные выше сочинения Анри Мишеля, Гобгауза, Вильсо- 
на, П. Новгородцева и И. Покровского. 


** Зужет ег зиБуекКе. ОНепий. Вес!ие. 
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нятии отрицательной свободы право на правосудие есть таким 
образом минимум «свободы положительной»: в нем, как в зародыше, 
содержатся уже все права-притязания на положительную помощь со 
стороны государства, так же как религиозная свобода в зародыше 
содержала в себе уже всю полноту отрицательных свобод либеря- 
лизма". Конечно, между правом на труд и на образование, с одной 
стороны, и «правом на правосудие», с другой, имеется существенное 
различие. Право на правосудие охраняет уже готовую и раз навсегда 
отмеренную сферу свободы, а право на образование — свободу буду- 
щую, находящуюся как бы в процессе роста и развития. Право на 
правосудие охраняет готовую и законченную сферу окружающих 
личность прирожденных прав, право на труд — самую непроницае- 
мость личности для другого лица, возможность для нее сопротив- 
ляться стихии и алчности сильного, готовых превратить лицо в про- 
стое, проницаемое для чужой воли средство. Тем самым понятия 
свободы и личности в новом либерализме мыслятся более широко и 
вместе с тем более углубленно. Свобода понимается не как нечто го- 
товое и законченное, в одинаковой степени отмеренное всем лицам, 
а как качество личности, находящееся в непрерывном процессе, мо- 
гущее расширяться и сужаться, расти и вырождаться. Сфера личных 
прав понимается не в своем определенном, всегда исторически обу- 
словленном содержании, а в своем существе, как непроницаемость 
личности для другого лица, в том числе и государства, как то безу- 
словное ядро личности, в силу которого она не может превратиться 
в простое орудие удовлетворения чужих потребностей. Если угодно, 
такое понимание свободы и личности более формально, ибо оно не 
ограничивает существа свободы и личности конкретными «права- 
ми», могущими раз навсегда быть перечисленными в «вечной» 
Декларации прав. Но, с другой стороны, однако, оно и более матери- 
ально, постольку, поскольку способно в большей мере воспринять 


* Поскольку всякому праву соответствует обязанность, государство и в тео- 
рии классического либерализма мыслилось с строго юридической точки зре- 
ния не безразличным к отдельным гражданам, а обязанным перед ними в меру 
нацеленности их субъективными публичными правами. Эта чисто отрицатель- 
ная обязанность государства уважать субъективные права содержала в себе це- 
лый ряд вытекающих из них положительных обязанностей, которые в общем и 
объемлются термином «право на правосудие». 
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полноту фактических отношений, многообразную материю дей- 
ствительной жизни. Спустившись еще глубже в подпочву философ- 
ского обоснования наших понятий, мы легко найдем, что индетер- 
министическое понимание свободы, как равной и одинаковой у всех 
возможности произвольного действия, заменяется здесь более со- 
временным и менее механическим пониманием свободы как воз- 
можности личного творчества, в которой только личность обретает 
себя самое". Я менее всего склонен преуменьшать глубокое разли- 
чие, которое, как в плоскости практической политики, так и в пло- 
скости философского обоснования, существует между классическим 
и «новым» либерализмом. Но, с другой стороны, поскольку самое су- 
щество отрицательной свободы классического либерализма имело 
своей целью утверждение безусловной ценности личности, право ее 
по-своему искать свое назначение в жизни, нельзя не признать, что 
новый либерализм не изменяет идеям свободы и права, эклектиче- 
ски дополняя их идеями социального уравнения и экономического 
благополучия, а возвращает идее свободы ее подлинный смысл, гро- 
зивший быть совсем утраченным в силу изменившейся жизненной 
обстановки. Поэтому Вильсон и Гобгауз, утверждающие, что «новая 
свобода есть старая свобода», более правы в своем оправдании ново- 
го либерализма, чем Самюэль, эклектически истолковывающий его 
как сочетание по существу разнородных принципов права и благо- 
получия. В противоположность известному воззрению Дюги%, мы 
должны признать, что идея личности и ее «прирожденной непро- 
ницаемости» в состоянии обосновать не только сферу отрицатель- 
ных свобод, но и положительные обязанности общества (и, значит, 
каждого его члена) по отношению к отдельным лицам, которые, ло- 
гически вытекая из первых, совсем не требуют отказа от идеи лич- 
ности и замены ее идеями «социальной взаимозависимости» и 
функции”. 

То же самое следует сказать и относительно нового понятия ра- 
венства как «равенства исходного пункта». И здесь, опять-таки, ра- 


* Ср. особенно Гобгауза, гл. М, и Анри Мишель, Заключение. Знаменательна 
связь теории последнего с этической системой Ренувье“. Ср. и наши «Основы 
педагогики», гл. Зи 6. 

“ Ср.1. Ривий, Ета е Что обесие а 1огрозпуе, 1901: [е агой зоса е агой 
заме! её а гапзюгтаноп ае РЕ(аг. 1908. 
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венство понимается не отрицательно, как отсутствие сословных 
привилегий и препятствий к продвижению вперед по общественной 
лестнице единственно «в меру способностей и без всяких других 
различий, кроме различий в добродетели и талантах» (п. 6 Деклара- 
ции прав), но в известной мере положительно — как предоставление 
каждому лицу условий, содействующих такому продвижению. 
Система «единой школы», задача которой заключается в том, чтобы 
каждому лицу дать возможность в полной мере развить свою инди- 
видуальность и тем самым найти свое место в жизни, именно пото- 
му и является центральным пунктом программы нового либерализ- 
ма. Вполне правильно поэтому Клемансо провозгласил, что «про- 
блема демократии есть прежде всего проблема образования». Это 
положительное понятие равенства опять-таки в известной степени 
и более формально, чем понятие равенства классического либера- 
лизма — поскольку оно не исчерпывается одинаково для всех отме- 
ренными и раз навсегда формулированными правами личности, и 
вместе с тем более материально — поскольку оно стремится вобрать 
в себя все пестрое многообразие фактической действительности. 
Уже из этого ясно, что основная ошибка классического либерализ- 
ма — его чрезмерный формализм в понимании им свободы и равен- 
ства — заключалась скорее в избытке материальных моментов, в не- 
достаточно чистом отграничении самой идеи равенства от кон- 
кретно-исторических условий ее воплощения“. Его философская 
ограниченность заключалась в том, что он не вышел за пределы уна- 
следованной им, в сущности, еще от абсолютизма чисто механиче- 
ской концепции общества как агрегата одинаковых атомов-граждан, 
которые, будучи поставлены в одинаковые условия, дадут максимум 
возможной энергии. Обычное возражение анархизма и социализма, 
что либерализм предполагает фактическое равенство всех граждан 
и, помещая их всех в одинаковые условия, отвлекается от факта их 
различной экономической мощи, исполнено поэтому глубокого 
смысла. В противоположность этому, новый либерализм — правда, 
еще в значительной степени ощупью — восходит к новому, более 
органическому и конкретному пониманию общества как живой це- 
лостности, как единства многообразия, в котором каждый член, фак- 


* Ср.наши «Основы педагогики», гл. 6, $ 3. 


84 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


тически отличный от другого, занимает свое особое и незаменимое, 
т.е. индивидуальное место. Самое понятие равенства освобождается 
тем самым от своего привкуса фактической одинаковости и очища- 
ется до понятия равноценности фактически различных между 
собою личностей. И опять-таки, как ни отлично это понятие равен- 
ства от того, которое выдвигал классический либерализм, именно 
оно удовлетворяет самому сокровенному мотиву последнего, в свое 
время сообщившему ему весь его пафос и побудившему авторов 
Декларации прав выставить приведенную выше формулу. 

Если мы обратимся к понятию собственности, выдвигаемому 
новым либерализмом, то мы придем к тем же результатам. Новый 
либерализм отрицает монопольную собственность и ренту как «не- 
заработанный доход», проистекающий из монопольного характера 
собственности. По отношению к классическому либерализму, уста- 
навливавшему «полновластие лица над вещью» и отвергавшему вся- 
кое ограничение прав собственника, в том числе и права пользова- 
ния плодами собственности, как «насилие и неправду», это прямое 
противоречие. И вместе с тем новый либерализм не только не от- 
рицает частной собственности, но стремится вернуть ей утрачен- 
ный ею, по его мнению, в настоящее время ее первоначальный 
смысл. Последнее основание собственности классический либера- 
лизм видел в том, что собственность есть материальное поприще 
личности, основа личного хозяйственного и вообще культурного 
творчества, как бы самопродолжение личности в вещах. Новый ли- 
берализм исходит именно из этой идеи собственности. Но, в отли- 
чие от классического либерализма, он опять-таки понимает свободу 
собственности и связь между личностью и вещью не механически, 
как готовую и раз навсегда данную, а органически, как непрерывно 
созидаемую, подверженную равно росту и вырождению. В моно- 
польной собственности вещь перестает быть поприщем творческой 
деятельности лица. Связь между лицом и вещью, которую сами тео- 
рии собственности классического либерализма мыслят как связь ак- 
тивную (оба известных оправдания собственности — теория труда и 
теория завладения — вактивном характере создания вещи или ее от- 
крытия видят оправдывающее собственность ее существо), в моно- 
польной собственности вырождается. Собственность перестает быть 
ареною свободы лица и становится убежищем косности и односто- 
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ронним орудием произвола. Ведь в самом классическом либерализ- 
ме понятия косности и конкуренции мыслились сопряженно: конку- 
ренция понималась как регулятор собственности, долженствующий 
поставить на место собственника какой-либо вещи то именно лицо, 
которое в состоянии проявить максимум производительных сил, в 
данной вещи сокрытых. Но раз собственность изъемлется из конку- 
ренции (а в этом именно и состоит существо монопольной соб- 
ственности), она перестает быть максимально-производительной, и 
предполагаемое классическим либерализмом совпадение частного 
интереса и общего блага становится явно иллюзорным. Поэтому 
именно для восстановления конкуренции, а не для ее ослабления 
новый либерализм и стремится ставшую монопольной собствен- 
ность лишить ее монопольного характера. Тем самым не только об- 
лагораживается и усиливается конкуренция, но и восстанавливается 
утраченная связь между лицом и вещью — через возрождение актив- 
ного отношения собственника к его вещи или через естественный 
переход вещи от лица, в ней творчески не заинтересованного, к дру- 
гому, могущему проявить себя в ней активно. 

Существенно при этом то, что новый либерализм не лишает соб- 
ственника его вещи. Он только лишает собственность ее монополь- 
ного характера и, возвращая ее конкуренции, придает ей вновь 
общественный характер — совершенно в духе классического либе- 
рализма, мыслившего «общество» именно в терминах конкуренции, 
как совокупность сталкивающихся между собою атомов — хозяй- 
ственных субъектов. Даже в тех случаях, когда, не удовлетворяясь 
«естественным переходом» собственности из одних рук в другие, он 
не останавливается перед принудительным отчуждением собствен- 
ности (например, земли в пользу арендаторов, или данной отрасли 
промышленности в пользу государства), принцип «справедливого 
вознаграждения» означает именно, что принудительное отчуждение 
имеет в виду не лишение собственника принадлежащей ему вещи, а 
лишение собственности ее монопольного характера. Принудитель- 
ное отчуждение и оправдывается только в тех случаях, где это по- 
следнее фактически невозможно без замены данной собственности 
ее экономическим эквивалентом. 

Нетрудно показать, что даже чрезвычайное расширение деятель- 
ности государства, которое характерно для нового либерализма и 
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которым он, по-видимому, столь разительно отличается от либера- 
лизма классического, не отменяет, а лишь углубляет и расширяет 
(«отменяет» в Гегелевом смысле) основной мотив последнего — 
мысль, что государство должно ограничиваться только охраной 
Права и воздерживаться от принудительного приведения своих под- 
данных к определенно понимаемому Благу. В тесной связи с этим 
стоит и самый взгляд на право как на совокупность чисто отрица- 
тельных норм, запрещающих известные поступки, но никогда не 
предписывающих положительных действий. К этому сводится, в 
сущности, и мысль о только формальном характере права, которую 
Бенж. Констан выразил в классической формуле: «пусть власть огра- 
ничится задачей блюсти справедливость; мы сами уже сумеем сде- 
латься счастливыми». 

Конечно, между государством Б. Констана и государством «на- 
родного бюджета» Ллойд-Джорджа имеется существенное различие: 
там государство ограничивалось охраной собственности в узком 
смысле этого слова; здесь нет ни одной области культурной жизни, 
в которую оно так или иначе не вмешивалось бы. Оно субсидирует 
школы, строит новые и управляет ими, устанавливает условия труда, 
строит жилища для рабочих, вмешивается в отношения между арен- 
даторами и лендлордами, страхует рабочих и т. д. ит. д. Но замеча- 
тельно, что во всей этой положительной деятельности помощи сла- 
бому оно старается не переступать известной черты, соблюдение 
которой позволяет нам и эту многостороннюю положительную дея- 
тельность назвать в каком-то более глубоком и тонком смысле также 
только отрицательной и охранительной деятельностью. В этом от- 
ношении особенно интересна аргументация Ллойд-Джорджа в поль- 
зу необходимости учреждения государством сельскохозяйственной 
высшей школы". В нашей стране, говорит он, ежегодно десятки тысяч 
лиц, без всякой со своей стороны вины, исключительно в силу сти- 
хийных условий развития промышленности (например, вследствие 
технических усовершенствований), теряют возможность заработка. 
Государство обязано обеспечить им такую возможность, а для этого 
нужно создать такой фонд труда, который отличался бы максималь- 
ной эластичностью, т. е. мог бы, в соответствии с данной экономиче- 


* Первая речь о бюджете 1909-1910 гг. Ср. ТБе Реоре-Виаре". Гопа,, 1909. 
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ской конъюнктурой, по мере надобности расширяться или сжимать- 
ся и сам бы не испытывал кризисов. Таким фондом в настоящее 
время, по мнению Ллойд-Джорджа, является для Англии сельское хо- 
зяйство, которое можно было бы возродить, вернув для обработки 
громадные пустующие угодья английских магнатов. Но для этого не- 
обходим достаточный кадр специалистов-агрономов, почему госу- 
дарство и должно озаботиться поднятием в стране сельскохозяй- 
ственного образования. Мы не входим здесь в обсуждение матери- 
альной правильности приведенной аргументации. Для нас важен 
сейчас ее как бы формальный стиль, самый ход мысли, которым 
здесь оправдывается расширение деятельности государства. Госу- 
дарство здесь, бесспорно, ставит себе целью положительную куль- 
турную задачу, оно вмешивается в «естественный» процесс экономи- 
ческого развития, преследует здесь некоторое определенное «благо». 
И не все ли равно, делается ли это для обеспечения «права на труд» 
или для «поднятия благосостояния народа», для укрепления «мощи 
государства» или для освобождения государства от зависимости от 
внешней торговли, как ту же самую меру обосновывал бы прусский 
абсолютизм или английский протекционизм? 

Существенное отличие нового либерализма от последнего и род- 
ство его с либерализмом классическим заключается, однако, в том, 
что даже самое «благо» в нем является только орудием права и пре- 
следуется только в меру права”. Вследствие этого и самый способ, 
или метод положительной культурной деятельности государства 
продолжает сохранять свой «либеральный» отпечаток. Это особен- 
но ярко видно на примере школьной политики нового либерализ- 
ма". Если абсолютизм, исходя из идеи Блага, предписывал даже уни- 
верситетскому преподавателю содержание преподаваемой им исти- 
ны, то новый либерализм, для которого благо есть только орудие 
свободы, ограничивается предписанием определенного качествен- 
ного уровня школьного обучения, не входя в содержание препода- 
ваемой истины. «Все, что не воспрещено законом, то дозволе- 
но» — это, формулированное еще Декларацией прав (п. 5), основное 
положение правового государства остается в полной мере действи- 


* Ср.Н. Меве, 613 сл. 
”* Ср. «Основы педагогики», гл. 6. 
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тельным и в новом либерализме. Правда, свои «запрещения» госу- 
дарство в понимании нового либерализма облекает очень часто в 
форму положительных предписаний (например, в месте, где имеет- 
ся столько-то нигде не обучающихся детей школьного возраста, 
такой-то орган должен открыть школу, причем под школой подразу- 
мевается следующее: такой-то минимум предметов, учебных дней, 
учителей, преподавательского вознаграждения и т. п.). Но эти пред- 
писания имеют своей целью не внедрение принудительным обра- 
зом некоего догматически принятого блага, а обеспечение роста как 
личной свободы отдельных граждан, так и творческой инициативы 
местных общественных сил. Идея права поэтому отнюдь не связана 
необходимо с внешне отрицательной («запретительной») формой 
выражающих правовую норму суждений. Только механическое по- 
нимание свободы как безусловного произвола внутри раз навсегда 
отмеренной сферы личного самоопределения могло привести к та- 
кому взгляду. Развитое выше расширенное понимание свободы 
сплошь и рядом требует предписания положительных актов, хотя в 
последнем своем мотиве акты эти имеют своею целью не замену 
свободы и личного творчества усмотрением знающей абсолютное 
благо власти, а обеспечение некоторого минимального уровня сво- 
боды и творчества. С другой стороны, отрицательно-запретительная 
форма правовых суждений слишком часто в действительности вы- 
рождается в содействие определенно-положительным действиям, 
что имеет место там, где конкуренция уступает место той или иной 
монополии. Так, в области школьной невмешательство государства в 
Англии до 1873 г. означало в действительности положительное со- 
действие англиканской церкви; а в Бельгии и Франции «свободу обу- 
чения», как известно, отстаивали в конце Х[Х в. и в начале ХХ в. те 
клерикальные круги, которые менее всего были склонны разделять 
принципы либерализма. 

Понятие «минимума» в этой связи представляется особенно су- 
щественным; стремясь обеспечить лишь минимум образования, ми- 
нимум заработка и минимум обеспеченности, новый либерализм 
тем самым как бы подчеркивает, что мероприятия государства не 
должны заменять собою частной инициативы и индивидуальных 
усилий в направлении достижения образования, заработка и обес- 
печенности, но лишь оградить эти усилия, обеспечить им возмож- 
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ность проявления и тем самым охранить некоторый средний уро- 
вень свободы и творчества от возможного вырождения. В этом 
смысле он остается верен идее отрицательного только характера 
права, хотя, в силу расширенного, органического понимания свобо- 
ды, и понимает отрицательность шире — как ограждение непрони- 
цаемости лица, как создание прочного костяка личной свободы и 
инициативы. Свобода не есть раз навсегда отмежеванная сфера про- 
извола, она растет, и в процессе этого роста образуется как бы не- 
который ее скелет, некоторый обеспечивающий ее рост минимум, 
который право и формулирует равно в отрицательно-запретитель- 
ных и положительно-побудительных нормах. 

Конечно, в действительности иногда очень трудно бывает соблю- 
сти меру и не преступить той грани, за которой ограждающий право 
минимум блага переходит в игнорирующее право лица благо. Для 
этого нужна сильная правовая традиция, проявляющая себя не столь- 
ко даже в законодательстве, сколько в повседневных мелочах адми- 
нистративной и судебной практики. Сравнение хотя бы школьной 
политики английских правительственных органов и французского 
правительства показывает, что проблема, подлежащая разрешению, 
далеко не столь проста. Но она разрешима — эта проблема ограни- 
чения свободы ради ее обеспечения, и разрешима только тогда, 
когда идея ограничения будет понята шире, нежели так называемый 
отрицательный характер правовых норм. 

Если мы наконец обратимся к последнему пункту, которым новый 
либерализм отличается от классического — к проблеме так называе- 
мой демократии, то увидим, что и здесь — будучи ему в своих прак- 
тических требованиях прямо противоположен — он остается ему 
верен в его последних мотивах. В эпоху правового утопизма (жи- 
рондисты являются опять-таки в этом отношении классическим 
примером) демократия и свобода естественно сливались друг с дру- 
гом: согласно Декларации прав, «свобода определяется законом», ко- 
торый понимался как «выражение общей воли» (п.п.4 и 6). Последняя 
же естественно осуществлялась через участие всех граждан в выбо- 
рах представителей законодательной и исполнительной властей. 
Якобинская диктатура разрушила эту оптимистическую веру в есте- 
ственное согласие «общей воли» со свободой отдельного граждани- 
на. Известная речь Б. Констана о различии между современной сво- 
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бодой и свободой древних и явилась ярким выражением этого разо- 
чарования. Поэтому правоверный либерализм ХПХ в. уже про- 
тивопоставляет свободу, как невмешательство государственной 
власти, демократии, как суверенитету «общей воли». Отвергая «общую 
волю» народа, как противоречащую принципу отрицательной сво- 
боды, он встречается здесь опять-таки с анархизмом и коммунисти- 
ческим социализмом. Для этих последних «общая воля» есть мета- 
физическая фикция, прикрывающая диктатуру экономически го- 
сподствующего класса. В действительности общество разделено на 
классы, диаметрально противоположные интересы которых исклю- 
чают возможность какого бы то ни было соглашения, не говоря уже 
06 «общей воле» народа. Новый либерализм опять-таки в известной 
мере возвращается к первоначальному воззрению классического 
либерализма. Конечно, «общая воля» не есть для него уже готовая 
сущность, которую избранное путем всеобщего голосования собра- 
ние отражает так, как «карта Франции отражает всю страну во всех 
ее географических особенностях». Но, не будучи готовым фактом, 
который остается только познать посредством совершенной систе- 
мы избирательного права, общая воля не становится от этого фик- 
цией. Мнимая, как готовый существующий факт, она реальная, как 
цель или как задание политического действия". Задача всякого акта 
государственной власти и заключается в том, чтобы создавать 
общую волю, искать ее путем непрерывного сглаживания интересов, 
путем отказа отдельных общественных групп от одностороннего го- 
сподства в обществе их интересов, исключая все другие. Ирреальная, 
как предмет знания, который совершенная система избирательного 
права сама собою отражает, общая воля реальна как задача дей- 
ствия, как регулятив, или метод властвования. 

Здесь мы имеем то же самое, что выше установили относительно 
понятия свободы: подобно тому, как понимание свободы, как про- 
цесса творческой активности, отличает новый либерализм от старо- 


* Что и для Руссо «общая воля», не будучи «волею всех», совпадала с есте- 
ственными правами гражданина и постольку не могла нарушать его свобо- 
ды», — прекрасно показано Г. Д. Г урвичем“ ‚ «Руссо и Декларация прав». Пг. 
1917. 

Ср. в особенности прекрасный анализ П. Новгородцева в «Кризисе совре- 
менного правосознания». 
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го и одновременно возвращает ему сокровенный мотив последнего, 
так и здесь «общая воля» и, значит, принцип демократии реабилити- 
руется в новом либерализме через углубление понятия общей воли, 
которая мыслится уже не как готовый, только отображаемый факт, а 
как непрерывно усилиями всех общественных групп созидаемый 
процесс. 

Отсюда вытекает целый ряд важных практических следствий. 
Хотя и нет совершенной системы избирательного права, как нет и 
готовой общей воли, но расширение избирательного права и реор- 
ганизация его в направлении представительства интересов мень- 
шинства необходимы для того, чтобы все слои общества принимали 
участие в законодательстве. Только тогда закон, устанавливающий 
содержание правовой свободы, будет не выражением исключитель- 
ного господства какого-нибудь одного класса, а «социальным ком- 
промиссом», придающим классовой борьбе правовой характер. 
«Самодержавие народа» не есть поэтому догма, в жертву которой 
должны быть принесены все другие начала общежития. Расширение 
избирательного права есть только орудие и средство для создания 
общей воли, т. е. для придания борьбе общественных групп правово- 
го характера, качества права и для обеспечения путем законода- 
тельства и управления осуществления тех прав на «достойное суще- 
ствование», в которых реально заинтересованы именно широкие 
круги экономически зависимого населения. 

Если «общая воля» не есть готовый факт, а только задание, то, зна- 
чит, все группы общества могут лишь стремиться к ней, участвовать 
в создании ее, но никто не вправе считать себя единственным и под- 
линным выразителем. Отсюда именно следует принципиальная 
ограниченность всякой власти, отрицание какой бы то ни было дик- 
татуры. На место суверенитета народа, который, вследствие отсут- 
ствия общей воли как факта, на деле всегда вырождается в господ- 
ство какой-нибудь группы, самозванно выдающей себя за весь народ, 
становится тем самым «суверенитет права», которому всякая власть, 
только созидающая, а не выражающая общую волю, должна подчи- 
няться. Как Благо в новом либерализме есть только орудие Права, 
которому принадлежит гегемония, так и общая воля есть только 


* Ср. Киабье. Ге Тепге уоп ег Весвиззоцуегепиаг. 1906. 
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средство правового суверенитета. Так существенно меняется в новом 
либерализме понятие демократии. Она менее всего есть неограни- 
ченное «самодержавие народа». Напротив, в известной мере она есть 
принципиальное отрицание всякого самодержавия, принципиаль- 
ное признание того, что никто не является обладателем абсолютной 
истины, как общей воли народа, но что последняя есть только пред- 
мет общего искания, к процессу которого должны быть приобщены 
поэтому возможно более широкие круги народа. Поэтому глубоко 
прав Кельзен“”, определяющий демократию как господство реля- 
тивизма, как отрицание за каждым права считать себя выразителем 
абсолютной истины и признание за каждым права участвовать в ее 
совокупном искании`. 

Конкретно это означает существенное изменение во взгляде на 
роль и задачу в обществе государственной власти. Для классическо- 
го либерализма общество состояло из отдельных атомов-граждан, 
конкурирующих между собой и в процессе этой взаимной борьбы 
нарушающих разграниченные правом сферы личного произвола. 
С этой точки зрения роль государства, как это особенно ярко вы- 
разил молодой Гумбольдт, сводилась ктому, чтобы быть бесстраст- 
ным судьей в спорах отдельных граждан между собою. Судить на 
основании установленного закона, раз навсегда размежевавшего 
сферы личного произвола, — в этом правоверный либерализм 
видел единственную задачу государственной власти. Для нового ли- 
берализма и свобода и общая воля находятся в состоянии органи- 
ческого роста. После критики анархизма и социализма он уже не 
может мыслить общество механически, по образцу сталкивающих- 
ся между собою атомов. Общество разделено на классы, на множе- 
ство групп различного социального веса и значения. Отдельные 
граждане входят в эти группы, ведущие между собою борьбу за пре- 
обладание. Государство никогда не стоит лицом к лицу с отдельны- 
ми гражданами, но имеет перед собой организованные группы 
граждан, свое выражение получающие в различных союзах эконо- 
мического и политического характера. Поэтому роль государства 
заключается не только в том, чтобы разбирать споры отдельных 
граждан на основании раз навсегда установленного закона, а пре- 


* Н. Кевеп: аз УГезеп аег Оетокгане. 1921. 
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имущественно в том, чтобы приобщить все группы, на которые раз- 
делено общество, к созданию общей воли, т. е. чтобы непрерывно 
искать и создавать компромисс между их различными сталкиваю- 
щимися интересами, находить равнодействующую этих интересов. 
В этом смысле, как свобода есть качество действия личности, так и 
общая воля есть качество властвования отдельных общественных 
групп. В самом этом властвовании интересы подчиненных групп не 
должны быть исключены совершенно, они должны быть хотя бы 
минимально признаны и уважены. Поэтому задача государства за- 
ключается в том, чтобы быть надклассовым посредником между 
классами и тем самым придавать их борьбе правовую форму. 
В практике новейшего английского либерализма эта идея, как из- 
вестно, получила свое наглядное воплощение: государственная 
власть все более и более из бесстрастного зрителя экономической 
борьбы принимает на себя функции ищущего социального компро- 
мисса посредника между борющимися сторонами. Так возникает и 
упрочивается идея обязательного арбитража государственной вла- 
сти в конфликтах, возникающих между организованными обще- 
ственными классами. И здесь, таким образом, мы наблюдаем одно- 
временно и резкий отход нового либерализма от классического, и 
верность его основному мотиву последнего, который, однако, в 
силу изменившихся жизненных обстоятельств, получает свое удо- 
влетворение в новых формах. 

Не кроется ли в этой верности нового либерализма заветам его 
предшественника не только сила его, но и слабость? Удалось ли ему 
в полной мере очистить самую идею правового государства от того 
суженного, исторически ограниченного ее понимания, в котором 
она впервые была выражена правоверным либерализмом? В состоя- 
нии ли новый либерализм разрешить основную проблему совре- 
менного общественного строя, которую мы формулировали выше и 
которая, как мы знаем, питает своей неразрешимостью анархиче- 
ское отрицание идеи правового государства? Происшедшее в нем 
глубокое изменение основных понятий либерализма достаточно ли 
широко для того, чтобы охватить собою всю полноту новых жизнен- 
ных условий и фактов? Очевидный и острый идейный кризис, в ко- 
тором он ныне пребывает, говорит, по-видимому, в пользу отрица- 
тельного ответа на этот вопрос. 
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Глава ГУ. Границы либерализма 


Критическое рассмотрение практических требований и идеоло- 
гических основ нового либерализма затрудняется не только тем, что 
требования эти в большей части до сих пор еще не осуществлены в 
действительности, но и тем, что, как это ни странно, они до сих пор 
не подвергались подробному и обстоятельному критическому ана- 
лизу. Анархическая и социалистическая критика, даже в лице своих 
более вдумчивых и свободных от демагогии представителей, в сущ- 
ности игнорирует новый либерализм, продолжая оправдывать свои 
положительные учения критикой ныне существующих капиталисти- 
ческих учреждений и принципов правоверного либерализма. 
Вопрос, разрешает ли новый либерализм выдвигаемую современ- 
ным строем проблему и, следовательно, может ли эта последняя 
быть разрешена правовыми средствами в пределах реформирован- 
ного правового государства, — вопрос этот в сущности не подвер- 
гался обстоятельному и вдумчивому исследованию. Самый новый 
либерализм не представлялся как особый этап в развитии правового 
государства, и к нему со стороны его противников установилось за- 
ранее предвзятое отношение, как к внутренне противоречивой по- 
пытке укрепить современный общественный строй частичными, у 
социализма заимствованными уступками. 

Что такой взгляд на новый либерализм глубоко неверен, — это, 
думается, в достаточной мере показано в предыдущей главе. Пусть 
новый либерализм — продукт социалистической критики либера- 
лизма. В еще большей мере он — продукт основного зла современ- 
ного общественного строя, которое он пытается устранить и кото- 
рое породило самый социализм. Во всяком случае, он, несомненно, 
не укрепляет, а существенно изменяет существующий порядок. 
Кроме того, происхождение его от либерализма несомненно нало- 
жило на него свой отпечаток. Его верность заветам правоверного 
либерализма на деле значительно превосходит ту верность идее 
правового государства, которую мы старались вскрыть. В действи- 
тельности он гораздо более эклектичен и гораздо более отдает дани 
не только принципам правоверного либерализма, но и его предрас- 
судкам, чем это могло показаться из нашего изложения. В слишком 
многом остается он еще на полпути: продуманный до конца, он не- 
сомненно должен прийти к выводам, уже вплотную приближающим- 
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ся к тому, что составляет реальное содержание большинства про- 
грамм современных социалистических партий. 

В самом деле, уже развиваемое им понятие собственности обна- 
руживает в своих практических выводах бесспорную половинча- 
тость, которая, быть может, вполне оправдывается, поскольку речь 
идет о практической программе сегодняшнего дня, но не может 
быть обоснована принципиально. Новый либерализм отрицает мо- 
нопольную собственность и вытекающий из нее доход — ренту, «не- 
заработанный» характер коей есть симптом полного вырождения 
идеальной связи между лицом и вещью, между тем как наличие ее 
единственно только и оправдывает право собственности. Он прав, 
поскольку для настоящего момента ограничивается требованием 
«обобществления» ренты (при сохранении права собственности) в 
наиболее одиозных случаях, где собственность явно утратила актив- 
ный характер отношения между лицом и вещью и стала даже поме- 
хой экономическому творчеству. Но он не прав, поскольку принци- 
пиально отрицает возможность дальнейшего процесса «социализа- 
ции» собственности в установленном выше смысле. Дело в том, что 
понятие ренты, которое уже в новом либерализме существенно ви- 
доизменилось по сравнению с учением о ренте классической поли- 
тической экономии, в современной хозяйственной действительно- 
сти все более и более утрачивает свой определенный и резко отлич- 
ный от «прибыли» характер. Для Рикардо представлялось само собою 
очевидным, что различные по качеству земельные участки дают раз- 
личный доход, тогда как прибыль с капитала неизменно стремится к 
одинаковому уровню (положение об абсолютной «ликидности ка- 
питала»). С обеих сторон современная действительность опроверга- 
ет это положение. С одной стороны, прибыль как бы все более «рен- 
тизируется»: не только в различных отраслях производства, но в 
одной и той же отрасли промышленности различные предприятия 
дают различную прибыль, причем разница эта отнюдь не может 
быть объяснена различием в предпринимательском таланте руково- 
дителя предприятием. Здесь играет роль и местоположение пред- 
приятия, и характер окружающей социальной среды, и общие усло- 
вия рынка, целая совокупность обстоятельств, придающих данному 
предприятию качественно отличный характер от других предприя- 
тий того же рода и аналогичных тем качественным различиям между 
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земельными участками, которым классическая политическая эконо- 
мия вменяла образование ренты. С другой стороны, интенсифика- 
ция земледелия и развитие путей сообщения делают качественные 
различия между отдельными земельными участками все менее су- 
щественными и как бы низводят ренту в земледелии все более и 
более к одному уровню. Этим и объясняется примечательный факт, 
что обрабатывающая промышленность, которая, по теории класси- 
ческой экономии, дает только прибыль, сплошь и рядом обнаружи- 
вает большие различия в доходности, чем добывающая промыш- 
ленность и земледелие, дающие по той же теории прибыль плюс 
ренту (например, рафинадная промышленность и свеклосахарное 
производство). Поэтому современные экономисты (у нас в России 
уже А. Миклашевский и ныне особенно П. Б. Струве) отрицают 
возможность разграничения ренты и прибыли. В невозможности 
этого разграничения П. Б. Струве справедливо видит основную при- 
чину ошибочности всей теории так называемого «движения земель- 
ной реформы»". 

То понятие ренты, которое, исходя из понятия монополии, раз- 
вивает новый либерализм, тоже вызывает ряд серьезных возраже- 
ний. Развитое американскими экономистами понятие «потенциаль- 
ной», или скрытой конкуренции подвергает сомнению монополь- 
ный характер трестов (чем отнюдь не оспаривается, разумеется, 
правовая необходимость борьбы с ними)". Бесспорно, конечно, на- 
личие ренты в случае собственности на земельный участок, внезап- 
но поднявшийся в цене вследствие роста города, проведения нового 
пути сообщения или другого изменения конъюнктуры: здесь нали- 
чие особой, отличной от прибыли «ценностной разности» несо- 
мненно. А в случае пустующей земли, намеренно удерживаемой от 
застройки, совершенно очевидно также, что эта «ценностная раз- 
ность» должна быть «вменена» не капиталу, а отношению качества 
земельного участка к совместной деятельности всех в созданной хо- 
зяйственной конъюнктуре, т. е. «обществу». В данном случае это тем 
более несомненно, что пустующий земельный участок не только не 


* См. П. Струве. Хозяйство и цена. Ч. П, В.1.М., 1916, особ. стр. 96 сл. (там же 
литература вопроса). Ср. также 5. Зелигман. Основы полит. экон. (р. пер. 
1908 г.), гл. 24. 
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есть поприще хозяйственного творчества собственника, но, напро- 
тив, намеренно изъемлется из сферы хозяйственной активности и 
представляет собою типичный случай выродившегося отношения 
лица к вещи. Но такая же «ценностная разность» реализуется соб- 
ственником и в целом ряде других случаев собственности не на 
«землю», а на «капитал»: в силу изменившейся хозяйственной конъ- 
юнктуры, вызванной или стихийным бедствием, претерпеваемым 
всем обществом, или совокупной деятельностью всего общества, 
может измениться «само собою» и качественное отношение данно- 
го капитала к целокупности «хозяйства», что и отразится неожидан- 
ным приростом его ценности. Если новый либерализм, с точки зре- 
ния своего понятия собственности, как творчески-активного отно- 
шения лица к вещи, считает возможным и должным «обобществле- 
ние» прироста ценности на землю, то он, будучи непоследователь- 
ным, должен распространить его и на всякий аналогичный при- 
рост ценности. В резком случае военной сверхприбыли это и было 
признано представителями нового либерализма. Между рентой и 
прибылью нет таким образом принципиального различия. Если 
неприкосновенность «ренты» не только не вытекает из права част- 
ной собственности, но, напротив, в целом ряде случаев противоре- 
чит этой последней, понятой как активно-творческое отношение 
лица к вещи, то в целом ряде все умножающихся случаев не может 
почитаться неприкосновенной и принципиально не отличимая от 
ренты «прибыль». 

К собственности вполне применимо то самое рассуждение, кото- 
рым новый либерализм обосновывает право на труд. Как несправед- 
ливо, чтобы в случае стихийного бедствия (общего кризиса и т. д.), 
постигшего все общество, а тем паче в случае частичного кризиса, 
вызванного техническим усовершенствованием и идущего на поль- 
зу всему обществу, вся тяжесть бедствия или бремя преобразования 
ложилась на тех, кто явно не по своей вине лишился заработка, 
точно так же несправедливо, чтобы «ценностная разность», получа- 
ющаяся в результате совместной деятельности всего общества и тем 
паче вследствие переживаемого всем обществом бедствия, присваи- 
валась собственником капитала, содействуя тем самым вырождению 
как творчески активного отношения лица к вещи, так и необходи- 
мой для хозяйства функции последней. 
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Я отнюдь не хочу этим оспаривать самого понятия частной соб- 
ственности, выдвигаемого новым либерализмом. Напротив, в следу- 
ющей главе, когда будет идти речь о марксистском социализме, я 
покажу, почему оно представляется мне единственно правильным. Я 
только усматриваю половинчатость и необоснованное сужение во- 
проса, когда — ме для настоящего момента, а принципиаль- 
но — новый либерализм, в том числе и движение «земельной рефор- 
мы», сводит вытекающее из нового понимания собственности ее 
преобразование к ‹обобществлению» земельной ренты и ренты, 
проистекающей из хозяйственной монополии (трестирования). 
Суть дела в том, что собственность ныне, оставаясь частной, все 
более и более социализуется, т. е. становится функцией хозяйствен- 
ной жизни общества в целом. В соответствии с этим, и доход от соб- 
ственности включает в себя различную в разных предприятиях, но 
все увеличивающуюся в общем долю «ценностной разности», кото- 
рая, подобно ренте классической экономии, получается «сама 
собою» — вследствие изменения отношения между данной собствен- 
ностью и всей системой народного хозяйства в целом, — изменения, 
получающегося в результате культурной деятельности всего обще- 
ства или стихийных бедствий, им претерпеваемых, совершенно ана- 
логично тому, как и земельная рента, по теории Рикардо, получалась 
как продукт отношения данного участка земли к совокупности всех 
земельных участков и изменялась в результате или расширения пло- 
щади обрабатываемой земли и развития путей сообщения, благода- 
ря совместной деятельности общества в целом, или сокращения ее в 
силу тех или иных стихийных причин, этим обществом претерпе- 
ваемых". Дж. Ст. Милль, исходивший в своих построениях из этой 
теории ренты, был прав, когда ограничивался требованием ее обоб- 
ществления. Но так как ныне эта теория уже не соответствует новым 
хозяйственным фактам, новый либерализм именно для того, чтобы 


* Интересно, что и общее понятие ценности претерпевает в политической 
экономии ныне аналогичное изменение. Поскольку оно не отрицается в пользу 
понятия цены (П. Б. Струве), оно все более и более осознается как отношение 
данного блага к общей целокупности хозяйственных благ общества. В направ- 
лении этого понимания идут и представители математической школы (ср. 
Л. Юровский, Очерки по теории ценности. Саратов, 1918), и так называемое 
универсалистическое направление (ср. О. 5рапп?, Еипа. а. Уокзулизсвайейге, 
1920). 
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остаться верным идее своего родоначальника, должен выйтИ за свои 
собственные пределы. 

Утверждая наличие внутри частной собственности момента 
«общности» и возрастание значения последнего, что обнаруживает- 
ся между прочим в видоизменении ренты, становящейся существен- 
ной долей прибыли, мы отнюдь не думаем, что новый либерализм, 
чтобы быть последовательным, должен вывести отсюда необходи- 
мость обобществления частной собственности в коммунистическом 
или коллективистическом смысле этого слова. Он правильно не де- 
лает этого для земельной собственности, остающейся даже и при 
«обобществлении» ренты собственностью частной. Нет оснований 
делать это для собственности на капитал, тем более, что обобщест- 
вленная в обычном смысле собственность или разлагается или ста- 
новится, как мы увидим далее, опять частной с вновь противостоя- 
щим ей и заключающимся в ней моментом «общности». Я хотел бы 
только подчеркнуть, что то «опутывание» частной собственности 
требованиями общественного характера (вплоть до обобществле- 
ния вменяемой «моменту общности» части дохода), которое новый 
либерализм принимает для земельной и монопольной собственно- 
сти, приносящей ренту, не может принципиально ограничиваться 
этими видами собственности. Более того: в ново-либеральном по- 
нимании собственности, как активно-творческом отношении лица к 
вещи, мы видим только оборотную сторону отмеченного процесса 
ее действительного, а не мнимого обобществления. В самом деле, 
обобществление «незаслуженного прироста ценности», как наибо- 
лее яркий вид упомянутого «опутывания» частной собственности, 
имеет своим подлинным мотивом и своей оборотной стороной 
укрепление и восстановление активно-творческой связи между соб- 
ственником и вещью, которая без него вырождается в чисто пассив- 
ное отношение, изъемлющее собственность от ее назначения быть 
поприщем хозяйственного творчества. Поэтому можно сказать, что 
чем более собственность «обобществляется» в указанном смысле 
опутывания ее требованиями общества, соответствующем фактиче- 
ски происходящему процессу все большего пронизывания ее мо- 
ментом «общности», тем более она одновременно и индивидуали- 
зируется, т. е. тем напряженнее становится творчески-активная 
связь, существующая между вещью и собственником. И обратно: чем 
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менее индивидуальна связь собственника с вещью, чем более пас- 
сивна она и внешне механична, тем более и антисоциальна данная 
собственность. Поэтому Лассаль был глубоко прав, когда говорил, 
что «аз Ирепгит 151 Егетаат реугогаеп»5”", поскольку действитель- 
но во всякой собственности — и чем далее, тем более — просвечива- 
ет противостоящий ей и вместе с тем заключающийся в ней момент 
«чуждости», или «общности». 

Из современных авторов прямой характер отношения между 
процессом социализации и процессом индивидуализации собствен- 
ности первым ясно увидел, пожалуй, только Дюги”. На фоне обще- 
распространенного предрассудка, что индивидуализация и социа- 
лизация противоречат друг другу, это составляет его бесспорную и 
немаловажную заслугу. Замечательно, однако, что для этого Дюги 
счел себя вынужденным отказаться от идей либерализма и от самой 
идеи права собственности, как одного из видов субъективных лич- 
ных прав, и восстановить позитивистическое (в смысле Ог. Конта!) 
понимание собственности как только общественной функции. Нам 
кажется, что эта теория менее всего способна обосновать желатель- 
ные самому Дюги практические выводы, которые в общем во всем 
почти совпадают с такими же выводами нового либерализма, и ско- 
рее должна привести к автократическому социализму в духе возрож- 
денного сенсимонизма??. Но не случайно Л. Дюги свою теорию ‹«со- 
циальной взаимозависимости» противопоставляет учениям нового 
либерализма, в котором он также видит лишь эклектическую попыт- 
ку сочетать по существу разнородные принципы либерализма и со- 
циализма. Действительно, новый либерализм восприял от классиче- 
ского не только его идею, но и слишком много еще его ограничен- 
ных и устарелых элементов. Он не вполне еще освободился от 
механического воззрения на общество, в котором и Дюги справед- 
ливо видит основное заблуждение либерализма. На понятии моно- 
польной собственности нового либерализма это видно особенно 
наглядно. 


*В«Негг Вазцаг — Зспие у. Рейтзсв». 

^ Кроме цит. выше сочинений, ср. особ. [. Ривий, 5 иапзКЮгтанопз рёпёга- 
1е5 и Огой римбе аерш1е Соае Маробоп. 1912 (спец. б лекция). В иных терминах 
в самое новейшее время тот же взгляд высказывает и О. 5рапя: Оег чавге (аа. 
1920. 
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В самом деле, для классического либерализма общество, как 
целое, представлялось не чем иным, как агрегатом сталкивающихся 
между собой и единственно реально существующих «индивидуаль- 
ных» атомов — хозяйственных субъектов. Реальность общества, как 
такового, исчерпывалась для него этой конкуренцией субъектов 
между собою. Последняя мыслилась им как единственно реальная 
общественная связь, как единственное, что объединяет субъектов в 
общество. Поскольку понятие частной собственности он мыслил со- 
пряжением с понятием конкуренции, и он, как мы видим, признавал 
наличие в частной собственности просвечивающего в ней момента 
общественности. Конкуренцией держалась, ею оправдывалась идея 
собственности, ею обеспечивался ее общественный характер. 
Причина противопоставления частной собственности обществен- 
ной заключалась таким образом в механическом и узком понима- 
нии «общества» как только конкуренции, хотя самый этот, узко по- 
нятый момент общности формально и мыслился в идее частной 
собственности. Половинчатость нового либерализма и его ограни- 
ченность в том, что он не освободился в полной мере от следов ме- 
ханической концепции общества своего предшественника. Поэтому 
свое новое, правильное понимание собственности он и продолжает 
связывать с той же идеей конкуренции, ограничиваясь борьбой с 
монопольной собственностью, по его мнению, конкуренцию ис- 
ключающей. Движение «земельной реформы», считая, вслед за 
Родбертусом?3 (учение об «абсолютной ренте»), всю землю, в силу ее 
принципиальной скудости, изъятой из конкуренции, по тому же мо- 
тиву требует обобществления земельной ренты вообще. Я отнюдь не 
отрицаю факта конкуренции, также как и ее положительного, под- 
линно общественного характера. Вместе с новым либерализмом, я 
полагаю, что конкуренция в хозяйственной жизни должна быть не 
отменена, а облагорожена, поднята на высшую ступень, что одно- 
временно поведет и к большей индивидуализации собственности". 
Я только полагаю, что изъятие из конкуренции, т. е. (выражаясь тер- 
мином Дюги) рост «взаимозависимости» в хозяйственной жизни, 
есть не противостоящий, а параллельный эволюции самой конку- 


* Об облагорожении конкуренции и связанном с ним росте личной свободы 
ср. Зелигман, цит. соч. гл. Х. 


102 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


ренции процесс, и что потому «социализация» остающейся частной 
и даже все более индивидуализирующейся собственности отнюдь не 
должна ограничиваться случаями спорной с экономической точки 
зрения монопольной собственности. Когда практические требова- 
ния дня выдвигали необходимость разрушения феодальных обще- 
ственных связей, было позволительно понимать общество внутри 
себя существенно бессвязным, спаянным одной только элементар- 
ной связью «конкуренции». Но ныне игнорировать существующую 
наряду с конкуренцией и обусловливающую эволюцию последней 
«взаимозависимость» внутри общественного целого нет оснований. 
Взаимозависимость эта растет, она проявляется между прочим и в 
невозможности противопоставления монопольной собственности, 
не изъятой из конкуренции, и «ренты» — «прибыли». «Общественный 
момент» составляет во все возрастающей степени самое существо 
частной собственности. И потому неправильно по-прежнему проти- 
вопоставлять социализацию индивидуализации собственности и 
принципиально, как это делают представители нового либерализма, 
противиться неизбежному, только отражающему самое хозяйствен- 
ную действительность, процессу опутывания правом также и немо- 
нопольной собственности. Я подчеркиваю «принципиально», ибо 
практическое обсуждение уместности в данный момент того или 
иного шага правового опутывания собственности, его целесообраз- 
ности, экономической дозволительности и т. п. прямо требуется 
самым методом правовой «социализации» собственности. 
Остатками того же механического взгляда на общество объясня- 
ется и вторая ограниченность нового либерализма, именно недо- 
статочное признание им реальности коллективных лиц. Процесс 
роста «взаимозависимости», или изъятия из конкуренции, соверша- 
ющийся параллельно процессу облагораживания и роста этой по- 
следней, привел в настоящее время к такому расслоению и консоли- 
дации общества, которое не укладывается ни в либеральную концеп- 
цию общества как агрегата отдельных физических лиц, ни в 
противостоящую ей марксистскую концепцию его как растущего 
противоборства двух взаимоисключающих друг друга, но внутри 
себя из однородных атомов составленных классов. Отдельные лица 
все более и более уступают место общественным союзам самого раз- 
нообразного типа, представляющим собою нечто существенно 


Раздел первый. Обоснование правового социализма 103 





большее, нежели простую совокупность лиц, объединенных одина- 
ковыми интересами. Из таких, первоначально чисто механических 
объединений союзы эти все более консолидируются в устойчивые 
организмы, которые, подобно отдельным лицам, имеют свою тради- 
цию, свою отличную от входящих в них лиц волю, свое определен- 
ное назначение в обществе, или свою объективную функцию. Сюда 
относятся в современной Англии, например, из нехозяйственных 
союзов церкви различных исповеданий, университеты, просвети- 
тельные ассоциации, а из хозяйственных — тред-юнионы“4, коопе- 
ративы и т. д. Все эти союзы отнюдь не являются простой совокуп- 
ностью объединенных одинаковыми интересами лиц, как, напри- 
мер, даже церковь мыслило большинство представителей фран- 
цузского ново-либерализма. Нет, они являются носителями неко- 
торой сверхличной задачи-идеи, которая объединяет входящих в 
них лиц не одинаковостью интересов, а общностью служения одной 
и той же объективной задаче, общностью выполнения одной и той 
же общественной функции. Конечно, этот процесс превращения 
прежнего профессионального союза-агрегата, возникшего первона- 
чально ради защиты одинаковых субъективных интересов отдель- 
ных своих членов в союз-общность, являющийся носителем объек- 
тивного культурного интереса, или сверхличной культурной ценно- 
сти, далеко не закончился. Даже в Англии, где процесс этот зашел 
дальше всего, он в известной мере переживает еще только свою пер- 
вую стадию. Различные союзы стоят в этом отношении на разных 
ступенях своего самосознания. Как отдельные личности достигают 
различных ступеней свободы и личного бытия, так и коллективная 
личность общественного союза имеет степени своего осуществле- 
ния’. Но процесс этот, бесспорно, идет вперед, и мы можем сказать, 
что мы вступаем ныне в эпоху борьбы коллективных личностей за 
свое признание как в области правовой, так и в области экономиче- 
ской. Значение так называемого гильдейского социализма и заклю- 
чается в том, что он является выразителем этого нового самосозна- 
ния выросших в личности общественных союзов. Основным тези- 
сом всей его социальной теории и является поэтому различие 
союзов-агрегатов и союзов-общностей и утверждение возрастающе- 


* Ср. «Основы педагогики», гл. 13, $ 3. 
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го хозяйственного и культурного значения последних, долженству- 
ющего быть закрепленным и в соответствующих правовых формах". 
В этом только смысле и говорит он о «возрождении гильдий»: в 
эпоху своего расцвета в средние века гильдии были также прежде 
всего носителями объективного хозяйственного интереса, некото- 
рой сверхличной хозяйственной или культурной ценности, служе- 
ние которой почиталось общей задачей всей гильдии. В интересах 
наилучшего выполнения гильдией в целом ее общественной функ- 
ции, ее культурного назначения, гильдия следила за качеством про- 
дуктов, за распорядком работы, за количеством и ценою выделывае- 
мого товара. Охрана объективных интересов самого дела стояла на 
первом плане и в меру ее охраны ограждала гильдия также и одина- 
ковые интересы своих членов. Портал средневекового собора с фи- 
гурами святых — патронов соответствующей гильдии — свидетель- 
ствует нам о том, что каждая гильдия мыслилась как индивидуальное, 
незаменимое в целостности общества лицо, как коллективная лич- 
НОСТЬ В ПОДЛИННОМ СМЫСЛЕ ЭТОГО Слова. 

Признание реальности коллективных лиц отнюдь не означает 
отрицания такой же реальности лиц физических. Ограниченность 
нового либерализма заключается, на наш взгляд, не в том, что он 
продолжает защищать унаследованный им от своего предшествен- 
ника индивидуализм, а в том, что он понимает этот последний слиш- 
ком узко, не решаясь распространить его и на выросшие до степени 
коллективных личностей союзы. Коллективные личности не лучше 
физических лиц, но они и не хуже последних. Речь идет не о замене 
индивидуализма коллективизмом, а о расширении принципа инди- 
видуализма. Подобно физическим, и коллективные лица могут до- 
стигать различных ступеней творческой активности, или индивиду- 
альности. Как и первые, они не только могут требовать своей право- 
вой охраны, но и нуждаются в собственности, как в материальном 
поприще своей деятельности. В зависимости от степени их лично- 
сти, отношение их, как лиц, к своей собственности может достигать 
разных степеней творческой напряженности. Поэтому характерное 


* Ср. особенно С. р. Н. Сое55, зоса! Тпеогу, 1920, рр. 79 сл.; также его же: Тве 
\/она оЁ Габоиг, гл. ХИ, Тве Еигиге оЁ Тгаде-Опюп-т. Ср. наши «Основы 
педагогики», гл. УП, 6. 
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для нового либерализма принципиально отрицательное отношение 
к коллективной собственности, т. е. к собственности коллективных 
лиц, представляется нам необоснованным остатком старого меха- 
нического взгляда на общество, признающего единственно реаль- 
ными физические лица. 

Я отнюдь не считаю, что коллективная собственность, т. е. соб- 
ственность, принадлежащая коллективному лицу, — будут ли эти 
лица — союзы потребителей производимых продуктов (каковыми в 
хозяйственном отношении являются и территориальные союзы 
граждан — города, земства, области и даже государства) или союзы 
производителей (тред-юнионы, сельские кооперативные организа- 
ции ит. д.), — безусловно и принципиально лучше собственности, 
принадлежащей так называемым частным лицам. И та и другая соб- 
ственность остается, по существу, собственностью частной, и, как 
выше выяснено, подлинная ее «социализация» заключается не столь- 
ко в замене частного собственника коллективным, сколько во вну- 
тренней пронизанности ее моментом «общности», во все большем 
правовом опутывании ее (вплоть до обобществления вменяемой 
обществу части дохода), что одновременно ведет и к большей инди- 
видуализации ее благодаря повышению и усилению творчески ак- 
тивной связи между собственником и принадлежащей ему вещью. 
Я только утверждаю, что при известных обстоятельствах, из кото- 
рых одним из самых существенных является достижение коллектив- 
ными лицами сравнительно высокой степени личного бытия, кол- 
лективная частная собственность может оказаться выше собствен- 
ности «индивидуальной». Наконец, в целом ряде производств только 
такая собственность сможет выдержать непрерывно все далее и 
далее идущий процесс ее «социализации» в установленном выше 
смысле слова. В самом деле, процесс этот имеет в существе своем 
двухсторонний характер: с одной стороны, момент «общности», при- 
сущий всякой частной собственности, как мы это видели даже на 
примере собственности в классически-либеральном понимании, на- 
чинает просвечивать и выступать в ней все более ярко. Собствен- 
ность (Ерепит) становится все более и более общность (Егет ит). 
С другой стороны, «обобществляемая» таким образом собственность 
становится все более индивидуальной, т. е. связь лица с вещью стТа- 
новится в ней все более напряженной, или творчески-активной. При 
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этом первый процесс усиления момента общности в собственности 
протекает двояко; собственность все более опутывается правовыми 
нормами (отрицательно-запретительного и положительно-побуди- 
тельного характера), все более пронизывается правом, «оправовля- 
ется». В ней все более проявляется «общность воли» так, как ее мыс- 
лил Руссоз7: не как количественно только отличная от «частной 
ВОЛИ» «воля всех», а как обладающее общей ценностью качествова- 
ние воли, как ее объективность и целостность, которая в равной 
мере может отличать и волю отдельного человека, и волю собрания". 
В частности, сюда относится и обобществление «ренты», как вменяе- 
мой обществу доли дохода. С другой стороны, усиление момента 
общности означает и приведение собственности во все большее со- 
ответствие с удовлетворяемой ею хозяйственной потребностью: она 
объективируется или обобщается также и постольку, поскольку 
пользование ею становится во все большей мере выполнением неза- 
менимой общественной функции. С постепенным притуплением 
сокрытого в ней в настоящее время жала эксплуатации она из ору- 
дия производства, являющегося одновременно, однако, и средством 
насилия, а часто и фактором разрушения хозяйства и культуры, все 
более и более становится как бы «чистым орудием производства». 
По мере того, как усиливается активно-творческий характер связи 
ее с собственником, и она сама приобретает все более индивидуаль- 
ный характер, т. е. характер незаменимой в данном месте хозяй- 
ственно-общественной функции (в смысле Дюги). 

Нетрудно предвидеть, что зашедший достаточно далеко процесс 
социализации собственности в установленном смысле неминуемо 
приведет к естественному перераспределению собственности. В 
пределе, конечно, никогда не достижимом, всякая собственность 
найдет того (частного или коллективного) собственника, которому 
она должна будет принадлежать. Этот собственник должен иметь к 
данной собственности чисто хозяйственный интерес, она должна 
служить ему подлинным поприщем его хозяйственного творчества. 
Он должен находиться с нею в напряженной активно-творческой 


° Только это объективное качествование воли и придавало ей, по мысли 
Руссо, правовой характер. Господство общей воли было для него, в сущности, не 
чем иным, как «суверенитетом права». Ср. исследование Г. Д. Гурвича «Руссо и 
Декларация прав». 
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связи, видеть в ней действительно материальное воплощение своего 
я. Несомненно, что в целом ряде производств, при все повышающей- 
ся в своем тонусе конкуренции, при все усиливающейся «социализа- 
ции» и при все возрастающих требованиях права к собственнику, 
сохранить интерес к собственности смогут только коллективные 
лица — или союзы потребителей (муниципалитеты, земства, госу- 
дарство), или союзы производителей (тред-юнионы, сельскохозяй- 
ственные кооперативы). В этом, и только в этом смысле, можно со- 
гласиться, что коллективизация (притом, однако, чрезвычайно раз- 
нородная) есть неизбежное следствие «социализации». При этом, 
однако, коллективизации будет подвергаться преимущественно или 
та собственность, которая служит орудием массового однообразно- 
го потребления (более производство «услуг», чем «вещей», как, на- 
пример, освещение, отопление, средства сообщения, что уже в зна- 
чительной мере имеет место и сейчас), или те отрасли промышлен- 
ности, в которых рационализация производства достигла своего 
максимального для данной отрасли развития. Напротив, те отрасли 
производства, в которых рационализация не достигла степени, ис- 
ключающей возможность все новых и новых технических и хозяй- 
ственных открытий, в которых вменяемая «обществу» доля дохода 
не получила своей фиксации, в которых поэтому различия в реали- 
зуемой «ценностной разности» остаются еще значительными, будут 
оставаться ареной хозяйственной деятельности отдельных индиви- 
дов или частных ассоциаций-агрегатов”. Из социалистов в извест- 
ной мере так представлял себе дело Сен-Симон, полагавший, что за- 
дача заключается не в уничтожении собственности, а в нахождении 
наилучшего для нее собственника. Ошибка его, однако, заключалась 
в том, что он это определение «настоящего» собственника предо- 
ставлял государственной власти в лице ее высшего хозяйственно- 
научного органа, что неизбежно приводило к господству уничтожа- 


* Аналогичную мысль развивает 0. 5рапя в своей цит. выше книге «Рег угабге 
аа. — Подтверждением нашего взгляда о двусторонности процесса социали- 
зации, являющегося одновременно и процессом индивидуализации собствен- 
ности, служит то обстоятельство, что в последнее время заметно определенное 
стремление коллективных собственников (городов, земств, государства) ввести 
вуправление принадлежащими им предприятиями методов и принципов управ- 
ления частными предприятиями. Ср. доклады на 1-м Международном конгрессе 
по организации труда в Праге 1924 г. 
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ющего индивидуальную свободу усмотрения власти, к подмене орга- 
нического расслоения общества бюрократической иерархией и, в 
конце концов, к признанию государства верховным и абсолютным 
собственником всех вещей. Для нас, напротив, перераспределение 
собственности в направлении нахождения ею наилучшего собствен- 
ника есть длительный и в правовых формах протекающий процесс, 
факторами которого являются в равной мере и облагораживающая- 
ся конкуренция (индивидуализация) и параллельно с ней идущая 
социализация. 

Соображения, которые мы привели выше, не привносят поэтому 
ничего принципиально нового по сравнению с идеей частной соб- 
ственности нового либерализма. Они продумывают только до конца 
эту идею так же, как связанные с нею понятия конкуренции и социа- 
лизации. И если выводы, к которым мы приходим, существенно раз- 
нятся от выводов нового либерализма, то это потому, что последний 
остается чуждым новым народившимся в современном обществе 
силам и слишком много еще отдает дани предрассудку либерализма 
о механическом строении общества. 

Возрастающее значение в хозяйстве коллективных лиц немину- 
емо, однако, отражается также и в политической области. Ограни- 
ченность нового либерализма, можем мы сказать, существенным 
образом заключается в том, что политическую форму государствен- 
ной власти он слишком еще мыслит в терминах либеральной меха- 
нической теории общества. Правда, понятие демократии, как мы 
видели выше, претерпело у него резкое изменение по сравнению с 
тем же понятием утопического либерализма. Демократия не есть 
более самодержавие готовой «общей воли», метафизическим обряа- 
зом всегда совпадающей с прирожденными естественными права- 
ми отдельного человека, а есть процесс совокупного искания и со- 
зидания «общей воли», в которое вовлечено возможно большее 
число членов общественного целого. «Общий интерес» не суще- 
ствует как нечто данное, а непрерывно слагается как равнодейству- 
ющая всех борющихся в обществе интересов, причем меньшинство 
не должно быть в этом процессе односторонне подавлено боль- 
шинством, а должно получить некоторое, хотя бы частичное, при- 
знание. В двух отношениях, однако, в этом понимании сохраняются 
еще следы механического воззрения на общество: форма этой 
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новой демократии мыслится как простое, чисто количественное 
расширение числа избирателей, и интересы, которые с помощью 
этого расширенного избирательного права должны получить свое 
выражение, мыслятся как чисто коллективное суммирование субъ- 
ективных интересов отдельных атомов-граждан. Отсюда глубокое 
внутреннее противоречие между задачей демократии, как ее пони- 
мает новый либерализм, и фактической действительностью. На 
деле, как прекрасно показано еще М. Острогорским?8, демократия 
означает ныне борьбу за власть политических партий, организация 
которых по способу суммирования наибольшего числа избирате- 
лей приводит к господству партийных комитетов. Расширение из- 
бирательного права оказывается неспособным уничтожить тот 
факт, что власть в действительности продолжает осуществляться 
меньшинством народа. Попытки замены власти победившей на вы- 
борах партии системой коалиции по конкретным частным вопро- 
сам политической жизни", хотя и улучшают положение, но не раз- 
решают «кризиса демократии», перед которою все грознее встает 
«опасность неработоспособности» и «диктатуры активного мень- 
шинства», заменяющего традиционную партийную организацию 
новой организацией орденского типа. Но последняя означает уже 
решительный отказ от самого принципа демократии как созидания 
в процессе совокупного искания «общей воли» и принципиального 
её «релятивизма», в котором, как мы видели выше, продолжает в 
углубленном и расширенном понимании звучать основной мотив 
либерализма — идея свободы. Ближайшая причина «кризиса демо- 
кратии» заключается в том, что выявление «общих интересов» по 
способу количественного собирания отдельных избирателей — в 
длительные ли партии с «универсальной программой» или в крат- 
ковременные союзы по частным и конкретным вопросам — уже не- 
достаточно. Носителями общих интересов становятся ныне во все 
большей степени также и коллективные лица указанного выше типа, 
союзы-общности, выражающие объективные интересы тех куль- 


* В замене политических партий с «универсальной программой» кратковре- 
менными группировками избирателей по конкретным частным вопросам усма- 
тривал главный способ возрождения современной демократии М. Острогор- 
ский (ср. Та дётосгаие ег 1ез рагиез ройИдиез. Рац, 1911. — Заключение), всецело 
разделявший постольку механически-либеральную концепцию общества. 
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турных и хозяйственных ценностей, которые служат принципами 
их единства. Избирательное право должно быть поэтому распро- 
странено и на эти коллективные лица, и мы, по-видимому, вступа- 
ем в эпоху борьбы коллективных лиц за избирательное право, за 
признание преследуемых ими интересов в процессе сложения 
«общей воли» народа. Мы вполне понимаем всю трудность вытека- 
ющей здесь проблемы определения избирательного ценза этих 
новых избирателей, всю относительность, а подчас и неуловимость 
той грани, которая отделяет простой союз-агрегат, преследующий 
одинаковые интересы своих членов, от союза-общности, преследу- 
ющего объективный и общий реальный интерес культуры. Проблема 
эта, по трудности своей и неизбежной — особенно в настоящее 
время — произвольности решения, значительно превосходит труд- 
ность и произвольность, не устранимую при определении ценза 
даже в наиболее «демократических» системах, личного избиратель- 
ного права (возрастной ценз, ценз жительства)". Но что эта пробле- 
ма вполне созрела для того, чтобы приступить к попыткам ее раз- 
решения — это показывают все чаще и чаще раздающиеся голоса в 
ее пользу не только из лагеря заинтересованных коллективных лиц 
(тред-юнионы), но и со стороны представителей науки (Дюги, 
Шпанн, Наторп), хозяйства (Ратенауб), политических партий ста- 
рого образца (Макдональд)”. Мы менее всего также думаем, что 
представительство «реальных интересов» в состоянии заменить 
собою представительство на основании личного избирательного 
права: реальность коллективных лиц, повторяем, не отменяет ре- 
альности физических лиц и их интересов. И если, конечно, для на- 
стоящего времени, а может быть, и для будущего, преувеличено счи- 
тать, что производство есть дело одних только коллективных лиц, и 
что, следовательно, личное представительство есть представитель- 
ство только интересов потребителей (как это полагает «гильдей- 
ский социализм»), — практическое решение вопроса, предлагаемое 
последним и сводящееся к высказанной еще ранее Леоном Дюги 
идее двухпалатной системы (палата на основе «личного» и на осно- 


* Ср. статью М. Вишняка? в ХУ] книжке «Соврем. Записок», стр. 345 сл. 


” Маютр. ЗоайЧеаНзтиз, 1920; Карепаи. Бег пеце 5(ааг, Масаопайа, Ге 5о<а- 
Ите ег а босс. 1922 (предисл. к франц. изд. стр. 11 сл.). 
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ве «реального» представительства), представляется нам единствен- 
но правильным". 

В связи с субъективным характером личного представительства, 
как господства механически слагающейся из множества одинаковых 
интересов общей воли, стоит и старинное обвинение против демо- 
кратии в том, что она есть господство некомпетентности. Выска- 
занное в древности еще Сократом и Платоном, оно ныне все чаще и 
чаще повторяется представителями даже таких течений (как, напри- 
мер, гильдейскими социалистами), которых отнюдь нельзя заподо- 
зрить в измене идее правового равенства или даже идее «релятивиз- 
ма», к которой, как мы видели выше, сводится существо демократии. 
Конечно, в идее своей система всеобщего личного избирательного 
права даже в эпоху утопической веры в реальность метафизически 
существующей, готовой «общей воли», понималась как средство от- 
бора наиболее сведущих носителей власти, не только выражающих 
суммированную из одинаковых интересов отдельных граждан 
«ВОЛЮ всех», НО и знающих «общую волю», т. е. объективный инте- 
рес культуры, как таковой. И надо признать, что на деле, в эпоху 
своего расцвета, демократия не только во времена Перикла, но ив 
наше время оправдывала эти ожидания, выдвигая к власти доста- 
точное число компетентных людей. Господство партийных органи- 
заций, однако, все более и более угрожает этому нормальному 
функционированию системы личного представительства. Пора- 
жающий рост как муниципальных, так и в центральных государ- 
ственных органах бюрократии обусловливается в значительной 
мере этим процессом вырождения демократии. Демократии угро- 
жает участь быть поглощенной ею порождаемой бюрократией. И 
причина этого отнюдь не в «универсальном характере» современ- 
ных политических партий, как полагает М. Острогорский. Она суще- 


* Во избежание возможных недоразумений, отметим, что система предста- 
вительства реальных интересов, конечно, ничего общего не имеет с советской 
системой избирательного права (как это прекрасно видит и Макдональд). По- 
следняя есть типичная система личного представительства со сложным цензом, 
обеспечивающим господство одной политической партии. Это и вполне понят- 
но, так как в основе породившей ее идеологии лежит та же механическая кон- 
цепция общества. 
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ственным образом коренится в самой системе личного представи- 
тельства, имеющей в качестве своей теоретической предпосылки 
механическую концепцию общества, которая и является границей 
нового либерализма. 

Распространение избирательного права на коллективные лично- 
сти, на союзы-общности, являющиеся носителями общих, т. е. об5- 
ективных интересов хозяйства и культуры, имеет таким образом 
своим сокровенным мотивом не измену демократии, а ее сохране- 
ние. Оно не отменяет того, что составляет существо современной 
демократии, ее «релятивизма», т. е. такого качествования власти, ко- 
торое признает, что «общая воля» народа есть непрерывно созидае- 
мый предмет действия, на который должны быть направлены усилия 
всех участвующих в творчестве народной культуры сил общества, и 
что из этого процесса создания общей воли не должны быть исклю- 
чены даже в меньшинстве находящиеся участники последнего. 
Представительство реальных интересов не есть поэтому абсолют- 
ная система государственного устройства. Оно есть только средство, 
значение которого усиливается в меру роста в современной дей- 
ствительности союзов-общностей, этих новых коллективных лич- 
ностей все более и более организующегося и расслояющегося обще- 
ства. Оно есть средство обеспечить господство объективности и, 
значит, компетентности при сохранении ‹релятивизма» демокра- 
тии". Этой своей стороной оно, правда, уже выходит за пределы но- 
вого либерализма и соприкасается с сокровенными мотивами 
социализма. 

В самом деле, распространение избирательного права на союзы- 
общности есть не что иное, как отражение в политических формах 
рассмотренного выше экономического процесса «социализации» 
собственности в установленном нами смысле слова. «Социализация» 
означает органический процесс оббективации собственности, т.е. 
превращения ее, с притуплением присущего ей ныне жала эксплуа- 
тации, в чистое, служащее исключительно объективным целям хо- 
зяйства, орудие производства. Одновременно она означает и все 


* Ср. слова Клемансо, цит. у Дюги, 1е5 тапзюгт<анопз> репёгаез Чи агой 
рибИс, 1913, с. 35: «Признаем же смело: демократия не есть правление числа... 
Демократия должна быть правлением разума». 
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возрастающую индивидуализацию собственности как института, 
вследствие очищения активно-творческого хозяйственного интере- 
са собственника к вещи от искажающих его ныне примесей. 
Вызываемое этим естественное перераспределение собственности в 
направлении расширения собственности, принадлежащей многооб- 
разным коллективным лицам (союзам-общностям), требует и соот- 
ветствующего отражения в плоскости политической. «Объективация 
власти», т. е. господство компетентности есть таким образом обо- 
ротная сторона объективации собственности, к которой и сводится 
подлинный смысл ее «социализации»”. И действительно сокровен- 
ным мотивом социализма, который даже в марксизме не вполне за- 
глушен присущей последнему механической концепцией общества, 
является именно это стремление к господству объективности. 
Очень удачно Радбрух формулирует замысел социализма в схеме 
общего дела, т. е. общности объединяющей творческий труд отдель- 
ных людей объективной задачи, в работе над которой каждый член 
общества занимает свое незаменимое, т. е. индивидуальное место, 
уподобляя ее образу средневекового собора и противопоставляя ее 
либеральной схеме «общего договора» как охраны одинаковых инте- 
ресов отдельных лиц, и консервативной схеме организма как одно- 
стороннего господства метафизически уединенного целого обще- 
ства, безразличного к отдельным лицам, из которых оно слагается". 
Этот замысел преследовали и коммунизм Платона, и социализм Сен- 
Симона. Но если они, в своем стремлении обеспечить господство в 
государстве объективных, сверхличных начал жизни, пожертвовали 
личностью И ее свободой, то ныне задача заключается в том, чтобы 


* Философской предпосылкой к уяснению параллельности процесса объек- 
тивации и индивидуализации является произведенное в новейшей философии 
(в сущности, сделанное уже Фихте) разграничение понятия качественной общ- 
ности, в смысле объективности, и всеобщности, в смысле механического сло- 
жения множества одинакового. Смешение той и другой лежит в основе и всех 
механических концепций общества. Уяснение их различия ведет, напротив, к 
пониманию объективной общности как всеединства индивидуального. Ср. наши 
«Основы педагогики», а также нашу статью о «трудовой школе и РаНоп Р!ап’е> 
(Русская Школа за рубежом, № 5-6), в которой в области педагогики прово- 
дится та же мысль о совпадении процесса подлинной социализации с процес- 
сом индивидуализации. 


” Ср. С. Кадбтись. Кишинейге дез Зо2лаНзтие. В., 1922. 
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сочетать общность с индивидуальностью, объективность целого со 
свободой отдельного члена этого целого. В интересах самой свобо- 
ды, понятой как творческая активность лица, и ради сохранения де- 
мократии как совокупного искания общей воли, демократия должна 
преобразоваться в направлении объективации власти через привле- 
чение кучастию в процессе создания общей воли коллективных лиц 
как носителей объективированных, «социализированных» интере- 
сов. Для этого, правда, надо отказаться от механической концепции 
общества и надо признать, что система личного представительства 
есть не догма демократии, а только исторически ограниченное и 
условное ее средство, но отнюдь не надо отказаться от «формализ- 
ма» и ‹релятивизма» демократии. Далекий от того, чтобы быть виною 
ее «кризиса»” релятивизм демократии в установленном выше смысле 
слова есть, напротив, ее вечная правда. Ибо он вытекает из самого 
существа права как ограниченной и относительной области, толь- 
ко обеспечивающей, но не заменяющей свободную деятельность 
людей, направленную на творчество в область более безусловных 
ценностей. 

Этот релятивизм, как метод исторического властвования, дей- 
ствительно вытекающий из самого существа либерализма, ничего 
общего не имеет с философским релятивизмом, отрицающим на- 
личие в жизни безусловных начал. Напротив, он существенно связан 
с утверждением последних, и только с его помощью может быть обу- 
здано то, что мы можем назвать ложным экономизмом современной 
жизни, нарушающим естественную иерархию объективных ценно- 
стей культуры. Тем самым мы подходим к последнему пункту, в кото- 
ром для нас заключается ограниченность нового либерализма и не- 
обходимость выхода за его пределы. 

Основное зло современного общественного строя, которое 
новый либерализм стремится устранить в пределах правового госу- 
дарства и которое мы обозначили термином эксплуатации, слагает- 
ся, как мы и знаем, из двух моментов: это, во-первых, отсутствие того 
минимума благополучия, без которого невозможна действительная 
непроницаемость личности, гарантирующая ей непревращение ее в 
простое орудие удовлетворения чужих потребностей. Новый либе- 


* Ср.П. Новгородцев. Кризис демократии. В «Софии», № 1, 1922 г. 
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рализм имеет прежде всего в виду эту сторону «эксплуатации», и мы 
видели выше, как, стремясь обеспечить личности права ее на до- 
стойное существование, он углубляет понятия правовой свободы, 
равенства, собственности, охранительной деятельности государства, 
как органа права, и «общей воли», как «суверенитета права», и взры- 
вает тем самым изнутри механическую концепцию общества, как 
простого агрегата конкурирующих друг с другом физических лиц. 
Плененный, однако, сам этой последней концепцией, он оставляет 
совершенно в стороне второй момент «эксплуатации», пока еще 
вполне заслоняемый первым, но по мере ослабления первого неиз- 
бежно выступающий на передний план. Мы имеем в виду ту полную 
приравненность труда товару, которая составляет характерную 
черту именно капиталистического строя и в которой так же, как и в 
отсутствии минимума личной непроницаемости, проявляется обез- 
личивающее человека превращение его в вещь. Внешне эта прирав- 
ненность труда мертвому капиталу сказывается в совершенной безу- 
частности рабочего к процессу производства, в его чисто пассивной 
роли в нем, в силу того, что как условия работы, так и цель произ- 
водства односторонне определяются предпринимателем. Правда, и 
этот последний редко определяет условия труда и цель производ- 
ства. Большей частью они определяются объективно рынком, субъ- 
сктивно — стремлением к наживе. Обезличение рабочего в вещь 
есть частный случай более общего явления — производства ради 
реализации максимальной «ценностной разности», производства не 
на потребителя, а на неопределенный рынок. В этой финальной 
неопределенности хозяйственной деятельности, в этом неустанном 
накоплении ради накопления, в дурной бесконечности лишь при- 
чинно обусловленного процесса создания ценностной разности 
Зомбарт! справедливо усматривает ‹дух капитализма». Обезличение 
человека есть оборотная сторона господства безличного товара, 
стремления создавать товар ради самого товара, скорее предупре- 
ждая потребности, чем удовлетворяя их. Иначе говоря, оно есть 
следствие ложного экономизма жизни: хозяйство, забыв свою слу- 
жебную роль в культуре, свое подчиненное положение в иерархии 
культурных ценностей, объявляет себя в капитализме самоцелью. Из 
простого средства, обеспечивающего развитие культуры, из орудия 
удовлетворения культурных потребностей оно становится господи- 


116 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


ном культуры и ее гегемоном. Миллионы людей вовлечены в работу, 
которая оправдана только субъективной страстью к наживе и, объ- 
ективно не оправданная, выполняется ради безличного и неведомо- 
го Ничто. Поскольку можно говорить об интуитивной предрасполо- 
женности рабочих к социализму, то именно этот мотив возмущения 
против неведомой и безликой власти капитала является, пожалуй, 
нравственно наиболее действенным". Замечательно, что правоту его 
признают отнюдь не одни только социалисты и анархисты, но и 
многие решительные противники последних, — в частности, вся 
русская философия, начиная с Влад. Соловьева”. 

Новый либерализм не ставит своей задачей борьбу против «духа 
капитализма». Борьба с гегемонией хозяйства в общественной жизни 
и низведение его на приличествующее ему служебное положение 
означали бы конкретно предписания со стороны государственной 
власти самих целей хозяйственной деятельности отдельных граж- 
дан. А это явно привело бы к замене идеи Права идеей Блага и к не- 
минуемому отказу от основного принципа правового государства. 
С другой стороны, однако, нельзя отрицать, что практическая про- 
грамма нового либерализма, которая, как мы знаем, может быть по- 
нята как пронизание идеи Права минимумом Блага, сама собою 
ведет к известному обузданию хозяйства, хотя и не ставит себе пря- 
мой целью борьбу с его гегемонией. В самом деле, принципиальная 
охрана труда, составляющая основную часть программы нового ли- 
берализма, есть не что иное, как запрещение приравнивать труд че- 
ловеческий товару. Практика тарифных договоров лишает труд его 
характера чисто пассивного товара и придает договору о найме все 
более и более смысл обмена услугами двух равноправных сторон. 
Запрещение государственной властью приобретения ценностной 
разности путем производства явно опасных или вредных товаров 
напоминает хозяйству об его только служебной роли. В этом же на- 


* Ср. превосходную характеристику настроения современного «сознатель- 
ного рабочего» в статье Флитнера «Высшая народная школа в Германии» («Рус- 
ская Школа за рубежом», № 5-6). 

” Ср. Влад. Соловьева «Оправдание Добра», гл. ху. Практически близкий к 
новому либерализму, Соловьев (первый в русской литературе признавший «право 
на достойное существование» при сохранении индивидуальной свободы) этим 
именно мотивом своей социальной философии отличается от либерализма. 
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правлении действуют и налоги на предметы роскоши, некоторые 
государственные монополии и т. д. Наконец, также и чисто механи- 
ческое производство на неопределенный рынок оказывается во все 
большей мере фикцией экономической теории (равно буржуазной 
и социалистической). Сложный механизм современного финансо- 
вого капитала и регулирование государством внешней торговли 
приводят к тому, что современное производство во все большей сте- 
пени становится производством на потребителя. Могут возражать, 
что все это — только паллиативы, лишь напоминающие хозяйству 
об его служебной роли, но бессильные поставить его на его подчи- 
ненное место в культуре, как и изменить пассивно-безучастную роль 
труда в производстве. Только переход на «потребительное хозяй- 
ство» в состоянии действительно разрешить этот вопрос. Эта идея 
«потребительного хозяйства» (Ведаг6\лизсва.) пользуется в по- 
следнее время особенным успехом. Ее разделяют не одни только со- 
циалисты (ср. Ратенау, О. Шпанн); новейшие течения социализма, 
как например, гильдейский социализм, в ней видят прямо средото- 
чие всей социалистической программы. 

Несомненно, что если что-либо отделяет социализм от либеря- 
лизма, то именно эта идея потребительного хозяйства, долженству- 
ющая заменить систему конкуренции в принятом смысле этого 
слова и связанную с ней гегемонию хозяйства в общественной 
жизни. И действительно, нетрудно показать, что та «социализация», 
или «объективация» собственности, которую мы выше старались 
охарактеризовать, и которая в зародыше содержится уже в новом 
либерализме, сама собою приводит к преобразованию хозяйствен- 
ной жизни в направлении потребительного хозяйства и к низведе- 
нию последнего на подобающее ему служебное место в иерархии 
культурных ценностей. Означая последовательное и неуклонное 
опутывание собственности правовыми требованиями, внутреннее 
облагораживание ее в чистое орудие производства, выполняющее 
объективную и незаменимую общественную функцию, социализа- 
ция в ЭТОМ СМЫСЛЕ ведет неизбежно к победе над духом капитализма. 
Психология стяжателя, стремящегося прежде всего к приобретению 
ценностной разности, необходимо должна будет уступить место 
психологии исполняющего свой незаменимый долг перед обще- 
ством индивида, производство товара — удовлетворению опреде- 
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ленной, конкретной потребности. Самая «индивидуализация» соб- 
ственности, представляющая собою оборотную сторону «социали- 
зации» и заключающаяся в усилении творчески-активного характера 
связи лица (как физического, так и коллективного) с вещью, означа- 
ет постепенное освобождение этой вещи от подчинения ее чужому 
и неведомому «рынку» и подчинение ее реальной общественной по- 
требности, определяемой высшими культурными ценностями: из 
безличного товара она становится действительно материальным по- 
прищем творческой активности лица, индивидуальность которого 
не сможет не запечатлеть на ней печати индивидуальности. 

В этом именно смысле процесс «индивидуализирующей социа- 
лизации» собственности идет в направлении «потребительного хо- 
зяйства»: это есть не только процесс раскрепощения людей от раб- 
ствования их вещам, но и обратный процесс освобождения вещей, 
наложения на вещи печати индивидуальности. Вместо механизации 
людей он приводит ко все большему одухотворению вещей. Но если 
так, то в тем большей мере и рабочий из продающего свой труд пас- 
сивного наемника необходимо превращается в сотрудника и участ- 
ника хозяйственного процесса, как это можно уже и теперь сказать 
о высшем слое «интеллигентного пролетариата». 

Не есть ли это действительно возврат к Средневековью? Да, если 
угодно, но на фоне безмерно увеличившегося богатства и при со- 
хранении всего того, что составляет незыблемую правду либерализ- 
ма, на основе углубления и расширения идеи правового государства. 
Достаточно ли этой последней для одоления «духа капитализма»? Не 
требует ли процесс «индивидуализирующей социализации» соб- 
ственности полного перерождения и внутренней психологии соб- 
ственника, религиозного обновления его души? Так думает инициа- 
тор движения «гильдейского социализма» А. Пенти", так думали и до 
него многие социалисты. Если даже самый «дух капитализма» был 
обусловлен в своем развитии религиозным движением", то тем более 
следует ожидать этого от процесса его преоборения. Наша задача, 


* Ср. Апфиг Рету. Тве Везоганоп ое Сийа-бузет. Гопа., 1906. Ср. также 
современное течение «религиозного социализма» в Германии: Меписе, ТИЙсЬ 
И др. 

ое известные статьи Мах Мерега о рождении капитализма из духа 
пуританской этики, включенные ныне в Собр. соч. изд. под ред. Мар. Вебер. 
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однако, не в том, чтобы гадать и прорицать о будущем. Религиозное 
движение придет, когда исполнится срок. Не потому, что оно будет 
вызвано хозяйственной необходимостью, как идеологическое отра- 
жение реального процесса, а потому, что процесс раскрепощения 
людей от рабствования их вещам подкопается и под ту стену, кото- 
рую ложный экономизм современной жизни воздвигнул между 
людьми и их подлинным Господом. Пусть окончательное преодоле- 
ние основного зла современного общественного строя сможет быть 
даровано только религиозным обновлением. Было бы искушением 
Бога надеяться на одно только чудо и забыть о тех земных средствах, 
которые находятся в нашей власти". 


ж** 


Самым мощным из этих средств, как мы старались показать выше, 
является право. Только оно способно обуздать хозяйство, поставить 
его на его надлежащее место в культуре и расчистить почву для 
новой «органической» эпохи, в которой господствовали бы «объек- 
тивные начала». Но это оно может сделать потому, что идея права и 
заложенные в ней идеи свободы, личности, собственности, равен- 
ства далеко не исчерпаны тем, что открыли нам в них классический 
и даже новый либерализм. Идеи эти должны быть освобождены от 
исторически ограниченной механической концепции общества. 
Тогда свобода откроется нам не как произвол себе довлеющего атома 
Демокритаб, а как растущая сила творческой активности, 
Личность — как движение к сверхличным, объективным началам 
жизни, Равенство — как равноценность незаменимых в своем 
Различии личностей и Собственность — как служение Общности. 
Уяснение сокрытой в этих понятиях обращенности их к их види- 
мым противоположностям разоблачит нам и всю мнимую иллюзор- 
ность традиционного противопоставления индивида обществу и 


* Как это делают наши религиозные философы (Н. Бердяев и др.), которые, 
в противоположность Влад. Соловьеву, ограничиваются простым призывом к 
религиозному возрождению души, в области же земного устроения общества и 
государства дают только огульную критику всех инакомыслящих, без сколько- 
нибудь определенного и вразумительного изложения собственных социально- 
политических взглядов. 


120 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


индивидуализации — социализации. Поскольку новый либерализм 
расчищает путь к такому пониманию и практически утверждает его, 
он прав, и громадная историческая заслуга его бесспорна. Поскольку 
он останавливается на полпути и не решается сделать всех выводов 
из им же зачатого движения, он исторически ограничен и должен, 
чтобы остаться верным самому себе, переродиться. Мы старались 
обосновать, почему этот отбросивший механическую концепцию 
общества и вышедший за пределы либерализм мы предпочитаем на- 
зывать «правовым социализмом». Он не только разрешает проблему, 
питающую социализм и сообщающую ему его нравственный пафос, 
но приближается на основе правового государства к тому, что пред- 
носилось мысли его лучших представителей. Что самый социализм, 
со своей стороны, все более эволюционирует к тому же пределу, и 
что он отличается от него не поскольку он противопоставляет себя 
либерализму, а поскольку, напротив, разделяет предрассудки по- 
следнего, — это мы попытаемся показать в следующей главе. 


Часть П. Эволюция социализма 


Введение. Проблема правового социализма 


Если велик путь, пройденный в течение Х1Х в. либерализмом", то 
еще значительнее то расстояние, которое прошел от утопии до со- 
временного соучастия в правительстве социализм. Сравнительно 
нетрудно было доказать, что «новый либерализм» только углубляет и 
раскрывает те же основные идеи свободы, личности и права, кото- 
рые лежали в основании либерализма классического. Легко было 
охарактеризовать и постепенный рост этих идей и наполнение их 
новым, все более конкретным и положительным содержанием. 
Выполнить ту же задачу для социализма — дело неизмеримо более 
трудное. Уже самое понятие социализма гораздо менее определен- 
но, чем понятие либерализма. Какие идеи составляют существенное 
содержание социализма? Между «индустриализмом» Сен-Симона, 
«гармонизмом» Фурьеб7, коммунизмом Ленина, с одной стороны, и 


* Ср. Часть [ нашей книги. 
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социализмом Макдональда и Вандервельде, с другой, — существует 
ли еще что-нибудь общее, кроме общности наименования, от кото- 
рой, впрочем, тоже сейчас мало уже что осталось. Общность проис- 
хождения? Но ведь и фашизм тоже бесспорно социалистического 
происхождения. К тому же, кризис, переживаемый ныне социализ- 
мом, так глубок, взаимные разногласия между представителями не- 
давно еще единого идеологического течения так велики, что спра- 
ведливо встает вопрос: да существует ли еще социализм как единое 
целое, не есть ли уже социализм, как таковой, нечто прошлое, даже 
давно прошедшее. Последняя значительная попытка изложить эво- 
люцию социализма и охарактеризовать переживаемый им кризис, 
принадлежащая покойному П. И. Новгородцеву, определяет социа- 
лизм как «утопию земного рая». Осуществление на земле абсолютно- 
го блага составляет, по мнению Новгородцева, самое существо со- 
циализма, и отказ от этой утопии есть отказ от социализма. То, что 
за отказом от утопии, остается от социализма как непреходящее по- 
ложительное его содержание, есть идея права лица на достойное 
существование, т. е. та самая идея, которая составляет существо и 
«нового либерализма». Поэтому марксизм для Новгородцева есть 
наиболее последовательный, единственный «настоящий» социализм. 
Крушение его в ленинизме есть крушение всего социализма в целом. 
Только переставая быть самим собою, вырождаясь или в деспотиче- 
ский абсолютизм или в демократический либерализм, остается со- 
циализм еще идеологической и политической силой. Как социализм, 
он испытывает не кризис, а разложение, распад. Все основные его 
идеи — обобществление собственности, абсолютная рационализа- 
ция хозяйства, экономическое равенство — обнаружились оконча- 
тельно как мнимые идеи, как утопия, и в этих идеях нет ничего ре- 
ального, положительного, что превышало бы уже знакомую нам 
ново-либеральную идею «права на достойное существование». 
Изложенный Новгородцевым с чрезвычайной силой убеждения 
и эрудиции, взгляд этот пользуется ныне широким распространени- 
ем. В дальнейшем мы постараемся показать, почему он представля- 
ется нам неправильным. Бесспорно, социализм переживает ныне 
глубочайший кризис. Но этот кризис есть оборотная сторона его 
роста, превращения его в ‹правительственную» партию и его все 
усиливающейся консолидации. Болыьшевистский коммунизм, будучи 
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рецидивом всего утопического, исторически ограниченного и от- 
жившего в социализме, только ускорил этот еще ранее намечавший- 
ся процесс внутренней консолидации социализма. Оттянув от со- 
циализма все чисто утопические и разрушительные элементы, он 
тем самым очистил его подлинное положительное содержание. 
Осознать это положительное содержание социализма составляет 
актуальную задачу современной политической теории. Социализм 
должен отмежевать себя и теоретически, принципиально от комму- 
низма, а не только в своем политическом действии. Если социализм 
отличается от коммунизма не принципиально, не конечными свои- 
ми целями, а только тактически, средствами и путями, как до сих пор 
думают еще многие социалисты, то Новгородцев прав: внешний по- 
литический разгром либерализма и превращение социалистической 
партии во «вторую партию» в Англии, Бельгии, Скандинавии, даже в 
Германии и Австрии означал бы тогда на деле только смену руково- 
дящих лиц и, быть может, в связи с разгромом так называемого сред- 
него класса, смену социального основания по существу все той же 
самой либерально-демократической идеологии. Проиграв как поли- 
тическая партия, демократический либерализм еще более выиграл 
бы в таком случае как идеология. Мы менее всего намерены отри- 
цать бесспорный факт приближения социализма к либерализму, все 
большего восприятия социалистической практикой и теорией эле- 
ментов либерализма. Именно этим утверждением непреходящего 
начала либерализма социализм, думаем мы, и отличается от отри- 
цающего правовое начало коммунизма. Если до сих пор элементы 
либерализма только терпелись социалистической теорией, как сво- 
его рода полудозволенная контрабанда, то ныне социализм должен 
наконец осознать и явно признать свое родство с либерализмом. Но 
отсюда отнюдь не следует, что социализм перестает быть самим 
собой и превращается в либерализм. Задача настоящего очерка и за- 
ключается в том, чтобы доказать, что, становясь на почву правового 
государства, социализм есть дальнейший этап в развитии последне- 
го — даже по сравнению с «новым либерализмом». Его вечное, не- 
преходящее содержание не исчерпывается неолиберальной идеей 
«права на достойное существование», хотя и верно, что социализм 
должен осознать себя как наследник, а не противник либерализма. 
Пытаясь в дальнейшем вскрыть непреходящее содержание соция- 
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лизма, которое именно переживаемый им ныне кризис выявляет в 
его очищенном виде, мы не собираемся выдумывать никаких про- 
сктов нового социализма. Задачу свою мы видим только в осознании 
того, что уже есть фактически достояние практики и теории совре- 
менного социализма. 


Глава Г. Утопический социализм как абстрактное 
отрицание либерально-капиталистического строя 


1. Благо и Право 


Если наш взгляд верен, то эволюция, пройденная социализмом, 
действительно громадна. Современный социализм зародился как 
безусловное отрицание либерализма. Можно сказать, что он есть 
крайняя реакция па правовой утопизм Французской революции, 
плод разочарования в действенной силе совершенного правопоряд- 
ка, в реальном значении идеальной конституции, от которой деяте- 
ли Революции ожидали, как известно, наступления совершенного 
общественного состояния. Историческая связь между социализмом 
и консервативной реакцией начала Х[Х в. бесспорна и общеизвест- 
на: Сен-Симон и Жозеф де Местр8® не только соприкасались друг с 
другом, но и взаимно влияли друг на друга. Но если Жозеф де Местр 
отрицает только самостоятельность и автономию права, низводя 
последнее до простого средства религиозной и национальной госу- 
дарственности, то Сен-Симон отрицает и самое право, как таковое. 
Его отрицание столь же абсолютно, как абсолютно утверждение 
правового утопизма. И здесь бесспорно корень утопического харак- 
тера его собственной системы, которую он противополагает систе- 
ме либерализма и которая стала родоначальницей современного 
социализма. 

В самом деле, «система индустриализма» Сен-Симона есть во всем 
прямое отрицание не только «конституционализма», но и самой 
конституции, правопорядка, как такового. Для последнего суще- 
ственны «эгоистический индивидуализм», «беспорядок», «анархия». 
Не только либерализм, с его верой в метафизическую гармонию 
преследующих свои личные интересы индивидов, но и правовое го- 
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сударство, как таковое, есть, как утверждает Сен-Симон, узаконенная 
анархия. Ибо право по существу своему субъективно и плюрали- 
стично, исходит из множественности непроницаемых друг для 
друга и для целого субъектов. На место права должно стать «система- 
тическое единство», существенными чертами которого являются 
«ассоциация», «преданность» (Ч6уоцетепо, «порядок». Самые поня- 
тия права, справедливости и свободы должны быть изгнаны и заме- 
нены другими: право — благом (Боппеиг), справедливость — брат- 
ством и свобода — организацией. Не охрана естественных прав ин- 
дивида, как гласила Декларация 1789 г., а счастье (Бопреиг) народов 
есть единственная и исключительная цель социальной организа- 
ции". Принцип этот не субъективный и индивидуальный, а объек- 
тивный и социальный. Он означает «обеспечение общества макси- 
мумом средств и возможностей для удовлетворения его первых 
потребностей»”. Это есть принцип наибольшего производства, из 
которого необходимо вытекает требование рациональной органи- 
зации всего хозяйства и общества в целом. Эта последняя, возлагая 
на каждого обязанность труда, будет из единого центра распоря- 
жаться всеми орудиями труда, предоставляя пользование ими (в чем 
и заключается право собственности) тем, кто «настоящим образом 
способен пустить их в ход», в связи с чем и место каждого лица в 
«систематическом единстве» общества определяется «генералами 
индустрии» (Боттез обпеёгаих) в зависимости от способностей каж- 
дого («от каждого по его способностям»). Поэтому система инду- 
стриализма должна обнять весь социальный порядок в целом, ..ре- 
гламентировать все отношения людей между собою, начиная от наи- 
более общих вплоть до наиболее частных. Действие власти «должно 
распространяться на все, быть всегда присутствующим» ””. Постольку 
и самая система организации не есть уже «политическая система», 
т. е. правопорядок. Если последняя есть лишь внешняя форма факти- 
ческого беспорядка, то заменяющая ее «индустриальная система», ука- 
зуя каждой вещи и каждому лицу их естественную функцию, есть не 
столько управление людьми, сколько управление вещами и людьми 


* ГОграпваеиг, Осиугез свое, (. П, 366. 
“ Ориюпз, там же, Ш, 221; осичпе, Гап. 325; 2 ап. 167-1719. 
* Босште, 2 аппёе, стр. 108. 
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как производителями вещей. Это есть чисто хозяйственная организа- 
ция или, как говорил Сен-Симон, простая «администрация». На место 
эксплуатации человека человеком становится «эксплуатация земного 
шара» (ехрюйаНоп ди э1юБе), цель которой — «постоянное прогрес- 
сивное улучшение морального, физического и интеллектуального со- 
стояния человеческого рода». В этом смысле право, как система вла- 
ствования одних людей над другими, как система разграничения 
субъективных интересов, эгоизмов отдельных лиц, не имеет места в 
«органическом» общественном строе. Здесь оно отмирает, и послед- 
ним правовым актом должен быть именно акт самоотмены права, его 
смерти, который Сен-Симон, как известно, ожидал от короля, пред- 
лагая ему для этого воспользоваться «всею полнотою своей власти». 

Все особенности принципа Блага в его прямой противополож- 
ности началу Права выступают в этой первой основоположной кон- 
цепции современного социализма с чрезвычайной наглядностью. 
Право субъективно, плюралистично, а как объективный порядок 
оно только форма разграничения и обеспечения субъективного. 
Напротив, Благо — объективно, монистично, одно и то же для всех. 
Оно означает поэтому порядок, организацию, «обобществление». 
Право только формально и по существу своему отрицательно. Оно 
не устанавливает содержания жизненного поведения, но лишь 
форму достижения каждым его субъективных целей. Благо, напро- 
тив, определено и по своему содержанию, оно устанавливает поло- 
жительное содержание жизни. Отсюда рационализация хозяйства и 
жизни, организация ее по известному, заранее познанному единому 
плану. Будучи определено по своему содержанию, Благо есть пред- 
мет знания и, в качестве такой познанной конечной цели, оно одно- 
значно определяет собою все ведущие к нему действия, как чисто 
технические средства ее достижения. Поэтому Благо не удовлетво- 
ряется правовым равенством, которое, будучи только формальным и 
отрицательным, наполняется на деле различным жизненным содер- 
жанием и приводит к фактическому неравенству. Благо требует по- 
ложительного и реального («материального») равенства, равенства 
не только в том, как должны действовать люди, но и в том, ч70 они 
должны преследовать своими действиями. 


* Босчпе, 1 ап. 171. 
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2. Социализм и консерватизм: индивидуалистическое 
начало в социализме 


Нетрудно было бы показать, что указанные черты системы Сен- 
Симона общи всему утопическому социализму в целом. Скорее могут 
возразить, что наше определение первоначального социализма как 
системы, исходящей из начала Блага в его противоположности идее 
Права, слишком широко, будучи приложимо в равной мере к консер- 
ватизму ХХ в., унаследовавшему от государственного абсолютизма 
ту же самую идею Блага. На этом именно основании Спенсер”, как 
известно, называл социализм «возрожденным торизмом”\». В лице 
так называемого «государственного социализма» консерватизм не 
менее решительно отрицает во имя блага целого такие, например, 
основные начала правового государства, как право собственности. 
Собственность отнюдь не есть неприкосновенное для государства 
право лица. Подобно тому, как все право есть лишь совокупность 
установленных государством норм, так и право собственности есть 
лишь «высшая, допущенная законом форма правового господства 
лица над внешними благами». При этом при определении полномо- 
чий собственника государство руководится отнюдь не мнимыми на- 
чалами справедливости, а исключительно лишь принципом целесо- 
образности, все тем же Сен-Симоновым принципом «максимальной 
производительности»”. Это все та же идея собственности, как чисто 
общественной функции, которая, с одной стороны, получила свое 
выражение в абсолютистском Прусском Уложении 1794 г.”, а, с дру- 
гой стороны, у ученика Сен-Симона — Огюста Конта”3, видевшего во 
всяком субъективном праве метафизическое понятие и противопо- 
ставлявшем декларации прав декларацию обязанностей"”. Еще резче 
та же идея Блага проявляется в некоторых современных консерва- 
тивных течениях. «Прусский социализм» Шпенглера” всецело про- 


* Ср.например, Аа. Мавпет. тег. ипа НапаБисв 4ег рой. ОеКопопие, 1 Наир- 
аЫ. 2 ТЬ. стр. 271, 295 сл., 231 и др.” 

п, УП, $68 и: «Всякий земледелец обязан культивировать свой участок и в 
интересах удовлетворения общей нужды; он может быть принужден к этому 
даже мерами власти, а если бы таковые оказались недостаточными, может быть 
вынужден к продаже земли в другие руки». 

** Ср.А. Сопие. бузчёте ае ройнаие розшуе. 1890, 1, стр. 361. Ср.там же — (стр. 
87, 156) положит<ельную> оценку Ж. де Местра и Средневековья. 
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никнут ею: повторяя зады Сен-Симона и Конта, Шпенглер со всей 
силой убежденного англофоба противопоставляет свои «истинно 
прусские» идеи функции, обязанности, служения — «английской» 
идее правового государства. Интересно, что и фашизм кладет в осно- 
ву своей системы то же самое отрицание свободы и права, совер- 
шенно в духе Сен-Симона противополагая свободе — обязанность, 
праву — благо и «анархии» правового государства — порядок“. 
Нетрудно показать, что даже характерное для социализма отрица- 
ние только «формального» правового равенства и противопоставле- 
ние последнему «реального» равенства вполне разделяется консер- 
ватизмом. И Жозеф де Местр и теоретики современного фашизма в 
полном согласии с Сен-Симоном («Новое Христианство»”) видят 
недостаток правового государства в его «атеизме», в том, что оно 
устанавливает только форму поведения, качество последнего, но ни- 
чего не говорит о том содержании, которое люди должны преследо- 
вать своими действиями. Между тем общество живо единым духов- 
ным содержанием, которым все его члены должны в одинаковой 
мере проникнуться, которому они должны служить. Чисто формаль- 
ному равенству правового государства консерватизм противопо- 
ставляет тем самым равенство духовного содержания, единоверие, и 
равенство одинакового убеждения. Пусть равенство это сочетается с 
разнообразием выполняемых каждым общественных функций, с не- 
равенством в обязанностях и полномочиях, даже с иерархичностью 
общественного строя, с имущественным неравенством, — в отличие 
от якобинца Бабефа”5, ни Сен-Симон, ни другие представители уто- 
пического социализма тоже ведь никогда не мыслили свой идеаль- 
ный порядок как фактическое равенство исполняемых функций, 
способностей, даже имущественного состояния. 

Имея в виду эту тождественность исходного начала (принцип 
Блага в противоположность принципу Права) и сходство вытекаю- 
щих из него следствий в системах социализма, с одной стороны, и в 
учениях консерватизма, с другой, достойно удивления, как теорети- 
ки социализма не дали до сих пор резкого и точного разграничения 


* Ср.о политической идеологии фашизма превосходную статью И. Маршака 
«Рег Когрогануе ип дег Мегагс сре Седапке ип Еа$С15т5» в «АгсШу Ваг $0С1а]- 
уИбзепзсвай ипа боса!роНиК», Ва. 52 (3) и 53 (1). 
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между Благом социализма и Благом консерватизма. Между тем явное 
сближение большевистского коммунизма с консерватизмом, пре- 
вращение коммунистического равенства из первоначально предпо- 
лагавшегося экономического все более в равенство духовного убеж- 
дения, а коммунистической партии (и подражающей ей фашист- 
ской) в своего рода духовный орден делают ныне такое разграни- 
чение особенно необходимым. Без него невозможно понять ни 
существа социализма, ни его дальнейшей эволюции. 

Как мы уже указали, различие между утопическим социализмом 
и консерватизмом заключается в том, что последний отрицает са- 
мостоятельность и автономию права, первый же — самое право как 
таковое. Консерватизм подчиняет право благу целого, причем носи- 
телем этого блага он признает государство, коего простым орудием 
и волеизъявлением является право. Отрицание права консерватиз- 
мом есть постольку условное отрицание: как простое орудие, как 
инструмент в руках государства, право им признается. Подчиняя 
право государству, как носителю Блага, консерватизм мыслит Благо 
наполненным определенным историческим содержанием — нацио- 
нальным или религиозным, т. к. только такому содержанию присущ 
характер исторической объективности, отличающей Благо консер- 
ватизма. Благо государства, а не каждого отдельного лица есть таким 
образом Благо консерватизма. По отношению к этому Благу отдель- 
ные лица имеют только обязанности, но не права. Они суть по от- 
ношению к нему простые средства, не имеющие самостоятельной 
ценности. Будучи историческим по своему содержанию, Благо кон- 
серватизма трансцендентно: поэтому оно не только не требует пре- 
образования земной действительности, но готово, напротив, освя- 
тить всякую действительность, любое человеческое установление, 
лишь бы только оно подчинилось ему как средство цели. Цель эта в 
последнем счете единоверие, равенство духовного убеждения всех, 
одинаковость определяющего жизненное поведение содержания. 
Выставляемое как благо государственного целого, содержание это 
естественно носит национально-религиозный характер. 

Совершенно иной характер носит Благо социализма. Благо, ко- 
торое социализм противопоставляет формальному Праву либера- 
лизма, есть благо всех и каждого составляющих общество лиц, Уже 
Томас Мор”” определял конечную цель своего коммунистического 
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государства как обеспечение «всем гражданам возможности посвя- 
щать время, остающееся после удовлетворения потребностей общи- 
ны, свободной деятельности и развитию своего духа». Между общим 
благом и благом каждого отдельного индивида социализм раз и на- 
всегда устанавливает полное и безусловное тождество. «Общее 
благо» есть, в сущности, не что иное, как простая сумма индивиду- 
альных благ. В утверждении этой тождественности Антон Менгер 
правильно усматривал специфическую черту социализма, которой 
именно социализм отличается, по его мнению, от консервативных 
учений, тоже исходящих из идеи Блага, но гипостазирующих госу- 
дарство в особую сущность, якобы имеющую свое особое существо- 
вание и свое особое благо, отличное от блага составляющих его ин- 
дивидов”. На этом именно основании Дицель’8 справедливо под- 
черкивал наличие внутри социализма момента крайнего инди- 
видуализма”: последняя цель социализма — обеспечить макси- 
мальное благо каждого отдельного лица. Обобществление есть 
лишь средство для этой последней цели, потому что и самое обще- 
ство и общее благо есть лишь сумма отдельных лиц и индивидуаль- 
ных благ. Подобно тому, как классический либерализм понимал 
право как итог того полного произвола, который остается у лично- 
сти за вычетом установленных общественным договором, ради обе- 
спечения этого самого права, ограничений, так и первоначальный 
социализм мыслит Благо как благо каждого отдельного лица, остаю- 
щееся в произвольном распоряжении каждого за вычетом того 
«блага всех», которому каждый отдает дань ради обеспечения имен- 
но своего индивидуального блага. Отсюда в первую очередь эконо- 
мический характер блага социализма: ибо благо мыслится в нем 
как средство и база фактической, а не формальной свободы лица, 
понимаемой как независимость каждого от природной нужды. 
Отсюда также в первую очередь экономический характер социали- 
стического равенства. Если социализм часто приходит к требова- 
нию и духовного равенства (единоверия), как, например, в «новом 
христианстве» Сен-Симона или в религиозном социализме Пьера 
Леру”, то это уже следствие заложенной в отрицании формального 


* «Новое учение о государстве», русск. пер., 1905, стр. 26 сл. 216 сл. 
” Статья «пам ацаН$тиз» в Напаоцегрисв дег Эгаа1улезепзсвайеп. 
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только права необходимости противопоставить ему положительное 
содержание жизненного поведения. Точно так же и обратно, напри- 
мер, консерватизм Платона, исходящий из общности духовного со- 
держания жизни, приходит к экономическому равенству как его не- 
обходимому орудию и средству. 

Исходя из тождественности общего Блага и блага каждого, утопи- 
ческий социализм поэтому отрицает государство. Не благо госу- 
дарства, могущее всегда быть противопоставленным благу отдельно- 
го лица, а благо всех и каждого есть цель социалистического устрой- 
ства. Уже у Сен-Симона поэтому государству противополагается 
общество, которое, в отличие от государства, не имеет своего осо- 
бого бытия, а всецело и полностью совпадает с составляющими его 
индивидами, есть простая их, не имеющая своего особого бытия, 
сумма. Социализм есть именно социализм, а не этатизм®0. Он мыс- 
лится как безгосударственное существование, как «чистое» обще- 
ство, лишенное принудительной государственной формы, притяза- 
ющей быть чем-то особым от содержания, как замена властвования 
одних лиц над другими простою «администрацией вещей». Именно 
потому, что общее благо мыслится как благо каждого отдельного 
лица, социализм первоначально мыслит себя стоящим вне государ- 
ства. С отрицанием государства у него нет оснований признавать и 
право хотя бы условно, в качестве орудия государства, как это делает 
консерватизм. Понимая вместе с последним право как простое во- 
леизъявление государства, он, отрицая государство, тем самым от- 
рицает и право — во имя блага «общества», которое единственно 
только есть благо всех и каждого. Так индивидуалистический мо- 
мент в понимании социализмом Блага объясняет нам, почему со- 
циализм означает вначале безусловное и радикальное отрицание 
правового государства либерализма. 

Тот же индивидуалистический момент придает эвдемонистиче- 
ский! характер Благу социализма. Благо это есть земное благо, 
ибо только такое благо может дать человеку настоящую, а не фик- 
тивную свободу. Оно есть богатство в экономическом смысле этого 
слова, ибо только такое богатство может освободить человека от 
рабствования природе. И потому, как ни силен у Сен-Симона и дру- 
гих утопических социалистов пафос труда, служения общественно- 
му целому, долга и обязанности, последняя затаенная цель социа- 
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лизма и его конечный замысел — это освобождение человека от 
труда и от неволи природным силам, вызывающей необходимость 
труда. Свобода личности мыслится утопическим социализмом еди- 
нодушно, как досуг, которым каждая отдельная личность распоряжа- 
ется по своему произволу и который непрерывно увеличивается в 
меру утверждения социалистических начал обобществления, рацио- 
нализации хозяйства и экономического равенства. 

В отношении первоначального социализма и консерватизма к 
либерализму развивается своеобразная диалектика. Консерватизм 
сразу противопоставляет формализму и субъективизму правового 
государства объективное и положительное по своему содержанию, 
национально-религиозно окрашенное Благо, носителем которого 
является историческое государство. Благодаря этому отрицание им 
правового государства ослабляется до условного, право признается 
как средство и орудие государственной воли. Социализм начинает с 
безусловного и крайнего отрицания правового государства, абсо- 
лютного отрицания самого права, и это потому, что то положитель- 
ное по своему содержанию Благо, тот порядок, та ассоциация, кото- 
рые он противополагает субъективизму только формального Права, 
лишено в сущности своего собственного содержания и есть в по- 
следнем счете лишь сумма субъективных, индивидуальных благ. 
Постольку социализм с самого же начала уже содержит в себе мо- 
мент отрицаемого им либерализма. Если консерватизм сразу же 
прямо противополагает объективное Благо субъективным свободе и 
праву, как началам заведомо ложным и мнимым, то социализм от- 
рицает правовую свободу лица ради его фактической свободы и 
только формальное право ради превышающей его материальной 
справедливости. Отрицая правовые свободу и равенство как фик- 
тивные начала, он хочет настоящей фактической свободы и реаль- 
ного равенства как возможности удовлетворения каждым его по- 
требностей, и постольку идет далее столь решительно отвергаемого 
им либерализма. Поэтому именно он представляет собою радикаль- 
ное и безусловное отрицание начала Права. Замыслу классического 
либерализма он хочет дать полное удовлетворение. Но он утвержда- 
ет, что эта, мыслимая им в совершенном согласии с классическим 
либерализмом как полный произвол лица свобода может быть ре- 
ально осуществлена лишь как то, что остается ему механически за 
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вычетом той дани, которую каждый отдает общему «благу всех». 
Благо всех (труд), затем — на основе его, как его естественный 
плод — благо каждого (досуг) — в этом механическом, даже во вре- 
мени разделенном отношении простой рядоположности, которую 
между обществом и личностью устанавливает первоначальный со- 
циализм, заключается его специфическая по сравнению с консерва- 
тизмом черта. 

Мы увидим далее, что здесь именно заключается основа того, что 
социализм, начавший с отрицания либерализма, оказался способ- 
ным постепенно вбирать в себя моменты последнего. Можно ска- 
зать, что вся эволюция социализма заключается в сущности в том, 
что отношение механической рядоположности между средствами и 
целью (сначала «благо всех», затем, как конечная цель его — благо 
каждой личности) постепенно все более и более заменяется отно- 
шением органического взаимопроникновения: идея личности, пер- 
воначально понимаемая как ее субъективное благо, механически 
вытекающее из осуществленного общего блага, как «блага всех», по- 
степенно все более пронизывает это последнее, придавая тем самым 
«обобществлению» все более правовой и «либеральный» характер. 


53. Утопический социализм 
как абстрактное отрицание права и хозяйства. 
Мнимая положительность утопического социализма 


Существо того начала Блага, которое утопический социализм 
противопоставляет чисто формальному Праву либерализма, заклю- 
чается в его притязании дать положительное содержание жизненно- 
му поведению. Благо объективно, одно для всех, содержательно, 
тогда как Право — только внешняя форма, ограждающая преследо- 
вание каждым своих субъективным интересов, оно — отрицательно 
и анархично. Однако вскрытый нами выше момент индивидуализма 
в угопическом социализме придает самому Благу индивидуалисти- 
ческий и постольку субъективный характер. Отсюда внутренняя ан- 
тиномия в утопическом социализме, отсутствующая в учениях кон- 
серватизма, которые субъективному Праву противополагают раз и 
навсегда определенный в своем содержании, национально и религи- 
озно обоснованный, за абсолютную истину выдаваемый идеал. 
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Отсюда также в свою очередь отсутствующая в консерватизме воз- 
можность движения социализма в сторону либерализма, проследить 
которую и составляет нашу задачу. 

Утопический характер первоначального социализма и есть, в 
сущности, выражение и следствие этой исходной антиномии: еди- 
ное положительное по своему содержанию и объективное Благо 
есть лишь средство обеспечения субъективного и множественного, 
кроющего в себе разнообразное содержание блага отдельных лич- 
ностей — индивидов. В самом деле, в чем заключается «утопизм» уто- 
пического социализма? Марксистская критика его, хотя и не сделав- 
ши последних выводов из своего собственного анализа, правильно 
усматривала существо утопизма в той не скупящейся на подробно- 
сти мнимой положительности, с которой утописты рисовали карти- 
ну идеального общественного устройства. Картина эта не вытекала 
из анализа реальной исторической действительности, а строилась 
чисто отвлеченно на основании рациональных соображений о 
якобы вечной человеческой природе. Положительным и конкрет- 
ным во всех системах утопического социализма было, в сущности, 
только отрицание капиталистического строя и его либерально- 
правовой идеологии. Все же собственно положительные конструк- 
ции были, в сущности, не чем иным, как положительной перефра- 
зировкой этого отрицания" и попыткой положительно представить 
себе тот строй, при котором не будет оправдываемых либерализмом 
капиталистических форм жизни. Так, когда Фурье говорит, что гряз- 
ные работы в фаланге будут выполняться отрядами детей, любящих 
копаться в грязи, здесь нет ничего положительного, а есть только 
уловка воображения, пытающегося представить себе порядок, при 
котором, по предположению, не будет проблемы не соответствую- 
щей способности трудящегося работы. Совершенно того же харак- 
тера описания технических усовершенствований, которые мы встре- 
чаем у сен-симонистов, и заменяющих торговлю и деньги бонов, о 
которых говорит Оуэн?. Положительное содержание здесь мнимо, 
оно произвольно строится ради возможности представить себе кон- 
кретно отрицание обычных в современности установлений. Все 


* Например, абсолютное богатство — упразднение хозяйства; экономиче- 
ское равенство — не что иное, как простое отрицание неравенства. 
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основные понятия утопического социализма имеют точно так же 
чисто отрицательное содержание. Так, основное понятие общества, 
противополагаемого утопическим социализмом государству, еще 
совсем лишено своего особого содержания, как оно его впослед- 
ствии, например, получило в синдикализме. «Общество» у Сен- 
Симона и у прочих утопистов определяется тем, что оно именно не 
есть государство, т. е. искусственная, историческая (отождествление 
искусственного и исторического совсем в духе ХУШ в.) организация 
власти одних над другими, позволяющая одним жить на счет труда 
других. «Общество» естественно, реально, а не формально, можно 
было бы сказать — органично, если бы оно не мыслилось само меха- 
нически как однообразная, внутри себя не расчлененная масса, ко- 
торую можно перестраивать и организовывать в духе идеального 
строя на основании чисто рациональных соображений. Поэтому 
приписывать уже Сен-Симону идеи «производителя» и «функции» в 
том смысле, как их ныне понимает синдикализм, противопоставляя 
их «гражданину» и «праву»“, — значит вкладывать в построения уто- 
пического социализма чуждые ему современные идеи. Сен-Симоново 
ПОНЯТИЕ «промышленника» есть отвлеченная форма позднейшего 
«производителя»: в нем отсутствует существенный для последнего 
момент принадлежности к определенной, самопроизвольно сло- 
жившейся общественной группе (синдикату) и имеется лишь 
отвлеченно-общий момент участия в хозяйственном процессе (точ- 
нее, в процессе производства), как нерасчлененном целом. Скорее 
всего, «общество» утопического социализма есть не что иное, как 
«хозяйство» в его отличии от права и государства. Известно, что так 
именно почти одновременно определял «общество» Гегель. Но, в от- 
личие от Гегеля, у которого «хозяйство» представляло собою осо- 
бую, изнутри положительно определенную законосообразную си- 
стему («систему потребностей»), хозяйство утопического социализ- 
ма, вполне совпадающее с «производством», ничем не отличается, в 
сущности, от техники, которой оно всецело должно подчиняться. 
В идеальном строе, в котором «общество» вполне высвобождается 
от своего подчинения государству и праву, хозяйство действительно 
и превращается в технику: чисто механически составляющие обще- 


* Как это делает, например, М. [егоув3. Н. де ани-5итоп. Рай, 1924. 
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ство индивиды (почему благо общества и совпадает с благом всех и 
каждого) распределяются в нем на работы исключительно на осно- 
вании технических, чисто рациональных соображений. Технически 
совершенное, как в «индустриализме» Сен-Симона, так и в «гармо- 
низме» Фурье и Оуэна вполне совпадает с хозяйственно-выгодным. 
Так отрицательно определенное (через свое противоположение от- 
вергаемым государству и праву) «общество» утопического социализ- 
ма оставалось совершенно лишенным своего собственного положи- 
тельного содержания. 

Отсюда также полная неопределенность в его положительном 
содержании и основного понятия «обобществления». «Обобщест- 
вление» есть вутопическом социализме менее всего, конечно, огосу- 
дарствление, национализация или муниципализация. Орудия про- 
изводства (так же, как и предметы потребления) «принадлежат» не 
только у Сен-Симона, но и у прочих утопистов, в сущности, самим 
себе, точнее, той функции, которую они в абсолютно рациональном, 
совершенно техническом хозяйстве должны выполнять или, иначе 
говоря, никому не принадлежат. Но как достичь этого, раз в конце 
концов ими по необходимости распоряжаются люди, — это останет- 
ся неясным. Все подробные описания организации производства, 
которые мы находим у сен-симонистов и особенно у Фурье, только 
пытаются сделать представимым чистое отрицание, в данном случае 
отрицание собственности, т. е. принадлежности вещей чьей бы то 
ни было воле. То же самое можно сказать и о понятии истинного, 
или экономического равенства, которое утопический социализм 
противополагает чисто формальному, правовому равенству либера- 
лизма. Только незнакомый с подлинными писаниями великих уто- 
пистов может приписывать им идею фактического равенства, выска- 
зывавшуюся крайними якобинцами и впоследствии формулирован- 
ную Бабефом. И Фурье, и Оуэн стоят за многообразие против 
одинаковости, Сен-Симон даже за иерархию. Но что такое подлин- 
ное равенство в своем положительном содержании, остается не- 
определенным. Вопреки собственному своему желанию, «утописты» 
рисуют в конце концов те же картины одинаковости, и от оконча- 
тельного впадения в утомительное однообразие бабефовского эга- 
литаризма их спасает только фикция абсолютного богатства, кото- 
рое будет достигнуто в идеальном строе и которое позволит, требуя 
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от каждого по его способностям, воздавать ему по его потребностям. 
Все относящиеся сюда детали, как, например, хитроумная система 
распределения Фурье соответственно долям капитала, таланта и 
труда, являются все той же уловкой воображения, пытающегося сде- 
лать представимым отрицание несправедливого распределения соб- 
ственности в капитализме. «Экономическое равенство» означает 
только, что в идеальном строе не будет того неравенства, которое 
позволяет под покровом правового равенства экономически силь- 
ному «эксплуатировать» слабого. 

Таким образом, та не скупящаяся на детали положительность, с 
которой утопический социализм строит, исходя из отвлеченно- 
рациональных соображений, свое идеальное общество и которая 
составляет содержание его противопоставляемого Праву Блага, есть 
мнимая положительность. Она есть только маска чистого отрица- 
ния. Здесь именно заключается корень утопизма. Как мы показали 
выше", существо утопизма заключается в отрицании им историче- 
ской действительности. Рациональное выдумывание своей действи- 
тельности есть только оборотная сторона коренного и безусловного 
отрицания действительности исторической. Идеальное общество 
утопистов ни в каком отношении не вырастает из действительности, 
как она сложилась в процессе исторического развития. Оно вполне 
и целиком основано на противоположении этой действительности, 
есть не что иное, как попытки вообразить себе ее отрицание. 
Поэтому оно предполагает совершенное разрушение этой действи- 
тельности, постройку заново, на голом месте. От анархизма утопи- 
ческий социализм отличается поэтому не принципиально, а только 
способом своего отрицания. Если первый отрицает право и госу- 
дарство либерализма (так же как и нацию, и религию, составляющие 
содержание Блага консерватизма) путем «прямого действия» и по- 
тому, как, например, у Бакунина8\, не задумывается много над буду- 
щим строем, то утопический социализм, мышление которого не за- 
купорено активностью, отрицает их путем воображения. Отсюда 
характерный для обоих и входящий в понятие утопизма максима- 
лизм: отрицая историческое предание полностью и целиком, про- 
тивопоставляя ему свой идеальный мир как конец (но отнюдь не ис- 


* См. Крушение утопизма. — «Введение» к наст. изд. 
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полнение) всей истории, утопический социализм отрицает не кон- 
кретные, определенные виды зла. Исходя из отрицания специфи- 
чески капиталистического зла, он в развитии своей мысли забирает 
все глубже и шире и кончает отрицанием всякого зла вообще. 
«Обобществление» собственности должно положить конец не толь- 
ко зловредному отношению капиталиста к рабочему, превращению 
человеческого труда в товар, специфически капиталистической экс- 
плуатации, но возможности всякого вообще насилия даже не только 
на почве собственности. Обеспеченная обобществлением рациона- 
лизация хозяйства должна не только положить конец рабству в 
труде, освободить труд, но и освободить от труда, сделать труд не 
только свободным, но и недолгим и нетрудным. Экономическое ра- 
венство должно прекратить не только экономическую зависимость 
одного от другого, но и, предоставив всем совершенно равные воз- 
можности совершенствования, сделать всех людей одинаково сво- 
бодными как личности. Абсолютное богатство, абсолютная справед- 
ливость, абсолютная свобода характеризуют идеальный строй в 
противоположность всей до сих пор бывшей истории. Если вслед за 
одним из новейших гносеологов* определить существо «дурной 
метафизики» в той щедрости, с которой она выставляет предпосыл- 
ки, не вытекающие безусловно из самого существа разрешаемой 
проблемы, то мышление утопического социализма глубоко «мета- 
физично» в дурном смысле этого слова. Он не удовлетворяется «ми- 
нимумом предпосылок», без которых неразрешима именно эта 
специфическая подлежащая решению проблема, но сразу же окуты- 
вает предлагаемое решение массой выдуманных им положений: так, 
причину зла отрицаемого им капиталистического строя он сразу же 
формулирует так («экономическое неравенство»), что под нее под- 
ходит всякое общественное зло, и, отрицая последнее, он вообража- 
ет себе строй, лишенный какого бы то ни было зла вообще. И только 
оборотной стороной этой «дурной метафизики» мышления являет- 
ся отмеченный нами выше механизм в способе мышления им средств 
и целей идеального строя. Как свобода мыслится им как свобода от 
труда, т. е. как то, что остается индивиду после выполненной им его 
доли несвободного труда, так же и личность мыслится им как то, что 


* Мои Наптапп, Меарвуяк дег Егкеппизв. 1921. 
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появляется в результате, после того как будет удовлетворено безлич- 
ное общество, и само абсолютное Право (справедливость) есть для 
него то, что получится как механическое следствие преследования 
не Права, а противоположного Праву Блага. Средства здесь безуслов- 
но противоположны цели, и эта неспособность мыслить противо- 
положности диалектически — сразу (свобода в труде, личность в 
обществе, право в благе) мстит за себя тем, что в нем в конце концов 
обнаруживается ложная диалектика в виде непреодолимого вну- 
треннего противоречия. 

Противоречие это мы уже формулировали выше: это есть проти- 
воречие объективного, монистического, положительного Блага, по- 
следнее содержание которого, однако, субъективно, плюралистично 
и потому по необходимости отрицательно. Замечательно, что Сен- 
Симон и Фурье сами чувствовали эту мнимую положительность сво- 
его Блага. Поэтому, не удовлетворяясь идеалом совершенного обще- 
ственного строя, они сочли необходимым дать ему своего рода ре- 
лигиозное обоснование. «Новое Христианство» Сен-Симона и 
«гармонизм» Фурье — это попытки придать Благу такой же объек- 
тивный, положительный, авторитарный характер, какой оно имеет в 
учениях консерватизма. Но именно подражательная мнимость этих 
лжерелигий обнаруживает с особенной яркостью мнимую положи- 
тельность обосновываемого ими Блага. «Религия плоти» есть все та 
же уловка воображения заполнить содержательную пустоту чисто 
отрицательного Блага. К отрицательному содержанию Блага она не 
в состоянии прибавить никакого объективного положительного со- 
держания. Ибо, обожествляя человеческую природу, оптимистиче- 
ски веря в возможность уничтожения чисто природными силами 
всякого на земле зла, она упраздняет то, что составляет душу всякой 
религии: сознание «радикальной греховности» человеческой приро- 
ды и безысходной трагичности земного бытия. 

По отношению к утопическому социализму вполне законно по- 
этому применить ту формулу, которою Гегель охарактеризовал фило- 
софию Просвещения. Он есть отвлеченное, абстрактное отрицание. 
И как первоначальный либерализм утопически полагал, что свобода 
заключается в простой отмене опеки абсолютизма, а равенство — в 
отмене феодальных привилегий, точно так же и социализм начинает 
с отвлеченного отрицания современного ему общественного строя. 
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В этом именно и заключается утопичность, т.е. мнимость его положи- 
тельного идеала. Движимый неясной интуицией нового, он реален 
только в своем отрицании. Много времени еще должно было пройти, 
чтобы противопоставляемое им Праву либерализма Благо наполни- 
лось положительным содержанием и тем самым... приблизилось к 
Праву, восприняло в себя существенные моменты последнего. 


Глава П. Марксизм как реальное отрицание 
либерально-капиталистического строя 


1. Научный и утопический социализм: 
теория классовой борьбы, ее положительная 
и отрицательная сущность 


Однако прежде чем отрицательный идеал утопического социа- 
лизма мог наполниться положительным содержанием, социализм 
должен был пройти вторую фазу своего развития: отвлеченное от- 
рицание должно было стать реальным отрицанием для того, чтобы 
оно вообще могло перестать быть голым отрицанием. Марксизм 
и представляется нам этой второй стадией развития социализма. 
Еще недавно «научный социализм» резко противопоставлял себя уто- 
пическому. Правоверные социал-демократы и ныне еще придержи- 
ваются этого противопоставления (Каутский, Кунов86). Однако в по- 
следнее время та грань, которая отделяет «великих утопистов» 
от Маркса и Энгельса, признается все более и более относительной. 
Не только «буржуазные» критики марксизма, вроде Новгородцева, от- 
рицают эту грань, полагая, что марксизм есть наиболее яркое выра- 
жение именно утопического социализма. Ее отрицают и такие право- 
верные марксисты, как теоретики русского коммунизма, утверждаю- 
щие, что великие утописты «предвосхищают во многих отношени- 
ях будущие теоретические построения научного социализма», и 
В. Чернов”, сам испытавший влияние марксизма и ныне полагаю- 
щий, что утописты во многом современнее правоверных марксистов 
именно тем, что они не ограничивались простым отрицанием, а пы- 
тались рисовать положительную картину социалистического строя". 


“Ср. В. Чернов. Конструктивный социализм. Т. 1, 1925, гл. 1. 
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Оба указанных взгляда представляются нам одинаково верными. 
В самом деле, по определению тех марксистов, которые, вслед за 
Марксом и Энгельсом, резко отмежевывают научный социализм от 
утопического, различие между обоими заключается в отсутствую- 
щей у утопистов теории классовой борьбы. Эта последняя составля- 
ет центральную идею марксизма и впервые делает социализм реаль- 
ным, укореняет его в исторической действительности, заставляет 
его как бы вырастать из последней и тем самым лишает его характе- 
ра утопичности. Различие это несомненно, оно никем и не оспари- 
вается. Весь вопрос в том, действительно ли теория классовой борь- 
бы, как она выражена в марксизме, преодолевает утопизм первона- 
чального социализма. В дальнейшем мы постараемся показать, что, 
если она его преодолевает, то только потому, что в известном смыс- 
ле еще более усугубляет все те чисто отрицательные моменты, кото- 
рые характеризуют утопический социализм. Отвлеченное отрица- 
ние последнего она превращает в реальное отрицание, в классовую 
борьбу, в революцию. Но отрицание, становящееся реальным, необ- 
ходимо перестает быть самим собою, переходит в утверждение. 
Постольку марксизм есть неустойчивое равновесие между отрицаю- 
щим действительность утопизмом и исходящим из нее и постольку 
утверждающим ее «реформизмом». Поэтому те два аспекта классо- 
вой борьбы, наличие которых признается ныне большинством как 
критиков, так и сторонников марксизма, объясняются не непоследо- 
вательностью мысли Маркса и Энгельса, влияниями на них старой 
идеологии и их революционным настроением (как утверждают тео- 
ретики социал-демократии, например, Кунов) или, напротив, рево- 
люционным безвременьем (как думают русские коммунисты), а 
самым местом, которое марксизм занимает в эволюции социализма. 
Такой взгляд освобождает нас от вмешательства в те чисто филоло- 
гические споры об «истинном смысле» марксизма, которые даже в 
марксистской литературе становятся все более анахронизмом. Мы 
заранее признаем наличие у Маркса обоих уклонов: одного, завер- 
шающего утопический социализм, и другого, его преодолевающего, 
и отказываемся, как от совершенно праздного, от решения вопроса, 
каково было истинное мнение Маркса и какое место занял бы он сам 
теперь в споре между «ленинистами» и «каутскианцами». Бесспорно, 
однако, что именно Ленин и его последователи, так же как и практи- 
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ка русского коммунизма, привели к окончательному разграничению 
обеих тенденций в марксизме — отрицательно-революционной, по- 
лучившей не только свое наименование, но и свою наиболее яркую 
формулу в «Коммунистическом Манифесте», и положительно-демо- 
кратической, нашедшей свое наиболее явственное выражение в 
позднейших писаниях Энгельса. Но для того чтобы уяснить себе по- 
следнюю тенденцию во всех ее и ныне далеко еще не осознанных 
следствиях, необходимо сначала со всей резкостью показать, в какой 
мере теория классовой борьбы, которой марксизм по-видимому от- 
личается от утопического социализма, на деле есть только его за- 
вершение, обоснование и осознание. Показать это — значит вместе 
с тем объяснить как бесплодие, так и судьбу большевистского ком- 
мунизма, в котором чисто теоретическое отвлеченное отрицание, 
составляющее содержание утопического социализма, с особенной 
силой и яркостью превращается в практическое, реальное отрица- 
ние — в революцию. 

Если сравнить «научный» социализм с утопическим, то окажется, 
что теория классовой борьбы, не отменяя ни одного из положений 
последнего, напротив, подводит под них прочное и прелыцающее 
своей простотой основание. Утопический социализм исходит из от- 
рицания правовых свободы и равенства, а вместе с тем и права и 
государства вообще, как чисто формальных и постольку мнимых 
начал. Но это отрицание остается у утопистов чисто отвлеченным, 
они ограничиваются простым умственным противопоставлением 
отрицаемому или правовому государству своего идеального безгосу- 
дарственного и бесправового общественного строя. Своей теорией 
классовой борьбы Маркс и Энгельс, напротив, сразу указывают и 
причину того, почему право есть необходимо мнимое начало, и путь, 
которым следует идти для его реального уничтожения. Право и 
охраняющее его государство не только формальны, но и в существе 
своем ирреальны: они — только «надстройка» над подлинной реаль- 
ностью общественной жизни, «производственными отношениями», 
т.е. теми социальными отношениями (в первую очередь отношени- 
ями собственности), которые возникают на почве производства. Но 
последние суть не что иное, как классовые отношения, ибо класс 
есть социальная группа, определенная своей ролью в процессе про- 
изводства. Эти отношения антагонистичны, и таким образом клас- 
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совая борьба составляет единственную подлинную реальность об- 
щественной жизни, существо и смысл всего исторического процес- 
са. Все остальное содержание культуры (право и государство, религия 
и нравственность, наука и искусство) есть только «отражение», про- 
явление, а также средство и орудие классовой борьбы. Таким обра- 
зом, право и государство суть только сознательное выражение бес- 
сознательных отношений силы. Они — простые орудия классового 
господства. Между правом и государством марксизм не проводит 
никакого принципиального различия: оба «выражают» интерес го- 
сподствующего класса, оба они суть простые средства охраны и про- 
ведения в жизнь этого интереса. Если раньше, в эпоху феодальной 
слабости и распада государства, право более непосредственным об- 
разом отражало классовое господство, то с развитием современного 
всесильного государства право становится во все большей степени 
орудием средства: оно есть простое «веление» государственной вла- 
сти, которая в свою очередь есть не что иное как организованное 
классовое господство. Постольку собственно права как права вооб- 
ще не существует и никогда не существовало. В существе своем право 
не есть право, но отражение и орудие силы. С еще большим основа- 
нием его можно было бы назвать бесправием, так же как и государ- 
ство по существу своему отнюдь не есть якобы стоящее «над» борю- 
щимися классами «государство», но есть «диктатура» класса, находя- 
щегося в обладании орудиями производства. 

Демократическое государство в этом отношении ничем не отли- 
чается от государства старого режима. Вернее, оно отличается от по- 
следнего только содержанием своего классового интереса: если аб- 
солютистское государство выражало интерес феодального класса, 
то демократическое государство выражает интерес класса капитали- 
стов. Но по существу оно также — организация классового господ- 
ства, а отнюдь не народной воли. Воли народа вообще не существует, 
ибо нет единого народа, который был бы ее носителем. Это прекрас- 
но показал уже Ог. Тьерри, вышедший из школы Сен-Симона8*. 
Народ разделен на классы, интересы которых столь противополож- 
ны между собою, что исключают образование какой бы то ни было 
«общей воли». Свобода и равенство и в демократическом государ- 


* Ср. предисловие Г. Плеханова? к русск. изд. «Коммун. Манифеста». 
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стве точно так же существуют только для господствующего класса. 
Так называемое «правовое государство» в известном смысле еще 
хуже абсолютистского, ибо к классовому господству, составляюще- 
му его реальное содержание, оно присоединяет лицемерный фрон- 
тон, которым пытается скрыть свою насильническую сущность. 
Право есть только слово, которым называет свое господство всякий 
обладающий государственной властью класс. Справедливого права 
никогда не было и не будет существовать. 

Подводя под отрицание права и государства базу социологиче- 
ского объяснения, теория классовой борьбы указывает и путь их ре- 
ального уничтожения. Пролетариат, как угнетенный в современном 
государстве класс, должен вырвать из рук господствующего класса 
государственную власть, это главное орудие классового господства. 
Он должен овладеть государственной властью, установить господ- 
ство своего интереса уже не в буржуазном, а в пролетарском госу- 
дарстве. Но эта диктатура пролетариата существенно отличается от 
диктатуры буржуазного класса. Будучи последним угнетенным клас- 
сом, пролетариат не имеет нужды в государстве и праве, как орудиях 
угнетения. Его господство впервые означает господство всех и каж- 
дого, «общую волю», т. е. упразднение всякого господства и угнете- 
ния. Поэтому завоевание государственной власти пролетариатом 
имеет целью своей разрушение государства и права, их уничтоже- 
ние. Диктатура пролетариата есть переходный период к сверхклас- 
совому обществу и постольку означает постепенное отмирание 
права и государства. Ведь в идеальном коммунистическом строе 
право и государство не будут существовать: они превратятся, по 
слову Энгельса, в такие же музейные древности, как прялка и брон- 
зовый топор. 

Мы видим: марксизм, претворяя отвлеченное отрицание утопи- 
ческого социализма в отрицание реальное, тем самым делает явным 
то скрытое родство между первоначальным социализмом и револю- 
ционным анархизмом, которое было отмечено нами ранее. В самом 
деле, все отличие между коммунистическим и анархическим отри- 
цанием государства и права сводится даже не к способу их разруше- 
ния, а к предполагаемой скорости такового. Революционный анар- 
хизм бакунинского толка полагает, что разрушение государства и 
права дело сравнительно простое и легкое, и мыслит его как не- 
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посредственное следствие свержения государственной власти. 
Марксизм, напротив, предполагает, что оно потребует более или 
менее длительного переходного периода пролетарской диктатуры, 
задача которой заключается именно в том, чтобы постепенно, но 
основательно искоренить все следы государства и права в обще- 
ственной жизни и тем самым сделать невозможной их реставрацию. 
Но это уже явно есть различие в степени, а не в принципе. И если, 
как, по свидетельству Троцкого””, одно время полагал сам Ленин, 
переходный период должен продолжаться лишь несколько месяцев, 
то различие это уже совершенно стирается, ибо ведь и Бакунин вряд 
ли рассчитывал на молниеносное разрушение государственной ма- 
шины, и сводится к чисто внешнему тактическому различию цен- 
трализованной и децентрализованной революции. 

Скажут, что изложенный нами выше ход мыслей есть не столько 
марксизм, сколько ленинизм. Да, но как бы ни хотели Кунов и 
Каутский отменить соответствующие утверждения Маркса как слу- 
чайные обмолвки, они не только были сказаны Марксом, но и соот- 
ветствовали его мысли. Идущий до конца в этом направлении Ленин 
совершенно прав в своих ссылках на Маркса. Конечно, Ленин чрез- 
вычайно упрощает мысль последнего, вытравляя из нее все дру- 
гие — идеалистически-гегельянские — мотивы, которые чреваты 
частью прямо противоположными следствиями и о которых речь 
впереди. Но зато она ничего и не прибавляет к мысли Маркса, чего 
не было бы в зародыше в самом марксизме, служа своего рода увели- 
чительным стеклом для той тенденции в нем, которую мы назвали 
«реальным отрицанием». К тому же, Марксу никогда не приходилось 
осуществлять диктатуры пролетариата, понятие которой могло по- 
этому у него оставаться неопределенным в своих реальных след- 
ствиях. В самом деле, если право есть только орудие классового го- 
сподства и свобода и равенство существуют только для господству- 
ющего класса (как это утверждал Маркс), то почему не объявить 
право «орудием пролетарской диктатуры», а свободу и равенство 
тем, что они есть по существу, т. е. несуществующими, как это и де- 
лают советские кодексы и советская практика? Если суть социализма 
не втом, чтобы, «овладев» государством, его преобразовать, для чего 


* Ср.книгу Троцкого о Ленине (нем. изд. «ОБег епт», 1924). 
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достаточно и всеобщего избирательного права, как думал Лассаль, а 
в том, чтобы «разбить» государство и право, то к чему непременно 
ожидать «созревания условий», почему не воспользоваться случай- 
ными обстоятельствами, помогающими и ранее срока напасть на 
государство? Правда, классовая борьба есть в таком случае не столь- 
ко организация рабочего класса, сколько гражданская война, но 
разве не для «завоевания политической власти» с целью ее отмены 
должен быть организован и по мысли Маркса рабочий класс? Все 
это совершенно необходимые следствия из точки зрения реального 
отрицания права и государства, в частности демократии. Ленин сде- 
лал все эти выводы, и в этом его бесспорная теоретическая заслуга. 
Социализм тем самым сводится, с одной стороны (в своей тактике), 
кякобинству и, с другой (в своей конечной цели) — канархизму. Это 
совершенно последовательно и признает Ленин. Большевизм, гово- 
ритон, есть не что иное, как «пролетарское якобинство». Совершенно 
неправильно, утверждает он, видеть различие между социализмом и 
анархизмом в том, что первый признает, а последний отрицает 
право и государство (как это делает Плеханов). Коммунизм и анар- 
хизм совпадают в своих целях и различаются между собою только 
путями". Все это только подтверждает нашу тезу, что марксизм есть 
не что иное, как превращение отвлеченного отрицания утопическо- 
го социализма в реальное: всеми чертами своими Ленин напомина- 
ет того короля, которого тщетно ждал Сен-Симон и который должен 
был «в последний раз» проявить «всю полноту политической власти» 
для ее окончательной отмены. 


2. Утопизм марксизма: отрицание им права, 
государства и хозяйства 


Что теория классовой борьбы, которой марксизм хочет отли- 
чаться от утопического социализма, на деле только усугубляет уто- 
пизм последнего, было уже показано нами выше”. С одной стороны, 
указывая на рабочее движение как на ту реальную силу, которой 


ь ‘Гос ретво и революция», 1918, ст. 11, 21, 59. Ср. «Шаг вперед, два шага 
назад», 19047. 
” См. наст. изд. Крушение утопизма. 
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предназначено осуществить социализм, и даже более — показывая, 
что развитие капиталистического хозяйства неминуемо ведет его к 
собственной гибели и что капитализм «чреват» социализмом, тео- 
рия классовой борьбы как будто укореняет социализм в историче- 
ской действительности. Социализм, с этой точки зрения, не только 
отменяет капитализм, но и ему наследует. Становясь реальным, от- 
рицание по-видимому, действительно перестает быть голым отри- 
цанием и переходит по схеме Гегеля в утверждение. Капитализм, 
хотя и отменяемый социализмом, сохраняется в нем как его преодо- 
ленный момент, именно в виде индустриализма, который в социали- 
стическом строе не только не уничтожается, но напротив, доходит 
до своего наивысшего развития". Однако так дело обстоит только в 
хозяйственной области. Та самая теория классовой борьбы, кото- 
рая, экономически обосновывая социализм, должна бы низвести его 
с утопии в историческую действительность, на деле еще более от- 
рывает его от истории. В самом деле, учение о «производственных 
отношениях» как об единственном «реальном базисе общественно- 
го бытия», над которым возвышается «юридическая и политическая 
надстройка» (право и государство), так же как и «формы сознания» 
(наука, искусство, нравственность, религия), являющаяся только сво- 
его рода феноменом базиса, еще резче противопоставляет идеаль- 
ный общественный строй всей предыдущей истории, чем это имело 
место в утопическом социализме. Ведь для революционного марк- 
сизма производственные отношения суть прежде всего отношения 
классовой борьбы, ее отражением и эпифеноменом являются и 
право, и государство, и «формы общественного сознания», как наука, 
искусство, нравственность и религия. Как история началась с рас- 
падения первобытного (доисторического) коммунистического об- 
щества на классы, так она и кончится (по крайней мере в старом 
смысле этого слова), когда победа пролетариата приведет к уничто- 
жению классового деления общества в новом, уже сознательно ком- 
мунистическом строе. Кончится во всяком случае политическая 
история и вся история права, ибо право и государство, существо ко- 


* Впрочем, в этом отношении Сен-Симон уже предвосхитил марксизм. Ори- 
гинальность марксизма заключается не в индустриалистическом понимании 
социализма, а в доказательстве, что внутреннее развитие капитализма неминуе- 
мо ведет к социализму. 
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торых исчерпывается тем, что они суть отражение и орудие классо- 
вой борьбы, в сверхклассовом обществе перестанут существовать. 
То же самое следует сказать и о религии, ибо и социальная функция 
религии для Маркса (так же, впрочем, как и для Бакунина) заключа- 
ется исключительно в поддержке и оправдании классового государ- 
ства (путем отвращения воли угнетенных классов от реального зем- 
ного блага к мнимому небесному блаженству). Зато, напротив, впер- 
вые начнется настоящая история «сознания», история духовной 
культуры. Ибо если до сих пор наука, искусство и нравственность 
были ничем иным, как отражением и орудием классовой борьбы 
(«чистая наука» есть ныне такая же лицемерная фраза, как и «ней- 
тральное государство» или «нейтральная школа»), то в коммунисти- 
ческом сверхклассовом обществе они впервые станут тем, чем до 
сих пор только претендовали быть: самозаконным исканием исти- 
ны, автономной красотой, чистой человечностью. Подчиненные до 
сих пор чуждому им закону экономики (классовому интересу), они 
впервые станут автономными, своему собственному закону подчи- 
ненными областями, имеющими свою собственную историю, а не 
отражающими только развитие производственных отношений". «До 
сих пор мы находимся еще в доисторической эпохе, — говорит 
Маркс. — История человечества в собственном смысле слова на- 
чнется лишь тогда, когда человек, освобожденный наконец от ига 
бессознательных сил, будет руководить производством по своему 
собственному разуму и своей собственной воле». В этом смысле 
коммунизм и есть, по слову Энгельса, «прыжок из царства необходи- 
мости в царство свободы». Так теория классовой борьбы, должен- 
ствующая укоренить социализм в истории, приводит в конце концов 
кобоснованию отрицания истории, в известном смысле еще более 
резкого, чем то, которое мы находим в утопическом социализме. 
Настроение цитированных выше слов Маркса может быть вполне 


* В этом смысле можно сказать, что Кант, с его учением об автономных (са- 
мозаконных) нравственности, науке и искусстве, отрицается марксизмом толь- 
ко для всего нынешнего «доисторического» периода истории. К «подлинной» же 
истории, характеризующейся именно автономией науки, искусства и нравствен- 
ности, вполне приложима философия Канта, — вывод, который и сделали пред- 
ставители т. наз. этического социализма, стремящиеся сочетать Канта с Марк- 
сом. Ср. ниже, гл. У, $ 2. 
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сравнено стем, которое отличало эпоху правового утопизма и кото- 
рое получило свое выражение в известных словах Мирабо?? (речь 
его от 27.6.1789 г.): «История повествует нам слишком часто о дей- 
ствиях звероподобных и диких существ, среди которых изредка по- 
падаются отдельные герои. Да позволено будет нам надеяться, что 
мы сейчас только начинаем историю человечества». 

Утопический характер марксизма особенно ярко обнаружится 
тогда, если мы спросим себя: что же станет в идеальном обще- 
ственном строе с хозяйством, которое, совпадая, по-видимому, с 
«производственными отношениями», до сих пор — в старой исто- 
рии — составляло реальный базис всей духовной культуры? 
Странным образом критика до сих пор как-то не ставила этого во- 
проса. Между тем в нем лежит ключ к разрешению основного (и 
недавно еще вновь с особенной силой отмеченного) противоре- 
чия марксизма. Как это ни парадоксально на первый взгляд, но 
оборотной стороной освобождения духовной культуры («созна- 
ния») от хозяйства должно явиться — и бесспорно является в марк- 
сизме — упразднение хозяйства. Последнее в идеальном строе 
точно так же перестает существовать, как и возвышающиеся над 
ним право и государство. Ибо абсолютно рационализированное 
хозяйство есть уже не хозяйство, а техника. В самом деле, если все 
хозяйство будет представлять собою одну огромную фабрику (а 
так именно представляет себе социалистическое хозяйство еще 
даже Эрфуртская программа?)*, то никаких специфически эконо- 
мических проблем, отличающихся от технических, в нем уже не 
будет. Экономическая сторона фабрики обусловливается ведь как 
раз отношением ее к внешнему миру, к другим предприятиям и к 
рынку. При отсутствии этого внешнего, от нее не зависимого мира 
она необходимо отпадет, сольется с чисто технической стороной 
организации производства. Технически совершенное будет впол- 
не совпадать с экономически выгодным. Ведь расхождение между 
выгодным и технически совершенным обусловливается наличием 
социальных отношений, вклинивающихся между природой и че- 
ловеком, восставляющих преграду между человеком и вещами. 
В коммунизме этих социальных отношений не будет, человек ста- 


* Ср. ниже, $ 1 Главы Ш. 
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нет в «непосредственное отношение к вещам», и последние будут 
исключаться из производства или применяться в нем единственно 
в меру своей технической пригодности. Различие между (техниче- 
скими) формами производства и (экономическими) формами 
предприятия, которое, несмотря на всю трудность его формулиро- 
вания, является основным не только для современного, капитали- 
стического, но и для феодального и для античного хозяйств, в КОМ- 
мунистическом строе естественно отпадет: при наличии одного- 
единственного громадного предприятия все различия сведутся 
только к техническим различиям в производстве. В этом и заклю- 
чается единственный смысл известных слов Энгельса, которыми 
он характеризует коммунистический строй: «на место управления 
лицами становится распоряжение вещами и руководство процес- 
сами производства». Это все та Же «замена управления лицами ад- 
министрацией вещей», которая составляла существо и Сен-Си- 
монова «индустриализма». 

Что в коммунистическом строе, как его мыслит марксизм, хозяй- 
ство, как таковое, перестанет существовать и совпадет вполне с тех- 
никой, — это доказывает и анализ основного понятия марксизма, 
понятия «производственных отношений». Не только критики марк- 
сизма (напр., Зомбарт”), но и сами марксисты нередко отождествля- 
ли «производственные отношения» с «техникой», сводя тем самым 
основное положение марксизма к чисто «просветительному» 
утверждению зависимости развития культуры от техники произ- 
водства (высказанному еще Кондорсе в его «Очерке развития чело- 
вечества»). Совершенно справедливо Кунов показывает в своем по- 
следнем труде” неосновательность такого отождествления. Следует 
различать, говорит он, между «факторами производства» (Рго- 
ЧиКНуУКгАКе), куда относятся предлежащие человеку силы природы, 
человеческий труд, инструменты и машины, «способом производ- 
ства» (РгодиКНопз\е!5е), т. е. техническим процессом труда, и «про- 
изводственными отношениями» (РгодикИопзуегВат15$е), т. е. «те- 
ми социальными отношениями (правовым порядком и отношения- 


* ботраи, Тесрик ипа Кикиг. 1910. 


= Н. Сипош, Ге Магхзспе безсос5-, СезезсВай5- ип Уааейге. В. 2, 1920. 
Гл. 5. В особ. стр. 153, 157, 161. 
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ми собственности), которые возникают между людьми в процессе 
общественного труда». Эти последние отнюдь не определяются 
первыми. Напротив, сплошь и рядом именно они определяют «спо- 
соб производства», т. е. технику, связывая ее, мешая ее самостоя- 
тельному развитию. Именно они, а не технический способ произ- 
водства является тем реальным базисом общественного бытия, по 
отношению к которому вся культура есть только «надстройка». Но 
если так (а мы думаем, что толкование Кунова совершенно справед- 
ливо), то очевидно, что «производственные отношения» и есть то, 
что составляет специфический слой хозяйства, в отличие от техни- 
ки, с одной стороны, и права, с другой. Если техника есть чистое 
взаимоотношение между вещами, так что и самый труд человече- 
ский в техническом процессе мыслится вполне овеществленно (как 
определенный квантум энергии), а право — чистое взаимоотноше- 
ние между людьми, то хозяйство представляет собою именно про- 
межуточный слой: социальных взаимоотношений людей, возника- 
ющих на почве отношения их к природе или, что то же, «обращения 
вещей» уже не как чисто природных сущностей (количества энер- 
гии и субстанции), а как «благ», т. е. вещей, находящихся в отноше- 
нии к человеку и его потребностям. В ту самую меру, в какой «благо» 
отличается от простого квантума материи и энергии, хозяйство 
есть больше чем «техника» и кроет в себе уже некий «идеальный» 
(в отличие от чисто материального процесса) момент. Но, с другой 
стороны, оно не есть сфера чистых взаимоотношений людей между 
собою: оно — еще не право, хотя и кроет в себе моменты права. 
В приведенном выше определении Куновым «производственных 
отношений» эти моменты правильно указаны. Не подозревая того, 
Кунов в скрытом виде признает в сущности в своем определении 
известную тезу Штаммлера? об оформлении хозяйства пра- 
вом. — Мы остановились так подробно на понятии «производствен- 
ных отношений» не для того, чтобы доказывать тождественность 
этого понятия с понятием хозяйства (в самой марксистской лите- 
ратуре понятия эти употребляются вперемежку, и теза о реальном 
базисе общественного бытия всеми марксистами толкуется именно 
как теза о хозяйственном базисе культуры), а для того, чтобы точ- 
нее определить понятие хозяйства и место его в идеальном комму- 
нистическом строе. Наука, искусство и нравственность потому 
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именно и освобождаются в нем от своего рабствования хозяйству, 
становятся самими собою, что хозяйство само перестает быть хо- 
зяйством и становится техникой. Процесс переработки природных 
вещей в блага не будет больше сопровождаться социальным деле- 
нием людей между собою: люди будут различаться между собою в 
крайнем случае только по своей технической, а не социальной 
функции. Ведь со смертью государства и права неизбежно отомрут 
и те моменты «права и отношений собственности» между людьми, 
которыми именно, по толкованию Кунова, «производственные от- 
ношения» отличаются от технического «способа производства». 
Для хозяйства, как посредствующего между вещами и людьми слоя, 
не останется совершенно места. С его полной рационализацией все 
хозяйственные задачи превратятся в чисто технические. На почве 
достигшего своего конца и в своем свершении себя самого преодо- 
левшего хозяйства будет иметь место лишь чисто технический про- 
гресс. Техника, до сих пор связанная хозяйством и классовым инте- 
ресом, орудием которого она была, будет отныне развиваться сво- 
бодно, — и это откроет человечеству новые бесконечные 
возможности удовлетворения им его возрастающих потребностей. 

«Конец хозяйства» означает, в сущности, разрешение человече- 
ством задачи хозяйства — достижения абсолютного богатства. Ведь 
одним из существенных моментов хозяйственного блага, которым 
«благо» отличается от вещи, как простого квантума материи и энер- 
гии (и, следовательно, которым хозяйство отличается от техники), 
является момент «скудости». Постольку именно богатство есть для 
хозяйства только идея в Кантовом смысле, т. е. «проблема без вся- 
кого разрешения». И действительно, Маркс не боится этого вывода. 
Вместе с плюрализмом (наличием отдельных, относительно неза- 


* Как следует из предыдущего изложения, «производственные отношения» 
совпадают не только с «хозяйством», но и с «классовой борьбой». Это подтверж- 
дается как тем, что реальным базисом духовной культуры марксизм полагает 
именно классовую борьбу, так и тем, что в сверхклассовом обществе не может 
быть между людьми «отношений права и собственности». «Сосредоточение всех 
орудий производства в руках государства», о котором говорит «Ком. Манифест», 
относится только к переходному периоду диктатуры пролетариата. В идеальном 
коммунистическом строе, с отмиранием государства, никто не будет собствен- 
ником и, значит, отношений собственности, а следовательно, и «производствен- 
ных отношений», вообще не будет. 
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висимых хозяйственных центров — «собственников») в идеальном 
коммунистическом строе будет необходимо также отменена и 
«цена», которая, будучи ныне функцией «социальных отношений», 
вполне совпадет с «ценностью», мыслимой Марксом овеществлен- 
но-технически, как квантум рабочей энергии, употребленной при 
переработке материи. «Благо» тем самым вполне превратится в 
вещь (хозяйство в технику) и, следовательно, лишится присущего 
ему момента скудости. «В высшей фазе коммунистического обще- 
ства, — говорит Маркс, — после того как исчезнет порабощающая 
зависимость лиц от разделения труда, а вместе с тем и противопо- 
ложность духовного и физического труда, после того как работа 
сделается не только средством к жизни, но и первой жизненной 
потребностью, после того как с всесторонним развитием вырастут 
и производительные силы, и все источники общественного богат- 
ства будут течь полнее, только тогда можно будет окончательно 
перешагнуть узкий горизонт буржуазного права; только тогда об- 
щество будет в состоянии написать на своем знамени: каждый по 
своим способностям, каждому по его потребностям»". Утопический 
социализм вряд ли делал более решительные заявления: как у Сен- 
Симона, в основе марксистского отрицания права и государства 
лежит здесь своего рода эсхатология хозяйства. Поэтому утвержде- 
ние современных теоретиков коммунизма, что в будущем идеаль- 
ном строе «не будет науки политической экономии», следует по- 
нимать в гораздо более общем и буквальном смысле. В нем дей- 
ствительно нет места «науке о хозяйстве». Она вполне заменяется 
«научной организацией труда»". 


* Критика Готской программы”. 


” Совершенно соответствует поэтому духу марксизма то полное отождест- 
вление всякой практической деятельности с хозяйственной, которое проводит- 
ся в коммунистической педагогике, особенно в университетской политике со- 
ветской власти. Если хозяйство есть не что иное как техника, то и обратно: 
медицина, педагогика, и т. п. суть такие же «отрасли народного хозяйства», как 
земледелие, горная и электротехническая промышленность и т. д. В таком слу- 
чае университет действительно может быть превращен в «советский вуз», кото- 
рый «ставит своей задачей подготовлять специалистов-организаторов в опреде- 
ленные отрасли народного хозяйства». Ср. нашу статью о советской педагогике 
в № 15-16 «Русской школы за рубежом» и наши «Основы педагогики», гл. 12; до- 
полнительные соображения, подтверждающие нашу тезу о вырождении в ком- 
мунизме хозяйства в технику, см. ниже, гл. 5, $ 16. 
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С этой точки зрения, вполне разрешимым оказывается то проти- 
воречие в марксизме, которое недавно подвергли обсуждению 
Кельзен и Новгородцев": противоречие между анархическим идеалом 
духовной культуры и отрицанием экономической свободы. В сущно- 
сти, неправильно говорить, что коммунизм хочет утвердить абсолют- 
ную свободу духовного развития личности (свободу ее развития в 
областях науки и техники, искусства и нравственности) на экономи- 
ческой несвободе. Экономическая свобода не столько отменяется в 
марксизме, сколько она «отмирает» вместе с самым хозяйством. 
Чтобы проявлять себя творчески в областях науки и техники, искус- 
ства и нравственности, освобожденные от природы люди просто не 
будут нуждаться в экономической свободе. Совершенно верно, что 
«это — освобождение человека от оков необходимости, от слепого 
подчинения природе и общественной закономерности, от уз ирра- 
ционального и непредвиденного»”. Верно также, что «общество про- 
никается до конца нормой совершенной жизни, становится вопло- 
щенным рациональным порядком», не нуждающимся в политической 
свободе. Но неверно, что здесь «нет и личной воли и индивидуальной 
свободы». По замыслу марксизма, вполне совпадающему с анархиз- 
мом, свобода переходит из низшей сферы в высшую потому, что в 
области хозяйства, разрешившего вполне свою задачу, она становит- 
ся ненужной””. Только в чистой области духа будут люди конкуриро- 
вать друг с другом. Напротив, всякая борьба за материальные блага 
прекратится. В этой низшей области индивид совершенно исчезнет в 
обществе. Здесь он не будет совсем чувствовать себя отличным от 
общества“. «Необходимость соблюдать несложные, основные пра- 


* Кебеп. Зойайзтиз ип@ Эпааг. 1920 (2-е изд. 1923). «Рег УАдегергисв 2\5- 
среп ег роййзсреп ипа оекопопизсвеп Тнеоце 4е5 Магхетиз», стр. 53, — 
Новгородцев. Об общественном идеале. 3-е изд. стр. 228 сл. 

” Новгородцев, 229. 

*** По-видимому, это и думает Кельзен, говоря, что хозяйство в идеальном 
коммунистическом строе превращается в «сгущенную в фиктивную реальность 
абстракцию». 

*^** «Истинной человеческой эмансипации мы достигнем тогда, когда отдель- 
ный человек в своей эмпирической жизни, в своем индивидуальном труде, в сво- 
их индивидуальных отношениях станет родовым существом и когда он свои 
Югсез ргоргез [индивидуальные силы (лат.)] познает и организует как силы об- 
щественные»›. — Магх ина Епвек, Аиз аег Ицегаизспеп МасШаз$, [, стр. 421. 
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вила всякого человеческого общежития очень скоро станет привыч- 
кой», как говорит Ленин". 

Нам нечего настаивать больше на нашей тезе, что марксизм про- 
являет и усугубляет утопизм первоначального социализма. 
Абстрактное отрицание стало в нем реальным через теорию классо- 
вой борьбы. Но в революционном аспекте марксизма оно осталось 
еще чистым отрицанием. Отсюда чисто отрицательное понятие сво- 
боды: свобода для Маркса есть тоже прежде всего освобождение от 
природы и, значит, от труда, полное и безусловное «счастье»”. 
Совершенно рациональная, природа мыслится марксизмом безу- 
словно покоренной: она — бездушная раба человека, не имеющая 
самостоятельной ценности, простое орудие удовлетворения его по- 
требностей. Отсюда также характерный для всякого утопизма мета- 
физический максимализм предпосылок: как классовая борьба есть 
не столько специфическое зло именно капиталистического строя, 
но существо всей предыдущей истории и основа всего обществен- 
ного зла, которого ареной она была, так с уничтожением ее в сверх- 
классовом обществе будет уничтожено всякое зло и насилие. Не 
только экономический вопрос будет разрешен, но и вопрос нацио- 
нальный, женский, уголовный и т. д.^. Отсюда также и отмеченное 
нами выше, как характерное для утопического социализма, понима- 
ние свободы как механического результата подчинения личности, 
как следствия крайнего проявления общественного начала. В марк- 


* Государство и Революция, 1918, стр. 96. 

** Ср. Каутский, Эрфуртская программа (русское издание 1916 г. стр. 122): 
«Не свобода труда, но освобождение от труда, которое станет возможным благо- 
даря машинизму в социалистическом обществе, принесет человечеству радость 
бытия, свободу хозяйственной и научной деятельности, свободу благородней- 
шего наслаждения». — «На деле царство свободы начинается лишь там, где кон- 
чается работа, определенная нуждой и внешней целесообразностью; т. образом 
по самой природе вещей оно лежит по ту сторону сферы собственно матери- 
ального производства» (Капитал. Ш т. стр. 355. Ср. Кашву, ЕК (1906), 137). 

—* Даже еще Бебель отдал дань (в «Женщина и социализм») одно время рас- 
пространенному марксистскому обычаю сводить все виды общественного зла к 
экономическому угнетению. Только своей наивной прямолинейностью, но не 
общим своим духом отличается от этого экономического разрешения всех во- 
просов полученный нами ответ одного, впоследствии видного, коммуниста. На 
наш вопрос: как будет реагировать коммунистическое общество, например, на 
убийство из ревности, последний ответил: «Да в нем не будет никакой ревности, 
раз женщина будет экономически свободной». 
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сизме эта дурная диалектика возводится даже в добродетель: явная и 
беспощадная диктатура, крайний коммунизм мыслится здесь как 
своего рода ‹антитезис», который уничтожает лицемерную и мни- 
мую свободу, дурную анархию капиталистического «тезиса» и из ко- 
торого, в качестве последнего синтеза, родится абсолютная, анархи- 
ческая свобода и ничем не ограниченное всестороннее развитие 
личности — подлинный индивидуализм вместо фиктивного инди- 
видуализма правового государства". 


3. Механистическая концепция общества марксизма. 
Его фатализм. Реальное отрицание как неустойчивое 
равновесие между уничтожением (Уегп!с п?) 

и преображением (Аи еБоп8) 


По сравнению с утопическим социализмом, научность марксизма 
проявляется таким образом в том, что чисто отвлеченное отрицание 
первым современного, исторически сложившегося уклада он пытал- 
ся обосновать теоретическим анализом этого уклада. Но как от тако- 
го объяснения не изменяется, а только усугубляется чисто отрица- 
тельный и, значит, утопический характер социалистического идеала, 
точно так же марксизм только возводит в метод тот рационалистиче- 
ски-механистический уклон мышления, который, как мы видели, от- 
личает собою построения утопистов. Если у этих последних рацио- 
нализм и механизм мышления проявлялся в произвольности, с кото- 
рой на голом месте, руководствуясь исключительно соображениями 
рациональной целесообразности, строили они во всех ее подробно- 
стях машину идеального общественного порядка, то в марксизме 
этот же самый рационализм проявляется в чисто механическом 
взгляде на общество, лежащем в основании данного Марксом анали- 
за капиталистического строя. Не прослеживая его здесь во всех част- 
ностях Марксова учения, мы остановимся только на двух пунктах, 
имеющих особенное значение для дальнейшего изложения. 

Учение о классовом строении общества направляется в первую 
очередь против традиционного воззрения на общество классиче- 


* Ср. еще даже у Каутского в «На другой день.» (русск. изд. 1916, стр. 60): 
«Коммунизм в материальном производстве, анархизм в интеллектуальном, — 
таков тот тип социалистического производства..› 
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ского либерализма. Согласно последнему, общество состоит из оди- 
наковых, рядоположенных атомов, находящихся между собою в от- 
ношении механического сталкивания (конкуренции). Бесконечно 
различаясь между собою частностями, они все, однако, имеют какое- 
то среднее, одинаковое ядро, средний «общий интерес» (безопасно- 
сти, ограждения каждому его согласуемого с произволом другого 
произвола), который объединяет их всех именно своей одинаково- 
стью. Право и есть выражение этого общего интереса, и государ- 
ство — орудие его обеспечения. Между государством, охраняющим 
этот одинаковый интерес всех, и гражданами, как его отвлеченными 
отдельными воплощениями, классический либерализм не призна- 
вал никаких промежуточных слоев, кроме ассоциаций частно- 
хозяйственного характера, объединенных опять-таки механиче- 
ски — одинаковым интересом отдельных входящих в них членов. 
Несмотря на все свое отрицание этого воззрения, марксизм вполне 
разделяет породивший его механический образ мышления. В самом 
своем отрицании либерализма он не выходит за пределы атомисти- 
ческого индивидуализма. Разделенное на классы, современное об- 
щество не имеет общего интереса, и, значит, нет права и государства, 
которые бы его выражали. Но внутри себя каждый класс мыслится 
как имеющий то же самое механическое строение. Он объединяется 
в одну общественную группу тем одинаковым интересом, который 
определяется его местом в производстве. В отношении господству- 
ющих классов этот общий интерес, как среднее одинаковых интере- 
сов составляющих его индивидов, выражается правом и государ- 
ством. В отношении пролетариата он выражается партией, как орга- 
низацией, имеющей целью свергнуть государство и право. В отличие 
от либерализма, мыслившего общество статически, марксизм дает 
теорию общественного развития. Но развитие это мыслится им 
опять-таки чисто механически: будучи следствием концентрации 
капитала и поглощения крупными предприятиями предприятий 
мелких, развитие это заключается в возрастающем униформирова- 
нии внутри борющихся между собою классов. Этот чисто механиче- 
ский процесс концентрации капитала ведет все больше и больше к 
обострению противоположности между двумя основными класса- 
ми — господствующим и угнетенным, поглощающими с течением 
времени все различия внутри основных классов и так называемые 
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промежуточные классы. Самая победа пролетариата мыслится тоже 
чисто механически, как завоевание власти и замена одного собствен- 
ника (меньшинства) другим («всеми»: «экспроприация экспроприа- 
торов»). В результате победы уничтожается то единственное эконо- 
мическое различие, которое существовало в нем ранее (буржуа- 
зия — пролетариат), и создается общество, экономически совершенно 
однообразное (экономическое равенство). Это общество по структу- 
ре своей вполне напоминает собою общество классического либера- 
лизма: только вместо силы взаимного отталкивания (конкуренции) 
атомы, его составляющие, развивают силу взаимного притяжения 
(солидарности). Оно мыслится именно как простое отрицание обще- 
ства классического либерализма — через замену основной его харак- 
теристики другой, ей прямо противоположной. Еще более чем в клас- 
сическом либерализме общество остается здесь простым агрегатом 
составляющих его индивидов. Ибо если в либеральном воззрении 
общественность мыслилась как гармония, естественно проистекаю- 
щая из конкуренции", то в идеальном коммунистическом строе обще- 
ственность вполне совпадает с суммой составляющих общество ин- 
дивидов. Как чисто механическая сумма не заключает в себе ничего 
нового по сравнению со слагающими ее частями, так и здесь обще- 
ство не имеет своей особой воли по сравнению с составляющими его 
индивидами. Оно потому и не может «эксплуатировать» последних, 
что оно не есть нечто от от них отдельное, а есть простая их сумма, 
не имеющая никакого особого бытия, вполне совпадающая с бытием 
своих частей” .Тот индивидуалистический момент, которым Благо 
утопического социализма, как мы видели, отличается от Блага кон- 
серватизма, сохраняется в полной мере в марксизме, будучи сразу и 
плодом и замыслом его механической теории общества. 
Статическая борьба всех против всех (конкуренция классическо- 
го либерализма) превращается в марксизме в динамическую, возрас- 
тающую в своей интенсивности борьбу двух классов. Она «аккумули- 
руется» на двух полюсах, но это чисто количественное суммирова- 
ние конкуренции, с одной стороны, и солидарности, понимаемой 
как одинаковость индивидуальных интересов, с другой, только усу- 


* Ср. Глава ПУ Части | настоящей работы: «Границы либерализма». 
= Ср, например, «Нищета философии» (Еепа дег РБЙо5. 5-е изд. стр. 70). 
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губляет рационалистический характер механистического понима- 
ния общества. Отсюда известные апории теории классового рас- 
слоения. Сколько бесплодных споров вызвало в марксизме рациона- 
листическое стремление втиснуть в схему двух борющихся классов 
все сложное расслоение современного общества. Что представляет 
собою крестьянство, упорно не желающее расслаиваться на беззе- 
мельное батрачество и аккумулирующееся в крупную сельскохозяй- 
ственную промышленность землевладение? Что такое пресловутая 
интеллигенция, по своему месту в производстве однородная проле- 
тариату, по своей же идеологии поддерживающая господство бур- 
жуазии? Что такое мелкая буржуазия, эта жертва возрастающей кон- 
центрации капитала, сохраняющая, однако, идеологию своего угне- 
тателя В какой мере солидарность господствующего класса 
согласуема с очевидной борьбой внутри его между землевладением, 
промышленным и финансовым капиталом? После того как сами 
коммунисты отказались от политики расслоения крестьянства и 
провозгласили лозунг смычки крестьянства с пролетариатом, кто 
еще из марксистов верит в механическую аккумуляцию солидарно- 
сти и борьбы? Кунов в своей последней книге старается показать, 
что лишь «вульгарный марксизм» и его непонимающие критики 
(напр. Т. Масарик?8) утверждал наличие в современном обществе 
только двух борющихся классов, сами же Маркс и Энгельс всегда 
признавали множественную сложность классового строения совре- 
менного общества”. Пусть так. Но все же никакими филологически- 
ми толкованиями не удастся доказать «вульгарность» утверждения, 
что вся эта для нынешнего момента признаваемая сложность клас- 
сового строения общества по мысли Маркса кроет в себе, как свою 
неминуемую потенцию, механическую двойственность имущего и 
неимущего классов. Но эта потенция ведь и есть подлинная истори- 
ческая реальность, та истинная динамика общественной жизни, ко- 
торая лежит в основе более поверхностного слоя эмпирически 
преднаходимой статики. Так и в данном случае историческое обо- 
снование, которым марксизм претендует отличаться от утопическо- 


* Ср. например, Каутский, Уоп ег Ретокгаце гг ЗтаагзКауега:. 1921: «Грань 
между буржуа и рабочим нельзя нигде провести с точностью» (стр. 170). 


** Ср. Сипош, №4. Ва. 2, гл. 2., особ. стр. 75. 
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го социализма, на деле служит укреплению характерного для по- 
следнего механистического взгляда на общество. Интересно, что 
Кунов сам показывает внутреннюю связь, существующую между 
чисто отрицательным взглядом на государство и механистической 
теорией двух борющихся между собою классов. В той самой мере, в 
какой Энгельс, по его мнению, признает наличие множественной 
сложности классового строения общества, он принужден также при- 
знать, что государство есть не простое выражение воли господству- 
ющего класса, а некий «компромисс между классами», стоящий «над» 
их односторонними интересами". 

Именно эта механическая концепция общества лежит и в основе 
центральной для марксизма теории ценности. Существо механизма 
заключается в понимании целого как простой суммы составляющих 
его частей и в связи с этим с рассмотрением частей как самостоятель- 
ных довлеющих себе субстанций”. Поскольку ценность блага в марк- 
сизме понимается как субстанция вложенного в производство его 
труда, она мыслится как присущая данному отдельному благу характе- 
ристика, независимо от отношения этого блага к целокупности обще- 
ственного богатства. Напротив, все общественное богатство есть не 
что иное как простая сумма ценностей отдельных благ как овещест- 
вленных единиц труда, затраченных на их производство. Могут воз- 
разить, что, поскольку Маркс вводит понятие общественно необходи- 
мого труда, которым именно (а не фактически затраченным трудом) 
измеряется ценность блага, он выходит за пределы чисто изолиро- 
ванного рассмотрения отдельного блага и определяет ценность по- 
следнего как функцию общественного труда в целом. Но здесь именно 


*Ср.Кунов, 1:4. 1, 319; П, 79. Ср. также О. Ваиег. Ге очеггесывсве КеуошНоп, 
1923. Критику этого взгляда см. Кебеп’а «Магх одег Таззайе» (Агсшу @г Фе 
Сезсысме 465 бойаНзтиз ХТ — 3, стр. 276 сл.). — Все значение известной книги 
Е Битфейт’а? о «разделении труда» заключается именно в том, что чисто ме- 
ханической концепции общества классического либерализма и марксизма она 
противопоставила теорию возрастающего усложнения социального строе- 
ния общества, заключающегося одновременно в усилении как дифференциа- 
ции, так и солидарности в нем. Этим объясняется влияние этой книги как на 
представителей французского неолиберализма («солидаризма»), так и на 
франц. синдикализм, которые в равной мере (один, идя от либерализма, дру- 
гой — от марксизма) порывают с механистической концепцией общества. 
См. ниже гл. 1, $ 2. 


"О. 5рапп. Бег жайге бааг. 1921. 
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и проявляется с особенной очевидностью зависимость всей теории 
от механистической концепции общества. Смысл теории обществен- 
но необходимого труда заключается в утверждении, что общая цен- 
ность всех (воспроизводимых) благ равна сумме всего затраченного 
на их производство труда. Предпосылкой этой теории является по- 
нимание всего труда как совершенно однородного, бескачественного, 
измеряемого чисто количественной величиной — временем. Таков 
именно взгляд Маркса, и эта принимаемая им механическая однород- 
ность труда вполне соответствует отмеченной выше предпосылке од- 
нородности пролетариата как класса производителей ценностей. 

В теории прибавочной ценности механизм основного воззре- 
ния выступает еще явственней. Было бы, конечно, грубой вульгари- 
зацией теории считать, что прибавочная ценность есть плод при- 
своения части созданной трудом ценности в каждом отдельном 
предприятии. Нет, между отдельными предприятиями она распре- 
деляется согласно сложным законам, регулирующим конкуренцию 
между собой как отдельных видов промышленности, так и отдель- 
ных предприятий внутри них. Прибавочная ценность есть плод 
присвоения всем капиталом в целом части созданных всем трудом 
в целом ценностей. Но если так, то значит, в основе теории капита- 
листического присвоения лежит предпосылка совершенной беска- 
чественной однородности капитала, та самая предпосылка полной 
его «ликидности», которую мы в предыдущей главе” вскрыли как 
основную предпосылку политической экономии классического ли- 
берализма. Будучи резко противоположными друг другу, труд и ка- 
питал внутри себя совершенно однородны, одинаковы, состоят из 
качественно между собой не различающихся атомов. Поэтому 
когда, после «экспроприации экспроприаторов», в коммунистиче- 
ском строе эта основная противоположность будет уничтожена, а 
вместе с нею и явление прибавочной ценности, существенная одно- 
родность труда проявится и вовне: сполна вознаграждаемый труд 
будет приносить столько, сколько он создает, т. е. одинаковую цен- 
ность соответственно затраченному времени”. И в этом отноше- 


* Ср. Глава [У Части [. 

*" Ср. слова Ленина, которыми он характеризует «первую фазу коммунизма»: 
«Все общество будет одной конторой и одной фабрикой с равенством труда и 
равенством платы» («Гос. и рев», 1918, стр. 95). 
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нии, таким образом, проявляется чисто отрицательная сущность 
марксизма: отрицая либерализм, он вполне разделяет его механи- 
стическую концепцию общества. Отсюда чисто механический ха- 
рактер предлагаемого им решения вопроса: все зло капиталистиче- 
ского общества, существо разъедающей его «эксплуатации» заклю- 
чается в механическом явлении присвоения собственниками 
орудий производства создаваемых трудом ценностей (прибавоч- 
ной ценности). Достаточно «экспроприировать экспроприаторов», 
и капитализм переродится в коммунизм. 

Из всех учений классической политической экономии дальше 
всего отходит от чисто механистической концепции общества тео- 
рия земельной ренты Рикардо. Не только потому, что она учитывает 
именно качественные различия между земельными участками, но 
прежде всего потому, что она доходность и, значит, ценность каждо- 
го участка земли понимает как функцию всей хозяйственной конъ- 
юнктуры в целом. Целое как таковое определяет, согласно ей, цен- 
ность отдельной части. Пусть сам Рикардо, в силу своего натурализ- 
ма, ограничивался в своей теории рассмотрением только тех 
качественных различий, которые обусловлены чисто природными 
свойствами земельных участков. В предыдущей главе мы показали", 
как с расширением понятия качественных различий до понятия ин- 
дивидуального характера данной собственности (включающего в 
себя всю совокупность экономических и общекультурных условий), 
идея органической обусловленности ценности отдельного произво- 
дительного блага целым общественного хозяйства распространяет- 
СЯ С «земли» на «капитал» и открывает перспективу органической 
общественной теории ценности". Конечно, это приводит к уничто- 


* Глава [У Части 1. 

” Уже теория ценности австрийской школы, несмотря на весь свой субъек- 
тивизм и психологизм, которыми следует объяснить скудость достигнутых ею 
результатов, означала первый шаг в указанном направлении, поскольку она 
пыталась объяснить ценность хозяйственного блага его местом в общей сово- 
купности (правда, индивидуального!) богатства. Родство основного ее понятия 
предельной полезности с Рикардовым понятием предельного участка земли, 
обработка которого покрывает еще издержки производства и доходность ко- 
торого определяет ренту и, значит, ценность прочих участков земли, не под- 
лежит сомнению. Ср. в особенности американскую школу политэкономии: 
Сать, Рипсрез..100 
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жению основоположного для Рикардо различия между земельной 
собственностью и собственностью на капитал и, следовательно, 
между земельной рентой и прибылью. Но развитие это идет как раз 
в противоположном направлении предпринятой Марксом попытки 
свести и земельную ренту к прибавочной ценности, т. е. понять и ее 
как продукт механического присвоения собственниками орудий 
производства создаваемых пролетариатом ценностей". Мы отнюдь 
не отрицаем того, что в капиталистическом строе существует явле- 
ние прибавочной ценности, т. е. присвоения собственником ору- 
дий производства части «вменяемой» труду ценности. В полной 
мере признаем мы и то, что источником ценности является челове- 
ческий труд (в такой общей форме, впрочем, утверждение это есть 
никем не оспариваемый трюизм), и в особенности то, что доход- 
ность как земельной собственности, так и собственности на капи- 
тал должна быть в значительной, все возрастающей части «вменена» 
обществу в целом (в лице разнообразных общественных союзов, 
включая и государство). Мы только против того, чтобы в прибавоч- 
ной ценности видеть основной феномен капиталистического строя, 
и против утверждения, что вся ценность производимых благ долж- 
на быть вменена труду непосредственно вырабатывающих их про- 
изводителей или хотя бы отвлеченному среднему труду всех заня- 
тых в данный момент в производстве всего общества рабочих. 
«Общество» не есть простая сумма каких-то отвлеченных средних 
трудовых единиц, но есть сложное, органическое, расчлененное 
целое, почему, как это подробнее еще будет показано ниже, «обоб- 
ществление» и не может заключаться в механическом отнятии про- 
изводимых ценностей от капиталистов и передаче их производите- 


* Весь смысл развитой Марксом в 3-м томе «Капитала» теории ренты сводит- 
ся именно к утверждению, что последним источником ее является все та же 
«прибавочная ценность». Если Маркс и признает здесь значение спроса и пред- 
ложения (для цено- и косвенно рентообразования), то лишь в отношении деле- 
жа «общего котла» прибавочной ценности между собственниками воспроизво- 
димых орудий производства (капиталистами) и собственниками-монополиста- 
ми (землевладельцами). И абсолютная рента (объясняющаяся монопольным 
характером землевладения вообще), и дифференциальная рента (плод моно- 
польного характера владения определенным участком) проистекают (аналогич- 
но прибыли и проценту на капитал) от присвоения собственниками земли части 
овеществленного труда рабочих. Ср. особ. Гл. 47 и 48 («Гриединая формула»). 
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лям". Впрочем, в нашу задачу сейчас не входит критика Марксовой 
теории ценности. Своими замечаниями мы хотели лишь показать, 
что в основе этой теории лежит механистическая концепция обще- 
ства, общая у марксизма с классическим либерализмом. 

Именно общностью этого основного воззрения и объясняется 
то, что, несмотря на все свое стремление укоренить социализм в 
исторической действительности, марксизм не в силах порвать с уто- 
пизмом. Питающие последний рационалистический механизм и от- 
рицание истории самым тесным образом связаны друг с другом. 
Разделяя общее с классическим либерализмом механистическое по- 
нимание общества, марксизм вынужден ограничиться простым от- 
рицанием последнего. Если утопический социализм отрицал капи- 
тализм путем отвлеченного построения идеального строя, во всем 
противоположного либеральному правовому государству, то марк- 
сизм отрицает его своей теорией и практикой классовой борьбы, в 
основе которой лежит механистический анализ капиталистическо- 
го общества и либерального государства. В качестве одного из вто- 
ричных признаков «научности» марксизма по сравнению с утопиче- 
ским социализмом правоверные марксисты приводят именно то 
обстоятельство, что марксизм отказывается от построения положи- 
тельной картины будущего строя и ограничивается отрицающим 
нынешний строй анализом последнего. Это несомненный и бес- 
спорный шаг вперед в пути от утопии к действительности. Но это 
только подтверждает наше положение, что марксизм есть осознание 
и формулирование чистого отрицания, которым исчерпывалось и 
якобы положительное содержание утопического социализма. 
Скрытое и пассивное отрицание последнего становится в нем 
явным и активным. Марксизм разглядел, что вся «положительность» 
утопического социализма была мнимой, была только маской чисто- 
го отрицания. Сорвав эту маску, он возвел это чистое отрицание в 
добродетель. Вся задача заключается в том, чтобы свергнуть совре- 
менные государство и право, «захватить власть». Дальше все само 
собою образуется. Отрицание само собою породит новый строй. 


* Ратена) в своем «Г\е пеие УЛизсвай» остроумно показал, что распределе- 
ние всей «прибавочной ценности» Германии между немецкими рабочими уве- 
личило бы доход каждого из них лишь на самую ничтожную сумму. 
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И потому незачем, как говорил Бебель, заниматься «мелкой утопиче- 
ской живописью, чтобы говорить: таким, а не иным должно быть со- 
циалистическое общество. Оно само придет». Ведь капитализм 
«чреват» социализмом, и задача социалистической партии сводится 
к тому, чтобы помочь родам нового строя и, завоевав государствен- 
ную власть, стать его восприемником. Как мы видим, и самый фата- 
лизм «научного социализма», которым последний претендует отли- 
чаться от социализма утопического, есть не что иное, как маска его 
чисто отрицательного характера. Если отвлеченное отрицание 
утопического социализма маскировалось положительной, рациона- 
листически построенной картиной будущего строя, то реальное от- 
рицание марксизма маскируется фатализмом, обоснованным 
рационалистически-механистическим анализом современного об- 
щественного уклада. 


Глава Ш. Вырождение реального отрицания 
в чистое уничтожение; революционный коммунизм 


1. Огосударствление орудий производства: 
распад собственности, общества и личности 


Но вот, правда не там, где того ожидали теоретики марксизма, 
не в «созревшей для социализма», а в экономически отсталой стра- 
не, марксизм действительно завоевал государственную власть. 
Новый, коммунистический строй сам собою не вышел из старого 
порядка. «Пролетарской государственной власти» пришлось стро- 
ить его в духе революционного марксизма, т. е. методами чистого 
отрицания капиталистического строя, руководясь вместо «утопиче- 
ской живописи» тем, в сущности, единственным положительным 
указанием в нем, какое дано в известных словах «Коммунистическо- 
го Манифеста»: «Первый акт, в котором государство выступает дей- 
ствительно как представитель всего общества, есть овладение во 
имя всего общества средствами производства». Мы отнюдь не со- 
бираемся в дальнейшем излагать и подвергать критике эволюцию 
большевистской диктатуры и ее идеологии. Мы ограничиваемся 
здесь лишь некоторыми пунктами, которые бесспорно вытекают из 
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самого существа доктрины революционного марксизма и потому 
не могут быть вменены условиям военного времени, хозяйствен- 
ной разрухе и другим для диктатуры пролетариата «случайным об- 
стоятельствам». К тому же мы не будем входить в рассмотрение 
того, как фактически осуществлялась программа пролетарской 
диктатуры. Задача наша здесь сводится к тому, чтобы показать, что 
даже осуществленная наилучшим образом «диктатура пролетариа- 
та» способна только разрушить старый порядок, но не способна 
создать никакого нового общественного строя. Бессилие это выте- 
кает из самого существа революционного марксизма как чистого 
(хотя бы реального) отрицания. Этим подтвердится высказанный 
нами ранее взгляд”, что утопизм — в силу мнимой положительно- 
сти ставимой себе цели — по необходимости развивает одни толь- 
ко силы разрушения и есть на деле лишь тот таран, которым исто- 
рия пользуется для того, чтобы снести не поддающееся перестрой- 
ке общественное здание. Но так как разрушение очень скоро 
должно себя исчерпать, то и идеология разрушения не может оста- 
ваться сама собою. Поэтому и принцип чисто отрицательного 
блага, который марксизм перенял у своих предшественников — уто- 
пистов и который удовлетворял, пока он оставался революционной 
партией, не мог оставаться самим собою в осуществляющем дикта- 
туру большевизме. Путь в сторону Права был закрыт всем прошлым 
революционного марксизма, существо которого заключалось имен- 
но вотрицании Права. Так неизбежно большевизм должен был на- 
полнить идею Блага каким-то положительным содержанием, т. е. 
обнаружить себя как явный и неприкрытый консерватизм. Однако 
и положительное содержание консерватизма (историческое, на- 
циональное или религиозное Благо) тоже было для него закрыто. 
Оставалось идеологически прикрыться личиной положительного 
Блага (придать чистому отрицанию видимость положительного со- 
держания), практически же превратиться в совершенно бесприн- 
ципный оппортунизм. Написать историю этого вырождения уто- 
пизма в оппортунизм и революции в реакцию не настало еще время. 
Мы и не предполагаем здесь ее давать. Мы хотели бы только пока- 
зать, как уже в самой теории революционного марксизма заложена 


* Ср.: Пролог. «Крушение утопизма» настоящего изд. 
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судьба, постигшая на деле большевизм: судьба вырождения социа- 
лизма в грубую подделку консерватизма. 

Огосударствление всех орудий производства есть мера, не только 
освященная текстом «Коммунистического Манифеста». Она необхо- 
димо вытекает из самого существа марксизма, из того, чем именно 
«научный» социализм отличается от утопического. Ведь если путь к 
безгосударственному и сверхправовому состоянию общества лежит 
через диктатуру пролетариата, т. е. завоевание, а не простое сверже- 
ние (как в анархизме) пролетариатом — политической власти, и если 
политическая власть есть только орудие и выражение экономической 
власти, то кому, как не государству, остается овладеть «во имя всего 
общества» средствами производства? — Этот вывод до того неизбе- 
жен, что огосударствление средств производства считалось до войны 
всеми ортодоксальными марксистами самым существом социализма, 
которым именно социализм отличается от всех других революцион- 
ных учений. «Переходный период» пролетарского государства как-то 
совсем затмил собою последнюю цель социализма — безгосудар- 
ственное и сверхправовое состояние, о котором с такой настойчиво- 
стью говорили Маркс и Энгельс. Когда Ленин, которому, впрочем, 
пришлось осуществлять именно огосударствление и крайнюю дикта- 
туру, вновь выдвинул отрицание государства и права как основную 
цель социализма — это старым марксистам показалось ересью. 
А среди «буржуазных» исследователей только недавно Новгородцев и 
Кельзен" вновь не без удивления «открыли» эту анархическую сторону 
марксизма: до того «Эрфуртская программа» с ее в центре стоящим 
огосударствлением вытеснила в общем мнении «Коммунистический 
Манифест». Надо сказать, что — вопреки вышедшей в самый канун 
Октябрьской революции книжке Ленина — огосударствление счита- 
лось и всеми большевиками, в том числе и самим Лениным, самой 
сутью социализма. Считалось, что когда государство овладеет всеми 
орудиями производства, оно — благодаря этому самому овладе- 
нию — отомрет, перестанет быть государством, вполне сольется с об- 
ществом, так что огосударствление и станет обобществлением. 

Ныне даже трудно себе представить, как можно было считать 
огосударствление хоть сколько-нибудь разрешающим проблему со- 


* В цитиров<анных> сочинениях. 
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циализма. И потому мы в дальнейшем будем не столько доказывать 
внутреннее бесплодие огосударствления (это значило бы ломиться 
в открытую дверь), сколько постараемся вскрыть его предпосылки, 
тесную логическую связь его со всем арсеналом старых понятий, 
которые с огосударствлением должны быть вместе признаны или 
вместе отвергнуты. Признавать огосударствление можно только 
тогда, если считать, что все существо подлежащей уничтожению 
«эксплуатации» сводится хотя бы «в последнем счете» к присвоению 
прибавочной ценности. В предыдущей главе” мы дали эмпириче- 
ское описание того, что представляет собою действительно прису- 
щий капиталистическому строю феномен «эксплуатации». Среди 
многих его слагаемых мы отметили и момент присвоения приба- 
вочной ценности и вечную угрозу безработицы и, в особенности, 
то рабствование капиталу, которое проявляется в ‹овеществлении» 
рабочего, в утрате всякой связи между его трудом и личностью, в 
превращении его в придаток бездушной машины, выполняющей за- 
дания неведомого Ничто. Нетрудно показать, что именно все эти 
эмпирические слагаемые «эксплуатации» (а не их предполагаемая 
последняя причина) совершенно не уничтожаются самым фактом 
огосударствления, т. е. простой механической заменой одного 
(частного) собственника другим (государство). Сама по себе эта за- 
мена («овладение во имя общества всеми орудиями производства») 
неспособна уничтожить ни «овеществление рабочего», ни безрабо- 
тицы, ни даже присвоения прибавочной ценности. Чтобы уничто- 
жить все эти явления, необходим целый ряд органических, созида- 
тельных дополнительных мер, как то: выработки тарифа, обеспечи- 
вающего рабочему «полный продукт его труда»; реального обес- 
печения емуработы; участия его в производстве в качестве сотрудника, 
а не в качестве придатка к машине; организации образовательных 
учреждений, могущих развить в нем внутреннюю силу личнос- 
ти, способную противодействовать его овеществлению и Т. д. 
Нужно ли доказывать, что все это возможно лишь при наличии са- 
мостоятельных и сильных профессиональных организаций, при 
наличии того, что ныне называется «промышленной демократией», 
т. е. через ограничение собственности, пронизание ее началами 


“ Часть [, Главы 1-2 наст. изд. 
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права, а не через замену одного неограниченного собственника 
другим, еще более неограниченным, ибо единственным. А это зна- 
чит, что дело не в том, кизо собственник, а в том, как собственнича- 
ет собственник. Должно быть изменено качество собственности, а 
всякое изменение качества есть органический, созидательный про- 
цесс, не подвигаемый ни на шаг вперед от того, что число собствен- 
ников будет низведено от многих к одному. 

В период военного коммунизма в Советской России одновремен- 
но с огосударствлением была объявлена уничтоженной и безрабо- 
тица. Считалось, что огосударствление само собою уничтожает по- 
следнюю. На деле, безработица не существовала чисто формально, 
поскольку все, числившиеся в национализированных предприятиях, 
получали паек. Но самый феномен безработицы, заключающийся в 
отсутствии хозяйственно оправдывающей себя работы и неполуче- 
нии даже голодного минимума заработной платы, существовал в 
размерах, далеко превосходящих нынешнюю явную безработицу. 
НЭП! в этом отношении не внес ничего нового. Он только проявил 
то, что в скрытом виде существовало до него. Скорее напротив: по- 
скольку с НЭПом промышленность отчасти возродилась, он сокра- 
тил бывшую при военном коммунизме безработицу. Скажут: это не- 
принципиальное соображение, безработица того времени объясня- 
ется «случайной» для коммунизма хозяйственной разрухой. 
Допустим, что это так. Но ведь и при самых идеальных условиях ого- 
сударствления (в силули стихийных причин или в силу технических 
усовершенствований, изменяющих потребности рынка”), те или 
иные отрасли промышленности смогут быть принуждаемы от вре- 
мени до времени сокращать производство, даже при допущении са- 
мого идеального функционирования «единого хозяйственного 
плана». Значит, проблема безработицы, хотя бы и в меньших разме- 
рах, чем при нынешней капиталистической анархии, а в первое 
время после огосударствления — в тех же, если не больших разме- 
рах, все равно будет существовать (при предположении, конечно, 
что коммунистическое хозяйство будет удовлетворять спросу, а не 


°В технических усовершенствованиях Р. Лифман102 справедливо видит 
«одну из главнейших причин кризисов». Ср. К. Ме/тап. Сгапате аег УоК$\и- 
зспаН$ейге. П, ч. Х. На русск. яз. ср. его «Формы предприятий, кооперация и со- 
циализация». Берлин, 1924, стр. 56 сл., 249. 
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навязывать вместо плугов ведра и вместо хлеба перец, как это было 
в эпоху военного коммунизма). Бороться с безработицей придется 
все теми же средствами: регулированием промышленности, регули- 
рованием рабочего рынка, переселением, распределением риска 
между всеми производителями, т. е. страхованием (какую бы зама- 
скированную форму ни принимало последнее). Таким образом, 
именно создание (а там, где они уже есть — сохранение и дальней- 
шее развитие) соответствующих учреждений, а отнюдь не простое 
огосударствление может разрешить проблему эксплуатации. А это 
значит, что «зрелость» хозяйственного строя для социализма заклю- 
чается отнюдь не в механической «аккумуляции» капитала, а в той 
громадной созидательной работе, которую за последние десятиле- 
тия совершили профессиональные союзы и под их воздействием и 
«буржуазное» государство. Все сделанное ими отнюдь не становится 
излишним при «овладении во имя общества орудиями производ- 
ства», а напротив — раз реально именно только меры аналогичного 
созидательного типа содействуют уменышнению эксплуатации, — то 
естественно возникает вопрос: к чему же тогда огосударствление? 
Почему не ограничиваться только теми мерами, которые вызывают- 
ся самой сутью дела? К чему это мнимое огульное решение вопроса, 
которое ничего не разрешает? Кем и когда было доказано, что упо- 
мянутые созидательные меры могут быть приняты только при огосу- 
дарствлении? Это было бы так, если бы «эксплуатация» заключалась 
не в тех эмпирических явлениях, из которых она фактически слага- 
ется, а в той метафизической причине (прибавочной ценности), к 
которой она теоретически сводится и ложную механическую пред- 
посылку которой мы вскрыли выше. Если «эксплуатация» есть дей- 
ствительно не что иное, как присвоение прибавочной ценности ка- 
питалистами, тогда уничтожение капиталистов через огосударст- 
вление действительно сразу разрешает всю проблему. Этим мы 
отнюдь не хотим сказать, что всякая «национализация» излишня: 
при известных обстоятельствах национализация того или иного 
предприятия, той или иной отрасли промышленности (как в иных 
случаях «муниципализация» и т. д.) может диктоваться проблемой 
уничтожения эксплуатации. Излишня, вытекает не из проблемы в ее 
эмпирическом составе, а из метафизических допущений, объясняю- 
щих (ложно) возникновение этой проблемы, не национализация 
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тех или иных орудий производства, а огульное огосударствление 
всех орудий производства, о котором говорит правоверный марк- 
сизм (потому мы и предпочитаем для обозначения данного понятия 
термин «огосударствление»). Из метафизического максимума пред- 
посылок, произвольно примышляемых к эмпирической реальности, 
необходимо вытекает утопический максимум средств, сам по себе 
бессильный эту реальность преобразовать. Огосударствление доста- 
точно и реально как средство уничтожения эксплуатации только в 
том случае, если реально то общество, которое предполагается ме- 
ханической концепцией марксизма. Если труд и капитал однород- 
ны, совершенно «ликидны», состоят из совершенно одинаковых ато- 
мов, тогда, конечно, не только проблема безработицы, но и все дру- 
гие слагаемые «эксплуатации» разрешаются сразу механическим 
огосударствлением. Марксистский коммунизм не устанавливает 
впервые экономического равенства, а предполагает (совершенно 
так же, как и классический либерализм) фактическое равенство, 
полную взаимную заменимость, безусловную бескачественную од- 
нородность как для всех трудящихся, так и всех орудий производ- 
ства, при наличии которой только и возможно покорное и безболез- 
ненное подчинение их в любой момент «единому хозяйственному 
плану». 

Все, что излишне, вредно. И нетрудно показать, что огосударст- 
вление, излишнее для той цели, которую оно себе ставит — цели 
уничтожения эксплуатации, приводит прямо к противоположным 
результатам. Мы не касаемся здесь экономических недостатков ого- 
сударствления: бюрократизация слишком часто наблюдается ныне и 
внутри так называемых частных предприятий крупного калибра, и 
мы считаем, что огульное отрицание государственной и муници- 
пальной собственности при всех условиях экономически так же 
спорно, как спорно от огосударствления ожидать безусловного по- 
вышения производительности. Тем более, что всегда возможно воз- 
разить (хотя это и противоречит марксистской теории), что уни- 
чтожение эксплуатации стоит того, чтобы за него заплатить некото- 
рым понижением производительности. Мы ограничимся здесь более 
принципиальными соображениями, имеющими непосредственное 
значение для нашей основной задачи — уяснения эволюции социа- 
лизма. Прежде всего, «огосударствление орудий производства» есть 
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понятие, содержание которого находится в состоянии неустойчиво- 
го равновесия. Будучи само, как мы видели, уже «максимумом пред- 
посылок», вытекающим не из подлежащей разрешению проблемы, а 
из метафизического ее объяснения, оно требует еще дальнейшего 
их умножения или, напротив, такого их существенного ограниче- 
ния, что оно перестает быть огосударствлением, т. е. самим собой. 
В самом деле, понятие огосударствления именно орудий производ- 
ства (а не всех хозяйственных благ) является одним из вторичных 
признаков, которым «научный социализм» притязает отличаться от 
утопического. Ограничение, в нем заключающееся, логически выте- 
кает из превращения в марксизме отвлеченного отрицания в реаль- 
ное, т. е. из теории классовой борьбы: борьба классов обусловлива- 
ется частной собственностью именно на орудия производства и, 
следовательно, только последние подлежат огосударствлению. 
Поэтому научный социализм и есть «производственный социализм», 
в отличие от «потребительского социализма» предшествующего вре- 
мени. Чисто отрицательный характер социалистического Блага по- 
лучает в этом ограничении свое яркое выражение: по замыслу свое- 
му обобществление отнюдь не имеет в виду предписывать всем чле- 
нам общества одинаковый образ жизни, навязывать им какое-то 
одинаковое положительное Благо, как это так часто имело место в 
утопическом социализме, определявшем и униформировавшем по- 
требности всех граждан. Цель его — уничтожение эксплуатации, т. е. 
деления на классы, установление реальной и подлинной свободы на 
место формальной и мнимой свободы капиталистического обще- 
ства, и потому оно происходит в меру этой цели, т. е. ограничивает- 
ся огосударствлением только орудий производства”. Так понимание 
Блага как справедливости (индивидуалистический момент в Благе), 
ограничивает потребительский коммунизм до производительного 
коллективизма”. 


* Ср. слова Бебеля, приводимые В. Черновым (<Цит. соч.> П, стр. 60): «Мы 
дадим им в дорогу все их деньги, мы охотно прибавим к этому всю их мебель 
и все, что они имеют. Мы в этом не нуждаемся. Все свое золото, все день- 
ги — пусть они берут с собой, сколько хотят. Нас это не стеснит. Наше обще- 
ство в состоянии существовать и без их денег, золота и имущества, ибо 
это — трудовое общество». 


” По терминологии Жореса и Вандервельде. 
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Уже А. Вагнер показал” (и его соображения не были впослед- 
ствии никем опровергнуты), что между «орудиями производства» и 
«предметами потребления» нельзя провести резкой границы: не 
только потому, что они различаются лишь своей функцией, а не суб- 
станцией (болыпинство предметов потребления может стать ору- 
диями производства и обратно), но и потому, что орудия производ- 
ства, не будучи потребительными благами (Себгаиспзшег), являют- 
ся «благами потребляющими» (УегБгаисйзещег). Изнашиваясь в 
процессе производства, они требуют непрерывного ремонта, с тече- 
нием времени обновляющего их первоначальную субстанцию. В 
этом своем качестве они соперничают с потребителями благ, и уже 
поэтому единственный собственник всех орудий производства, 
каким, по марксистской теории, должно явиться государство, неми- 
нуемо будет собственником и всех благ потребления — за исключе- 
нием разве тех, которые в самый момент потребления предоставле- 
ны в собственность отдельных лиц. Поэтому тот потребительский 
коммунизм, который до сих пор считался принадлежностью именно 
утопического социализма и который, столь неожиданно для многих, 
явился естественным следствием большевистского огосударствле- 
ния, должен быть отнесен не на счет «военного коммунизма» и «не- 
дозрелости экономических условий», а на счет самого принципа 
огосударствления орудий производства. Авторитарное распределе- 
ние (пайковая система) и трудовая повинность составляют самое 
существо последнего, как это, впрочем, и считала русская коммуни- 
стическая партия (да и продолжает считать в постановлениях своих 
съездов" 105). «Коллективизм», т.е. огосударствление всех орудий про- 
изводства, есть неустойчивое равновесие между потребительским 
коммунизмом и каким-то новым социализмом, в программу которо- 
го уже не входит подобное огосударствление. Этим только под- 
тверждается наш общий взгляд на марксистский социализм как на 
реальное отрицание, по самому существу своему присужденное ко- 
лебаться между чистым отрицанием (поскольку оно отрицание) и 
утверждением (поскольку реальное отрицание необходимо перехо- 
дит в последнее). Еще до войны это в скрытом виде было признано 


* А. Мавпег. Гепг- ипа НапаБисВ дег рой. ОеКопопаге, [| НаираЫь 3 ТВ. 
”" Ср. Б. Бруцкус. Социалистическое хозяйство. Берлин, 1923, стр. 54 и сл. 
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таким правоверным марксистом, как Каутский, который в своем 
комментарии к Эрфуртской программе” дал, быть может, самое рез- 
кое выражение теории огосударствления. В своей книжке «На другой 
день после социальной революции»!04 Каутский между прочим го- 
ворит: «В социалистическом обществе могут существовать рядом 
друг с другом самые разнообразные виды собственности на сред- 
ства производства: государственная, коммунальная, кооперативная 
(собственность производительных и потребительных товариществ), 
частная; — самые разные формы предприятий: бюрократическое, 
тред-юнионистское, кооперативное, единоличное; — самые различ- 
ные формы вознаграждения работников: постоянное жалованье, по- 
временная плата, поштучная плата, участие в выгодах от сбережения 
сырья, машин и т. д. участие в выгодах от более интенсивного 
труда; — самые различные формы обращения продуктов: контракты 
на поставку, покупка из магазинов государства, общин, потребитель- 
ных товариществ, у самих производителей и т. д. В социалистиче- 
ском обществе экономический механизм может отличаться таким 
же разнообразием, как и теперь; невозможны там будут только лихо- 
радочная спешка и погоня за наживой, борьба и давка, истребление 
и гибель, происходящие ныне на почве конкуренции; исчезнет также 
противоположность между эксплуатирующим и эксплуатируемым»”. 
Отрекаясь таким образом от формулы ‹огосударствление всех ору- 
дий производства», Каутский ничего не ставит на ее место и не от- 
казывается от тех предпосылок марксизма, которые, как мы видели, 
ее обусловливают. Но он правильно чувствует внутреннюю противо- 
речивость этой формулы, неизбежно приводящей к потребитель- 
скому коммунизму. Апория «огосударствления орудий производства» 
того же рода, что и рассмотренная выше ($ 3 Главы П) апория двух 
борющихся классов. В основе обеих лежит механистическая теория 
общества с предполагаемой ею одинаковостью составляющих обще- 


* Каутский. Эрфур. прогр. (р. изд. 1910, стр. 117): «В социалистическом же 
обществе все средства соединены в одних руках, в нем имеется только един- 
ственный работодатель, которого невозможно переменить..» Стр. 110: «Как в на- 
стоящее время в каком-нибудь крупном промышленном предприятии производ- 
ство и уплата заработка регулируются по заранее обдуманному плану, так будет и 
в социалистическом обществе, которое есть единое гигантское промышленное 
предприятие». Ср. приведенную выше ($ 3 Главы П) цитату из Ленина. 


^ Русск. изд. 1917, стр. 49-50, правда, тут же сопиа, стр. 59. 
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ство атомов. Как пайковая система, так и трудовая повинность впол- 
не возможны, если общество уже состоит из фактически равных, 
вполне одинаковых атомов. А это опять-таки значит, что огосударст- 
вление орудий производства не устанавливает равенства, но, как и 
классический либерализм, его предполагает. Другой предпосылкой 
потребительского коммунизма (в сущности совпадающей с первой) 
является рационалистическое всезнание потребностей каждого, так 
же как и того, что составляет «труд» человека. Если есть на земле 
такой всезнающий орган, который с абсолютной безошибочностью 
может за всех людей определять, что есть истинная, подлежащая 
удовлетворению потребность, и что есть истинный, заслуживающий 
вознаграждения труд, тогда против потребительского коммунизма 
и, значит, против приводящего к нему огосударствления орудий 
производства возражать не приходится. Но в таком случае очевидно, 
что то Благо, которое коммунизм противопоставляет Праву либера- 
лизма, есть уже не отрицание «эксплуатации» и не утверждение ис- 
тинной свободы на место мнимой свободы правового государства, а 
отрицание какой бы то ни было свободы, как всегда и безусловно 
мнимой иллюзии человеческого сознания, и замена ее хлебом 
Великого Инквизитора!°. Отрицательное Благо социализма пере- 
кидывается здесь в положительное Благо консерватизма, который, 
тоже отвергая свободу человека, ставит на ее место благополучие 
подданных («хлеб»), мощь государства («власть») и религию как ору- 
дие власти («чудо»). 

Эта диалектика вырождения коммунизма в консерватизм (насы- 
щение вместо освобождения) проявляется с особенной силой в 
том внутреннем саморазложении, которое в случае механическо- 
го обобществления (огосударствления) претерпевает само обще- 
ство. В предыдущей главе” мы показали, как обезличивается соб- 


* Что эти три искушения в пустыне, отвергнутые Спасителем ради человече- 
ской свободы, составляют подлинное содержание того Блага, которое консерва- 
тизм противополагает идее Права, лишний раз подтверждается примером фа- 
шизма. Для Муссолини свобода есть «в сущности, только морально-философская 
категория». Итальянский народ требует, по его словам, не свободы, а жилищ, 
воды, уничтожения малярии ит. д.1 Ср. цит. ст. Маршака (Агсму < бг> боае 
УЛаЕ, 53 / 1, стр. 121 сл.). 

” См. Часть 1. 
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ственность, когда она отрывается от противостоящего ей начала 
общественности. Мы показали также, что вместе с ростом индиви- 
дуализации собственности одновременно возрастает и ее социа- 
лизация и что в этой параллельности обоих процессов обнаружи- 
вается внутренняя существенная сопряженность понятий лично- 
сти и общества, видеть которую классическому либерализму 
препятствовала его механистическая концепция общества. 
Марксизм и втом отношении представляет собою простое отрица- 
ние классического либерализма, что исключительной частной 
собственности последнего он противопоставляет столь же исклю- 
чительную собственность общества. Как не может быть одного 
лица, но лицо впервые возможно лишь в обществе лиц, так и не 
может быть одного собственника, но собственность возможна 
лишь в обществе собственников. При наличии одного только соб- 
ственника — государства, собственность утрачивает присущий ей 
характер обслуживания определенной хозяйственной задачи и со- 
храняет лишь еще свое техническое своеобразие. В том «едином 
гигантском промышленном предприятии», которым хочет быть 
коммунистический строй, отдельное имущество утрачивает свою 
индивидуальность, нивелируется, становится простым винтиком 
единой гигантской машины, не имеющим самостоятельного хо- 
зяйственного значения”. Та непрерывная перетасовка имущества 
из одного предприятия в другое, из учреждения в учреждение, из 
ведомства в ведомство, которая отличала период военного комму- 
низма и приводила к фактическому разрушению собственности, 
отнюдь не была случайным привходящим обстоятельством усло- 
вий военного времени, «головотяпства» или «дезорганизации аппа- 
рата», но была необходимым следствием, естественным проявле- 
нием той нивелировки собственности, той ее идеальной отмены, 
которая составляет самое существо принципа огосударствления 


*Вэтом проявляется то превращение хозяйства в технику, которое мы выше 
вскрыли как затаенную цель коммунизма. Ср. $ 2 Главы П <Части П> и ниже, 
Гл. Ш Части Ш наст. изд. Хозяйственная действительность сопротивлялась этому 
самоуничтожению хозяйства, что внешне проявлялось в той конкуренции, кото- 
рую, к недоумению коммунистических теоретиков, проявляли между собой от- 
дельные организованные в «Главки» отрасли хозяйства и которая была свое- 
образным суррогатом существенного для хозяйства плюрализма. Ср. Гл. Ш Час- 
ти Ш наст. изд. 
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орудий производства. Путем огосударствления можно только от- 
менить и уничтожить собственность, но не «обобществить» ее. 
Подлинное обобществление предполагает поэтому, как мы убе- 
димся еще ниже (см. Глава Ш Части Ш), наличие множества соб- 
ственников и потому не нивелировку собственности, вырождение 
ее в простую техническую часть машины, а, напротив, усиление и 
рост ее индивидуализации. И здесь опять-таки проявляется чисто 
отрицательный характер марксизма, способный отвергнуть и раз- 
рушить действительность, но не преобразовать ее. 

Как личная собственность разрушается и утрачивает свою инди- 
видуальность, оторвавшись от общественного начала, так и обще- 
ство, вытравив внутри себя личное начало, вырождается, перестает 
быть обществом, т. е. самопроизвольным и органическим соедине- 
нием людей. Оно становится личиной общества, антиобществом, 
вырождается в свою механическую противоположность — в казар- 
му, в армию. Поэтому так неправильно противопоставлять «воен- 
ный» коммунизм «истинному»: коммунизм с его огосударствлением 
орудий производства есть необходимо военный коммунизм — и не 
потому только, что классовая борьба, которую он завершает, есть на 
деле гражданская война”, но в особенности потому, что общество, 
ставшее единственным собственником (и, значит, единственным 
лицом), перестает быть самим собою и вырождается в казарму. Это 
прекрасно понимал Троцкий, который вполне последовательно 
видел в военном коммунизме не следствие «нужды и разорения» (как 
впоследствии объяснял Ленин), а «неизбежный основной метод со- 
циализма в переходную эпоху от царства капитала к коммунистиче- 
скому государству». Социализм, говорит Троцкий, есть «организация 
труда на принудительной основе солидарности». «Говорят, что при- 
нудительный труд непроизводителен. Это означает, что все социа- 
листическое хозяйство обречено на слом, ибо других путей к социа- 
лизму, кроме властного распределения хозяйственным центром 
всей рабочей силы страны, размещения этой силы соответственно 


* Что «классовая борьба» есть или «гражданская война», или не борьба, а 
объединение средствами демократии вокруг рабочего класса всего трудящего- 
ся люда, Т. е. «духовная борьба» — это прекрасно показывает в своей речи на 
партийном съезде в Линце Ото Бауэр. Ср. Атфейетсейииь, 2. Х1, 1926, пг 302. 
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потребностям общегосударственного хозяйственного плана, быть 
не может. А раз мы это признаем, мы тем самым признаем в основе, 
не по форме, а в основе, право рабочего государства отправлять каж- 
дого работника и работницу на то место, где они нужны для исполь- 
зования хозяйственных задач. Тем самым мы признаем право госу- 
дарства, рабочего государства, карать рабочего и работницу, кото- 
рые отказываются исполнять наряд государства». «Милитаризация 
труда не есть выдумка отдельных политиков или рабоче-кресть- 
янского правительства. Милитаризация труда в том основном смыс- 
ле, какой я указал, является неизбежным основным методом органи- 
зации рабочей силы, ее принудительной группировки в соответ- 
ствии с потребностями строящегося социализма в переходную 
эпоху от царства капитала к коммунистическому государству (по 
теории следовало бы — «обществу»?). Если эта принудительно орга- 
низованная и распределяемая рабочая сила не производитель- 
на — ставьте на социализме крест»". Так первоначальная предпосыл- 
ка, что общество не может эксплуатировать (ибо общество есть про- 
стая сумма индивидов, вполне с ними совпадающая и не могущая им 
противостоять”), перекидывается в другую, уже совсем явно выра- 
жающую антисоциальность механистической концепции общества: 
да, общество эксплуатирует, но, в отличие от частного собственни- 
ка, эксплуатирующего ради своего блага, оно эксплуатирует ради 
блага самих эксплуатируемых. «Вся история человечества, — гово- 
рит Троцкий, — есть история воспитания его для труда, и это вовсе 
не такая простая задача, ибо человек ленив». «Человек должен рабо- 
тать, чтобы не умереть. Работать он не хочет, но общественная орга- 
низация заставляет, вынуждает, подстегивает его в этом смысле». 
Чем эта теория прирожденной лености человека, которого должно 
воспитывать государство, представляющее собою «организацию 
труда на принудительной основе солидарности», отличается от тео- 
рии просвещенного абсолютизма и нынешнего консерватизма (хотя 
бы, например, фашизма)? Ведь и последний тоже отвергает свободу 
во имя принуждения ради блага подданных, воспитание которых к 


* Эта и последующие цитаты взяты нами из книги В. Чернова, где дана ис- 
черпывающая характеристика военного коммунизма. Стр. 384 сл. 


** Ср. выше, $ 3 Главы П. 
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труду составляет его основную задачу". Так «максимум предпосылок», 
заключающийся в принципе огосударствления всех орудий произ- 
водства, поглощает ту цель, которому последнее должно служить как 
средство. Излишнее для цели уничтожения эксплуатации, огосу- 
дарствление, развивая сокрытую в нем логику, поглощает эту цель, 
подменяя ее прямо противоположной: эксплуатация ради блага 
эксплуатируемых. 

Военному коммунизму принадлежит большая и бесспорная за- 
слуга показать окончательно и бесповоротно всю социалистическую 
бессодержательность огосударствления. Огосударствление есть 
плоть от плоти того отрицания права и государства (в этом именно 
проявляется глубокая внутренняя диалектика голого отрицания), ко- 
торое составляло содержание утопического социализма и в марк- 
сизме стало только реальным. Кроме коммунистов, сейчас уже никто 
не отождествляет «обобществления» с ‹огосударствлением». С пол- 
ным правом заявил недавно Штребель”, что ныне «в Западной 
Европе вообще нет ни одного социалистического направления, ко- 
торое представляло бы себе социализацию как огосударствление». 
Но этого мало сказать. Вместе с огосударствлением надо отка- 
заться и от его предпосылок: от отрицания права и государства и от 
механистической концепции общества, ради вскрытия которых, а 
отнюдь не для ненужного ныне опровержения огосударствления мы 
так подробно остановились на его анализе. Если «обобществление» 
еще имеет какой-нибудь смысл, то оно есть преобразование каче- 
ства собственности и, значит, преображение собственности как 
правового института, а не механическая замена многих собствен- 
ников одним, ЧТО на деле есть, как мы убедились выше, голое отри- 
цание собственности. Именно потому, что марксизм есть простое 
отрицание классического либерализма, он и был бессилен противо- 
поставить абсолютистскому пониманию собственности последним 
(как неограниченной власти лица над вещью) что-либо иное, как 


* На фоне этой губительной заботливости власти о благе подданных глубо- 
кий смысл приобретают классические слова Бенж. Констана: «Сколь бы ни 
была трогательна эта нежная заботливость, попросим власть оставаться в ее 
пределах. Пусть она ограничится быть справедливой; мы сами уже позаботимся 
о том, чтобы быть счастливыми». Бе [а ПБемеё 4е$ апаепе.. (Соигз 4е ройидие 
соп$е., 64. Габошауе, 1861, в. П, стр. 558). 


Раздел первый. Обоснование правового социализма 179 


такое же абсолютистское понимание собственности как неограни- 
ченной власти общества над вещами, т. е. простое отрицание соб- 
ственности. С другой стороны приходим мы к тому же выводу, к ко- 
торому привел нас в предыдущей статье анализ либерализма. 
Критика понятия индивидуальности убедила нас в том, что чем ин- 
дивидуальнее, тем социальнее. Критика понятия общества убеждает 
нас в том, что подлинное обобществление должно означать инди- 
видуализацию. 

Уже Прудон!08 в одном из своих замечательных рассуждений“ 
приоткрыл обнаруженную впоследствии историей диалектику ком- 
мунизма. Коммунисты утверждают, говорил он, что эти виноградни- 
ки, принадлежащие сейчас Жану, должны быть собственностью 
французской нации, потому что: 1) их создал в последнем счете не 
Жан своим трудом, а французская нация в целом, и 2) Жан, неогра- 
ниченно владея ими, эксплуатирует тем самым Пьера. Но что изме- 
нится от того, что виноградники станут собственностью всей фран- 
цузской нации? Разве, подобно Пьеру, не смогут в таком случае и 
лапландцы сказать: по какому праву французская нация владеет ими? 
В силу разделения труда, объемлющего все хозяйство, в создании их 
в том виде, в котором сейчас владеет ими Жан, участвовало все чело- 
вечество в целом. И разве французский народ, неограниченно вла- 
дея ими, не «эксплуатирует» нас, принужденных довольствоваться 
нашими тундрами и косвенно работать на него? Коммунизм необхо- 
димо должен прийти к единому всемирному государству, которое, 
представляя собою все человечество в целом, является собственни- 
ком всех орудий производства на всем земном шаре. В последнем 
счете такова, конечно, и была мысль не только Сен-Симона, но и 
Маркса. И потому рассуждение Прудона должно быть продолжено. 
Разве то «человечество в целом», органом которого является всемир- 
ное государство, создало трудом своим виноградники, принадлежа- 
щие ныне Жану? Ведь в их создании принимало участие бесчислен- 
ное количество уже отошедших поколений. И точно так же (на что, 
впрочем, указывает и сам Прудон”) разве нынешнее поколение, ко- 


* «Что такое собственность», 1-й мем. гл. Ш, $ 4. Ср. Чичерин. Собственность 
и государство, 1, 109 сл. 

” ‹.Оцапа тёте |а пацоп зегай ргорн&аие, 1а звпёганоп Фашоига’ ви: реш 
ее дёроззбаег [а оёпёганоп 4е Чета?» — 1614. $ 4. 
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торое только и может быть «представлено» всемирным государством, 
не сможет так распорядиться принадлежащими ему ныне орудиями 
производства, что на столетия закабалит будущие поколения? 
Очевидно, что то человечество, которому единственно может при- 
надлежать неограниченное право собственности на все вещи и ко- 
торое, создав все вещи своим трудом, уже никого и не может «экс- 
плуатировать», есть не механическая сумма в настоящий момент 
живущих на земле людей, а незримое, сверхэмпирическое единство 
человеческого рода, равно объемлющее и ныне живущее и умершие, 
иеще имеющие в будущем родиться поколения. Но никаким всемир- 
ным государством такое человечество не может быть представлено. 
Оно не может быть неограниченным собственником вещей, ибо нет 
такого органа, который мог бы во имя его ими, как собственник, рас- 
поряжаться. А это значит, что то неограниченное право собствен- 
ности, о котором говорит классический либерализм и которое ком- 
мунизм только перелагает с частного лица на общество, не суще- 
ствует. Поскольку общество не есть та последняя идея человечества, 
оно есть такой же частный собственник, титул которого на его соб- 
ственность принципиально ничем не лучше титула любого другого 
лица: оно точно так же имеет свою частную волю, не совпадающую 
с волей других лиц, и может направлять ее против этих последних. 
Но, с другой стороны, это означает, что каждая частная собствен- 
ность, оставаясь неминуемо частной, должна быть ограничена пре- 
вышающим ее началом человечности, которому только и принад- 
лежит безусловное и абсолютное право собственности. Всякое об- 
щество в лице своего эмпирически реального органа (даже 
всемирное государство, если таковое когда-либо осуществится) 
может быть собственником вещей. Но оно может быть им только как 
частный собственник — такой же, как и другие лица. Именно потому 
оно не может быть единственным и исключительным собственни- 
ком всех вещей. То «общество», которому принадлежит исключи- 
тельное и неограниченное право собственности на вещи, есть не 
особый собственник, заменяющий и вытесняющий собою других 
собственников, но лишь момент, качество собственности, по необ- 
ходимости остающейся частной — все равно, будет ли это собствен- 
ность частного лица, кооператива, города, земства, области, государ- 
ства или другого общественного союза. Внутри каждой собствен- 
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ности наличествует этот видимо противостоящий ей момент 
«общественности». Поэтому подлинное обобществление и означает 
только усиление этого момента «общественности», который в скры- 
том виде признавали даже лучшие представители классического ли- 
берализма*. Оставаясь частной, собственность обобществляется ка- 
чественно, именно потому, что человечество в том подлинном по- 
следнем понимании есть не эмпирическая сумма людей, механически 
превышающая отдельного человека, а идеальное начало, т. е. каче- 
ство, момент, просвечивающий в собственности во все большей сте- 
пени в меру развития ее как собственности. 

Поэтому не механическим овладением, а внутренним органиче- 
ским пронизанием собственности идеальным началом права со- 
вершается процесс обобществления. Абсолютный, самодержавный 
собственник — это есть право, представляющее собою идею чело- 
вечества и опутывающее во все большей степени частную собствен- 
ность, дабы она, исполняя свою общественную функцию, станови- 
лась все более незаменимой на своем месте, т. е. индивидуальной. 
Постольку проблема собственности совершенно аналогична про- 
блеме власти, как ее формулировал в свое время Руссо. Чтобы быть 
законной, власть должна выражать собою «общую волю». Но «общая 
воля» не есть самодержавная «воля всех», механически заступающая 
волю самодержца. «Общая воля» есть качество государственной 
власти, пронизание ее началом права, которому единственно толь- 
ко принадлежит неограниченный и неделимый суверенитет. 
Совершенно верно: для этого пронизания должно было произойти 
перераспределение власти, самодержавная монархия должна была 
уступить место «демократии» как техническому средству прониза- 
ния государственной власти правом. Возможно и даже бесспорно, 
что и органическое обобществление собственности, которое есть 
не что иное, как ее «оправовление», неизбежно будет связано с пе- 
рераспределением собственности и постольку с признанием отно- 
сительной правды коллективизма. К этому вопросу мы еще вернем- 
ся впоследствии". Сейчас нам важно было только констатировать, 
что, будучи «оправовлением» собственности, органическое ее обоб- 


* Ср. предыдущую главу, особ. Гл. У Части 1 «Границы либерализма». 
” Ср. ниже, Глава 3 Части Ш «Автономное хозяйство». 


182 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


ществление предполагает признание начала права и постольку при- 
знание правды либерализма. 


2. Диктатура пролетариата: заимствование личины 
консерватизма и вырождение в реакцию 


Вырождение революционного марксизма в консерватизм еще 
более яркое свое выражение получило в понимании большевизмам 
классовой борьбы. В основе теории классовой борьбы лежит, как мы 
видели, предпосылка однородности пролетариата. То, что объединяет 
пролетариат в одно однородное целое, — это его место в процессе 
производства, как угнетенного класса, проявляющееся в феномене 
прибавочной ценности. Однако не временные, случайные интересы 
сплачивают его вединое целое. Эти эмпирические интересы (времен- 
ное улучшение условий труда и заработной платы) способны скорее 
разъединять рабочих, чем их объединять. Объединяет пролетариат 
его последняя цель, его историческая миссия, заключающаяся в уни- 
чтожении классового деления общества через завоевание им полити- 
ческой власти и овладение орудиями производства". В этом отрица- 
нии капиталистического строя, в этой его исторической миссии свер- 
жения современного порядка заключается подлинное существо 
пролетариата, сообщающее ему существенную однородность и вну- 
треннее единство. Так именно определяет пролетариат «Коммунис- 
тический Манифест». Пролетариат — это есть реальное отрицание 
капиталистического строя: в нем социализм, до сих пор отрицавший 
капитализм отвлеченно, становится реальным. Отсюда особенный ха- 
рактер, приданный с самого начала Марксом организации пролета- 
риата. Организация эта есть организация отрицания: она есть только 
средство свержения современного порядка. После свержения — в 
коммунистическом строе — она, за достижением своей цели, станет 
ненужной. Этим определяется отношение подлинной организации 
пролетариата, как организации отрицания современного строя, вы- 
ражающей его существенную однородность, ко всем другим, чисто 
эмпирическим и внешним его организациям. Профессиональные 


“Ср. ‚Кашву, Каззепицегеззе, зоп4егицегеззе, Рацейтегеззе (М еие 2 о 
Из новой литературы: С. [исасз, безсысме ипа КаззепЬезуизизет, 192310 
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союзы для Маркса являются, вообще говоря, только средством воспи- 
тания в пролетариате «классового сознания». Вся положительная со- 
зидательная работа их в пределах буржуазного строя не имеет, в сущ- 
ности, никакого самостоятельного значения. Ведь все конкретные 
достижения профессионального движения все равно не перейдут в 
коммунистический строй: в нем они совершенно излишни, поглотят- 
ся тем полным переворотом общественных отношений, которые при- 
несет с собою социальная революция. Но в мелких стычках, в повсед- 
невной борьбе за улучшение условий существования закаляется воля 
пролетариата к последнему решительному бою. В нем воспитывается 
«классовое сознание», благодаря чему пролетариат впервые только 
становится самим собою. Из чисто эмпирической общественной 
группы он становится метафизическим началом истории. Пользуясь 
Гегелевыми терминами, его в себе-бытие возвышается до в-себе и для 
себя-бытия". Поэтому профессиональный рабочий союз сам по себе 
не есть организация пролетариата. Он становится таковым, лишь про- 
никнувшись классовым сознанием, т. е. восприняв идеологию «Ком- 
мунистического Манифеста». Стоит сравнить только историю гер- 
манского профессионального движения с английским или даже с 
французским, чтобы убедиться в громадном влиянии на него 
Марксовой теории классовой борьбы. Оно начинается с раскола 
именно потому, что последователи Маркса с самого начала требуют 
от профессионального союза принятия им догматов классовой идео- 
логии, объявляя беспощадную борьбу, как буржуазным, тем организа- 
циям, которые, хотя и объединяют эмпирически рабочих, но идеоло- 
гически не представляют собою «пролетариата». Даже много лет спу- 
стя после смерти Маркса, после выделения социал-демократических 


* Это лежащее в основе теории классовой борьбы противоположение эмпи- 
рическому интересу рабочих метафизического интереса пролетариата есть 
марксистская перефразировка столь характерного для классического либеря- 
лизма (ср. Часть [ настоящей книги) и Гегелем потенцированного противопо- 
ложения эмпирической (актуальной) воли народа метафизической (подлинно 
реальной) общей воле. Что это именно противоположение лежит в основе как 
якобинского, так и консервативного отрицания демократии, прекрасно показал 
[. Т. Ноброибе (Тве Меарвуяса! Твеогу ое 51аге). Ср. также Сое, Зос!а! Треогу, 
стр. 92. Лишнее подтверждение нашего положения о тождественности 
философско-социологических предпосылок марксизма и классического либе- 
рализма. 
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профессиональных союзов в автономную, отдельную от социал- 
демократической партии организацию, не требующую от своих чле- 
нов явной принадлежности к партийной идеологии, правоверные 
марксисты продолжали смотреть на профессиональное движение не 
как на организацию рабочего класса в целях отстаивания им своих 
материальных и правовых интересов, а как средство воспитания в нем 
«классового сознания», как периферию партии. Только постепенно 
средство это автономизируется, и профессиональное движение, охва- 
тывая все большее число рабочих, под давлением своих собственных 
чисто эмпирических достижений, сбрасывает с себя первоначальное 
требование строгого идеологического единодушия. Идеологическое 
правоверие как бы выгибается под тяжестью широты объединения и 
достигнутых в повседневной борьбе завоеваний. Метафизика вытес- 
няется эмпирической реальностью”. 

Совершенно аналогичное развитие претерпела и сама германская 
социал-демократическая партия как политическая организация. 
Возникшая на Эйзенахском съезде в результате победы марксистско- 
го правоверия над лассалеанской ересью, она первоначально видела 
в политической парламентской борьбе только средство пробужде- 
ния в рабочем классе классового сознания. В противоположность 
демократу и государственнику Лассалю, «абсолютизировавшему» все- 
общее избирательное право, Эйзенахский съезд объявил демократию 
простым временным удобным орудием борьбы, ни к чему не обязы- 
вающим и могущим быть в любой момент отброшенным ради более 
действительных средств”. Здесь не место излагать историю того, как 


* Прямо противоположным путем шло, напротив, английское профессио- 
нальное движение. Ограничиваясь чисто эмпирическими достижениями и стре- 
мясь прежде всего к широте объединения, политически первоначально совер- 
шенно нейтральное, оно только в последнее время стремится осознать себя 
идеологически, причем вся эта намечающаяся идеология, несмотря на весь свой 
чуждый всякому правоверию характер, до сих пор остается необязательной для 
отдельных членов союзов. Если в Англии таким образом идеология органически 
вырастает из завершающегося процесса организации и есть попытка осознания 
эмпирически уже достигнутого, то в Германии (в значительной мере под влия- 
нием марксизма) она с самого начала навязывает себя эмпирической реально- 
сти, которую она претендует по-своему муштровать. 

” Для Энгельса («Происхождение семьи и т. д») вообще избирательное право 
есть «только термометр зрелости рабочего класса» (Сгадтеззег аег Вейе 4ег 
АгрецегК1авзе). Как «партия переворота», социал-демократическая партия поэто- 


Раздел первый. Обоснование правового социализма 185 


И ЭТО «случайное и временное» средство с течением времени автоно- 
мизировалось, подтверждая этим вундтовский !!0 закон «гетерогонии 
целей»”. Шаг за шагом «тактика» партии становилась все более гиб- 
кой, допуская последовательно участие в рейхстаге и ландтагах, ра- 
боту в парламентских комиссиях, голосование законопроектов, на- 
конец, даже голосование бюджета и участие в правительстве. 
Одновременно с этим, партия все более «лаицизировалась», объявляя 
последовательно нейтралитет в религиозном вопросе, в националь- 
ном и т. д, утрачивая прежние черты догматического правоверия. 
Что в самом марксизме были зародыши и этого развития — это мы 
покажем ниже, так же как и какие выводы отсюда необходимо следу- 
ют. Сейчас мы остановились на этой эволюции от пролетариата как 
отвлеченной метафизической идеи к рабочему классу как эмпириче- 
ской реальности, для того чтобы тем резче оттенить ту судьбу, кото- 
рую претерпела идея пролетариата в большевизме, этом наиболее 
правоверном течении революционного марксизма. 


му решительно противопоставляла себя всем другим партиям. И она действи- 
тельно отличалась от последних не только своей отрицавшей парламентскую 
работу тактикой, но и всем своим существом. Если М. Острогорский справедли- 
во усматривал уже существо последних (и их основной недостаток) в их «поли- 
тической энциклопедичности» (рагиез-оти из, ср. Га автосгайе её 1ез рагие$ 
ройцаиез, Р., 1911), то социал-демократическая партия потенцировала эту энци- 
клопедичность до чисто догматического церковного правоверия. Тогда как все 
другие политические партии ограничивались выставлением программ, разре- 
шающих с определенной точки зрения всю совокупность волнующих совре- 
менность политических проблем, программа социал-демократической партии 
обнимала все вопросы мировоззрения в целом. В Части [ нашей книги мы по- 
казали, в какой мере энциклопедичность политических партий (и проявляю- 
щийся в ней «кризис демократии») есть наследие рассчитанных на механиче- 
скую однородность общества демократических учреждений, создавшихся под 
воздействием механической доктрины классического либерализма. Тот факт, 
что социал-демократическая партия потенцировала эту энциклопедичность до 
мировоззрительного правоверия, лишний раз подтверждает наше положение, 
что, будучи простым отрицанием либерализма, марксизм разделяет все его ме- 
ханистические предпосылки. Вопросы общего мировоззрения, дебаты о послед- 
ней цели социализма долго служили центром партийных конгрессов, на кото- 
рых чисто теоретические вопросы (вплоть до вопроса о существовании вещи в 
себе) разрешались голосованием. Только после десятилетий участия в парла- 
ментской жизни они начали все более и более оттесняться на задний план во- 
просами практической политики. 


* История эта со всей объективностью почти исчерпывающе изложена 
П. Новгородцевым в $ 6 П-ой главы его труда. 
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Что пролетариат есть отвлеченный принцип, метафизическая 
идея, а не эмпирическая реальность, — это был исходный пункт 
тактической программы Ленина, поведшей к образованию само- 
стоятельной большевистской фракции. К этому, в сущности, своди- 
лось его требование образования партии на строго централистиче- 
ских началах, безусловного подчинения местных организаций 
Центральному Комитету, управления партией «бюрократически», 
по выражению Ленина, а не «демократически», как этого требовали 
меньшевики". Мотивировка Ленина была с точки зрения революци- 
онного марксизма совершенно последовательна. Демократическое 
управление партией, говорил он, не только противоречит отрица- 
нию демократии марксизмом, но неминуемо поведет — при классо- 
вой бессознательности рабочего — к уменьшению революционной 
боеспособности партии. Демократическое управление предполага- 
ет, что рабочий класс уже проникся классовым сознанием и есть 
уже тот «пролетариат», который партия должна представлять. Но на 
деле это не так: рабочий еще должен быть только воспитан в про- 
летария, и потому Центральный Комитет, которому предстоит вы- 
полнить эту задачу, должен иметь и полноту власти внутри партии. 
Пока есть только эмпирический рабочий класс, а нет еще подлин- 
ного пролетариата, партия не может управлять демократически, а 
неизбежно должна управляться бюрократически, сверху, а не снизу, 
сознательным меньшинством, а не бессознательным большинством. 
В этом смысле партия есть не что иное как «якобинство, но с про- 
летарским содержанием». Только при такой организации партии 
она сможет сохранить чистоту своей программы, революционность 
своей идеологии, а это есть единственный способ для нее остаться 
партией пролетариата и уберечь себя от «буржуазно-интелли- 
гентского индивидуализма». Тем самым Ленин с полной определен- 
ностью заявляет, что то, что партия представляет, т. е. «пролетари- 
ат», есть не эмпирическая реальность фактически существующего 
рабочего класса, а некая совокупность догматов”, некая единая 


* Ср. «Шаг вперед, два шага назад», 1904. 

”" В связи с этим превращением «пролетариата» в идею стоит факт придания 
идее приоритета над экономикой. «Надстройка» управляет в коммунизме ‹бази- 
сом». «Идея» перепрыгнула через экономические отношения. Ср. Алексеев Н. Н. 
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идеология, верность которой единственно обеспечивает пролетар- 
ский характер партии (идейное объединение принципами 
марксизма»). 

Ставши у власти, большевизм еще в большей степени принужден 
был обнаружить свою якобинскую сущность. К этому времени соз- 
дается новый характерный термин «авангарда пролетариата», даже 
чисто словесно закрепляющий отвлеченно-метафизический харак- 
тер понятия пролетариата. «Пролетариат» в этой терминологии со- 
вершенно уже совпадает с коммунистическим строем, с тем послед- 
ним Благом, осуществить которое должна социальная революция. 
Воспитать трудящихся в пролетариев, это ныне, в сущности, то же 
самое, что осуществить коммунистический строй. Сейчас «пролета- 
риата» еще нет, ибо сейчас революция переживает только свой «пе- 
реходный период» от свергнутого царства капитала к созидаемому 
коммунистическому строю. Сейчас имеется только «авангард» про- 
летариата, т. е. коммунистическая партия, осуществляющая поэтому 
диктатуру — уже не пролетариата, а во имя пролетариата. В конце 
концов, эти выражения однозначны: пролетариат, как отвлеченный 
принцип, явно не может сам осуществлять своей диктатуры. 
Замечательно, что пролетариат, как реальность, тем самым совер- 
шенно выпадает: в «переходный период» его еще нету, а есть только 
осуществляющий диктатуру его «авангард»; в подлинном коммуни- 
стическом строе его уже нету, ибо в нем нет деления на классы. Это 
испарение пролетариата в новейшем марксизме есть простое про- 
явление той метафизической отвлеченности, которая присуща была 
ему, как мы видели, уже в самом начале". Нужды нет, что «пролетари- 
ат» совпадает тем самым с «коммунизмом», хотя, по Марксу, он есть 


Русский социализм в ХХ веке. — Отсюда также культ личности! «Идеология» не 
объективна, а субъективна (будучи классовой!). 


* В большевизме испарение пролетариата особенно явственно: раз пролета- 
риат — отвлеченный принцип, совокупность догматов, то «партия пролетария- 
та» может опираться не только на «рабочих от станка», но и на «беднейшее кре- 
Стьянство» и на «середняка» и даже на «кулака», если того потребуют 
обстоятельства. — В западноевропейском социализме «расширение базы» идет, 
напротив, в направлении растворения понятия пролетариата в более общем по- 
нятии «трудящихся» с расширением понятия труда на труд интеллектуальный и 
даже организационный. Ср. Ст. Ивановича «О резервах социализма» в ХХУ! кн. 
«Совр. Зап... 
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лишь «реальное отрицание капитализма». Этим только проявляется 
чисто отрицательный характер самого коммунизма, отсутствие в 
нем какого-либо собственного содержания, кроме голого отрица- 
ния капитализма. 

Происшедшее в большевизме превращение партии пролетариата 
в своего рода религиозный (точнее — антирелигиозный) орден за- 
ложено, таким образом, в самом существе марксизма. Принцип Блага 
получает здесь свое самое яркое выражение. Задача диктатуры, даже 
самого коммунизма — не освобождение конкретно существующих 
людей (эмпирических рабочих, вообще трудящихся), даже не их 
благополучие, а осуществление в жизни некоего идеального Блага, 
как совокупности определенных догматов веры. Принадлежность к 
партии обусловливается поэтому не социальным положением, даже 
не согласием с практическими целями партии, а исповеданием дог- 
матов. Член партии должен признавать истиной всю ту сумму догма- 
тов, которая составляет содержание нового откровения. Он должен 
быть посвящен в эти догматы и доказать свое правоверие. С еще 
большим правом, чем «якобинство с пролетарским содержанием», 
Ленин мог бы назвать свою партию — «иезуитским орденом с про- 
летарским содержанием». — Питаемый всецело, как мы видели, ме- 
ханической концепцией общества, ленинизм тем самым выходит в 
известной мере за пределы последней. Сам Маркс единство пролета- 
риата мыслил еще в терминах механической одинаковости. 
Пролетариат, полагает он, однороден, поскольку уничтожение капи- 
тализма есть одинаковый интерес всех пролетариев, то среднее 
общее, что составляет его подлинную сущность. Ленинизм опреде- 
ленно и явно мыслит уже это общее не как то среднее, что фактиче- 
ски наличествует в каждом пролетарии, не как сумму одинаковых 
интересов, а как вознесенное над эмпирической одинаковостью 
единое Благо, которому отдельные пролетарии должны служить 
как высшему началу. Здесь сказалась внутренняя невозможность 
чисто механистического воззрения, мыслящего объединение людей 
в терминах чисто механической, средней одинаковости. Но это выс- 


* Ср. превосходную характеристику ком<мунистической> партии в статье 
Н. С Тимашева!? «уе онтдеИе У’ангней» в сборнике «Оег $гаае, 4$ ВесНгипа @е 
\УИиоспаЕ 4ез Во|5спежАз ти. В. 1925, Ва. 1. 


Раздел первый. Обоснование правового социализма 189 


шее Благо, которое единством своим (а не средней общностью оди- 
наковых интересов) объединяет в ленинизме людей, продолжает в 
нем сохранять свой чисто отрицательный характер. Коммунизм, 
пролетариат, пролетарская культура — обо всем этом можно сказать 
только одно, что это есть отрицание капитализма, его прямая про- 
ТИВОПОЛОЖНОСТЬ. В нем нет никакого своего содержания. Оно свиде- 
тельствует только о недостаточности механизма, о необходимости 
его преодолеть, но само оно преодолеть его бессильно. Объединить 
людей может только положительное начало, служить чистому от- 
рицанию невозможно. 

Отсюда стремление отрицания замаскировать себя положитель- 
ным содержанием. Отрицание, бессильное стать утверждением, пы- 
тается принять хотя бы обличие последнего. Отрицательное благо 
пытается подражать благу положительному. Коммунизм старается 
создать свою церковь, свою науку, свое искусство, даже свой «быт». 
Троцкий опять-таки чувствует это острее других и не боится послед- 
них выводов. Воспитать человека к труду, принудить его работать 
вопреки его «прирожденной лени» можно, только заставив служить 
его высшему благу. Коммунизм должен создать это благо во что бы 
то ни стало, ибо человек должен чему-нибудь поклоняться. Без по- 
клонения нет авторитета, а, значит, и нет послушания, а без автори- 
тета нет правоверия и нет власти «сознательного меньшинства». Но 
созданное самим человеком благо есть не высшее начало, а руко- 
дельный идол, так же как и созданное человеком механически обще- 
ство есть не общество, а казарма. Антирелигия обнаруживает себя 
как простое бессильное подражание религии, как идолопоклонство, 
сохранившее внешние формы религии без ее внутреннего содержа- 
ния. Да и вся «пролетарская культура», воспитать к которой есть от- 
ныне последняя цель коммунизма, обнаруживается как кривое зер- 
кало исторической культуры, как простое подражание внешним 
формам последней без собственного содержания. Как милитаризо- 
ванное общество Троцкого есть механическое искажение настояще- 
го общества, так и его «новый быт» есть грубая подделка под старый, 
органически сложившийся быт”. 


* Ср. его книгу о новом быте: «Вопросы быта». М. 1924. 
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Пролетариат, как метафизическая средняя одинаковая сущность 
эмпирически существующих пролетариев — пролетариат, как отвле- 
ченная единая совокупность метафизических догматов; пролетариат, 
как реальное отрицание капитализма — пролетариат, как рукодельный 
идол, подделка под положительное Благо; освобождение трудящихся 
от эксплуатации и насилия — подчинение трудящихся авторитету, вос- 
питание их в догматах нового правоверия: такова диалектика неизбеж- 
ного вырождения коммунизма в консерватизм, обусловленная тем, что 
мы выше назвали неустойчивым равновесием отрицательного Блага 
утопического социализма. Но, будучи по самому существу своему чи- 
стым отрицанием, лишенный какого бы то ни было положительного 
содержания, коммунизм может усвоить только внешние формы кон- 
серватизма, только его голую технику. Эта техника слишком хорошо 
известна, чтобы на ней стоило здесь останавливаться. Раскол рабочего 
движения, разгром самостоятельных профессиональных объедине- 
ний, порабощение всех трудящихся Молоху!' государства, уничтоже- 
ние какой бы то ни было самостоятельной воли подвластных, — вся 
эта техника воспитания в послушании не только усвоена коммуниз- 
мом, но и потенцирована им и в доселе не слыханной степени. Ибо 
чем мнимее, чем бессодержательнее и искусственнее то благо, во имя 
которого вынуждается подчинение, тем сильнее торжествует техника 
становящегося самодовлеющим послушания. Ведь и консерватизм вы- 
рождается в реакцию тогда, когда историческое Благо, во имя которого 
власть осуществляет свое традиционное господство, окаменевает, вы- 
ветривается и утрачивает свое непосредственное обаяние над душами 
людей. Но благо коммунизма с самого начала есть искусственное, ру- 
кодельное благо, идол, созданный в подражание историческому благу 
консерватизма. Поэтому неправильно говорить, что большевистская 
диктатура расчищает путь для будущей реакции. Большевизм не есть 
подготовка реакции, а есть сама реакция, и власть его кончится в мо- 
мент, когда кончается власть всякой реакции: когда идол облезет, обко- 
лупается, когда всем воочию станет ясно, что он есть не высшее начало, 
а сделанный самими людьми истукан". 


* Ср. замечательную по провидению характеристику Прудона: «Коммунизм, 
несчастное заимствование у собственнической рутины, есть отвращение ктру- 
и» 


ду, подавление мысли, смерть “я”, утверждение “ничто”. Коммунизм в науке, как 
ив природе, есть синоним нигилизма, нерасчлененности, неподвижности, ночи, 
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Глава ТУ. Перерождение реального отрицания 
в преображающее (утверждающее) отрицание 


1. Идеалистический мотив в марксизме. 
Лассаль и Прудон 


У Гегеля есть замечательная формула, касающаяся существа от- 
рицания: становясь реальным, отвлеченное отрицание (Уетпетиив) 
имеет перед собою два пути — или выродиться в уничтожение 
(УеттсМипв), или стать «снятием», «отменой» (Аифериив), т. е. от- 
рицанием, одновременно утверждающим отрицаемое им, переводя- 
щим его на высшую ступень бытия. Эволюция социализма в точно- 
сти соответствует этой Гегелевой формуле. Отвлеченное отрицание 
утопического социализма, став в марксизме реальным, находится 
как бы на перепутье: отсюда неустойчивое равновесие, двойствен- 
ная сложность Марксова учения. Мы проследили вырождение марк- 
сизма в теорию и практику «уничтожения» и обнаружили, что даже 
уничтожение в конце концов оказывается вынужденным принять 
хотя бы личину какого-то положительного содержания. Теперь нам 
предстоит охарактеризовать второй путь: перерождение отрицания 
в «утверждающее отрицание», в «отмену». Так как отвлеченное от- 
рицание утопического социализма направлялось против либераль- 
ного идеала правового государства и содержало в себе скрытое от- 
рицание хозяйства, то путь этот тем самым означает постепенное 
нарастание утверждения в социализме начал права, государства и 
хозяйства. Это есть путь все большего и большего пронизания со- 
циалистического Блага началом Права, которому оно первоначаль- 
но противополагалось, а тем самым и постепенного роста и расши- 
рения отрицаемой ранее идеи права, «перевода ее на высшую сту- 
пень бытия». 

Зародыши этого развития имелись, как уже сказано, в самом 
марксизме, и как раз в тех частях учения Маркса, которые наиболее 
всего испытали на себе влияние Гегелевой философии. Маркс вос- 
принял от Гегеля его диалектическое учение о частном и общем, ко- 


молчания: это — противоположность реальности, черный фон, на котором 
Творец, Бог света, нарисовал вселенную». — $узёте 4ез сопиа@сНопз 6сопот!- 
Чиез. Р. Моцу. са. 11, стр. 303. 
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торое самим Гегелем было применено к его философии истории, в 
учении об отношении народного духа к мировому духу. Как извест- 
но, в философии истории Гегеля отдельные исторические «эпохи» 
различаются между собой тем, что являющийся субстратом истории 
«мировой дух» раскрывается в исторической жизни человечества, 
воплощаясь последовательно в различных «исторических» народах. 
Каждый исторический народ имеет как бы свой исторический час; 
это — то время, когда в нем пребывает мировой дух. В это время 
частный народный дух вполне совпадает с общим мировым духом. 
То, к чему этот отдельный народ стремится и что он проводит в дей- 
ствительности, дабы обеспечить свое собственное существование и 
развить сокрытые в себе силы, истинно и оправдано постольку, по- 
скольку он тем самым осуществляет высшую цель, задание всего че- 
ловечества в целом, самого мирового духа. В эту счастливую для него 
пору этот особый, частный народ развивает с наибольшей полнотой 
свою индивидуальность, обогащая человечество плодами своего 
творчества. Но все это возможно именно потому, что, будучи более 
всего самим собой, он вместе с тем больше, чем он сам, не есть уже 
он сам, а есть человечество в целом, которое он представляет и все- 
общность которого в себе содержит. — Эту схему Маркс кладет в 
основу своего понимания истории как классовой борьбы, благодаря 
чему ему только и удается отграничить понятие права от понятия 
голой силы. Каждый класс, полагает Маркс, имеет в истории свой 
исторический час: в это время господство его объективно и, следо- 
вательно, справедливо, значит есть нечто большее, чем простая сила 
и господство. Этот объективный и справедливый характер его го- 
сподства обусловливается тем, что он в это время является действи- 
тельным руководителем и организатором всего общественного хо- 
зяйства в целом. В силу этого его частный классовый интерес совпа- 
дает с общим интересом всего общества и, следовательно, есть нечто 
большее, чем только классовый интерес. Постольку это уже не клас- 
совый интерес, а право. Лишь после того как центр тяжести хозяй- 
ства, первоначально пребывавший в данном классе, переместился, и 
организационные функции хозяйства фактически перешли к ново- 
му классу, классовое господство его, еще недавно бывшее «правом», 
вырождается в голую силу. Так феодальное право в существе своем 
было не чем иным, как выражением господства земледельческого 
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класса. Но поскольку в средние века этот класс был реальным орга- 
низатором всей хозяйственной жизни, господство его соответство- 
вало объективным производственным отношениям и в меру этого 
само было объективным, т. е. было «правом». Оно выродилось в про- 
стое насилие лишь после того, как старое поместное дворянство 
превратилось в придворное дворянство, и главным фактором хозяй- 
ственной жизни сделалась городская буржуазия. Точно так же новое, 
либеральное право, заступившее собою право феодальное и обеспе- 
чивающее классовый интерес буржуазии, до последнего времени 
выражало собою общий интерес всего общественного хозяйства в 
целом и постольку действительно было правом. Если в настоящее 
время оно вырождается в простое насилие, то это потому, что бур- 
жуазия из положительного и творческого фактора в хозяйстве все 
больше и больше становится ненужным наростом на хозяйственном 
теле общества, сковывающим развитие его производительных сил. 
Поэтому если пролетариат выдвигает ныне требование политиче- 
ского господства, то оправдание этого требования, сообщающее ему 
его общезначимый характер и весь его нравственный пафос, заклю- 
чается не в том, что пролетариат есть угнетенный и эксплуатируе- 
мый класс или что он составляет большинство населения, а един- 
ственно в том, что он к настоящему времени стал «всем» в хозяй- 
ственной жизни, что его частный интерес совпадает с целостным 
интересом всего хозяйства. Более того: так как пролетариат есть 
«последний» общественный класс, то господство его означает отме- 
ну всех классовых различий вообще, почему дело его есть дело всего 
человечества в целом, и право его — абсолютно справедливое право, 
уже не содержащее в себе никакого элемента силы или господства. 
К этому именно смыслу клонится в ряде мест Марксовых сочинений 
известное нам учение об отмирании права в идеальном будущем 
строе. Право не отмирает в нем, но впервые становится самим 
собою (как наука и искусство), поскольку оно будет выражать общий 
интерес всего общества. «Отомрут» только моменты насилия в праве, 
так как нет того нового класса, куда мог бы еще раз переместиться 
центр хозяйственной жизни. 

Мы видим, что учение Маркса о праве представляет собою слож- 
ное целое, в котором отрицательное и положительное понимание 
права непрерывно борются друг с другом. Оно все время колеблется 
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между обоими полюсами отрицания и утверждения. Коммунизм, 
особенно в том выражении, какое он получил в ленинизме, есть не 
что иное, как последовательное проведение заложенного в марксиз- 
ме чисто отрицательного понимания права. Вытравив из марксизма 
все ‹идеалистические пережитки», Ленин с особенной силой форму- 
лировал механический и просветительский мотив его. Напротив, не- 
трудно показать, что вскрытый нами идеалистический мотив в марк- 
сизме неминуемо должен привести к признанию самостоятельности 
права и его положительной ценности. В самом деле, если право не 
есть отражение и орудие классового господства, но отличается от 
простой силы тем, что оно есть обеспеченный силой классовый ин- 
терес, который, однако, есть нечто болышее, чем классовый интерес, 
а именно интерес всего общественного хозяйства в целом, то, зна- 
чит, право выполняет объективную и положительную функцию, ко- 
торая, поскольку она еще не выродилась, придает ему даже характер 
справедливого права". Более того: т. к. хозяйство, которое есть реаль- 
ная база духовной культуры (права, нравственности, науки, искус- 
ства), от этой последней получает как раз свою ценность, то зна- 
чит — право, будучи обеспеченным силой интересом хозяйства, есть 
в конечном счете не что иное, как обеспеченный силой интерес «ду- 
ховной надстройки», в том числе тоже нравственности и самого 
права. Но этим, значит, признано, что право не есть простое орудие 
силы, а есть нечто самостоятельное, кроющее в себе некоторую соб- 
ственную, внутреннюю закономерность. Тем самым первоначальное 
отрицание в конце концов перекидывается в утверждение, хотя бы и 
выраженное чисто тавтологически. Ввиду важности этого хода 
мысли мы сформулируем его вкратце еще раз в следующих положе- 
ниях: 1) нет никакого самостоятельного, обладающего собственною 
закономерностью права, но всякое право есть не что иное, как 0т1- 
ражение и орудие классового господства, т. е. сила; 2) однако, от 
голой силы право отличается тем, что классовый интерес, который 
оно выражает и обеспечивает, есть не простой классовый интерес, а 
превышающий его интерес всего общественного хозяйства в целом; 


* Ср, например, Кариа|, Ш, 324: «Содержание это справедливо, поскольку оно 
соответствует способу производства (РгофиКНоп\е!е), адекватно ему. Оно не- 
справедливо, как только оно ему противоречит». 
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значит, в существе своем право есть обеспеченный силой интерес 
хозяйства; 3) но так как хозяйство есть не что иное, как реальная 
база духовной культуры (в том числе права, нравственности, науки и 
искусства), то, значит, право есть в последнем счете обеспеченный 
силой интерес всей культуры в целом (в том числе и самого права). 
Если эта упирающаяся в тавтологию (право есть интерес права) диа- 
лектика в самой марксистской литературе и не была явно формули- 
рована, то она, без сомнения, лежит в основе всех тех теоретических 
и практических следствий, которыми тактика, программы и общий 
дух современных социалистических партий отличаются от комму- 
нистических теорий и практики. 

Если у самого Маркса этот идеалистический ход мысли выража- 
ется только в отдельных рассеянных замечаниях и намеках, будучи 
всецело заглушен отрицающим самостоятельность права экономи- 
ческим материализмом", то тем более яркое выражение свое он по- 
лучил у Лассаля. Подлинный и глубокий философизм Лассаля пре- 
пятствовал ему мыслить отрицание механистически, как чистое от- 
рицание. Идея утверждения рабочим классом духовных ценностей и 
самостоятельного бытия последних был поэтому у него не ритори- 
ческим приемом, а действительным убеждением, придававшим про- 
поведи его отличавший ее нравственный и правовой пафос. Хозяй- 


* Соответствующие места из Марксовых сочинений, на которые преимуще- 
ственно ссылаются ныне марксистские представители демократического со- 
циализма, были недавно исчерпывающим образом сопоставлены и подвергну- 
ты анализу А. Браунталем (А. Вглипфа, Кай Магх 25 Сезсысырыйозорв, 
1920), пришедшим к следующему выводу: «Духовная надстройка у Маркса ведет 
также и свое собственное существование (ет Евещееп); в известном смысле 
она, следовательно, есть не только следствие экономического базиса и не толь- 
ко обусловлена последним, но есть также сама причина, по крайней мере мо- 
жет быть причиной изменений, происходящих в ней самой» (стр. 165). Стоит 
только сопоставить с этим утверждением хотя бы следующую типичную для 
Маркса цитату из «Критики Готской программы» (как известно, Маркс обвинял 
последнюю, и справедливо, в лассалеанизме), чтобы убедиться в том, насколько 
гегелианизм Маркса был заглушен у него влиянием Фейербаха! 14; «Немецкая 
рабочая партия — по крайней мере, если она примет эту программу — обнару- 
живает, насколько неглубоко сидят в ней социалистические идеи. Вместо того 
чтобы трактовать существующее общество (а это относится и ко всякому обще- 
ству) как основу (Сгапаре) существующего государства (или будущего для 
будущего общества), она, напротив, трактует государство как самостоятельное 
существо, обладающее своими собственными духовными, нравственными, сво- 
бодными основами». 
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ство есть реальная основа всей духовной культуры. Но именно по- 
тому, говорит Лассаль, частный классовый интерес пролетариата, 
совпадающий в наше время с интересом хозяйства, есть интерес са- 
мого Духа. Дело пролетариата справедливо и священно только по- 
тому, что это есть не его особое дело, но дело всей культуры, самого 
человечества как такового. Развитие капиталистического хозяйства 
заводит его в тупик, в котором все хозяйство гибнет вследствие 
разъедающей его анархии, ведущей к небывалому расточению про- 
изводительных сил. А это ведет к процессу вырождения и науки, и 
искусства, вообще всей духовной «надстройки». Поэтому борьба, ко- 
торую пролетариат объявляет старому миру, имеет целью своею не 
проведение в жизнь частного пролетарского интереса (такой клас- 
совый интерес был бы ничуть не лучше классового интереса буржуа- 
зии), а сохранение и усовершение хозяйства и победу возвышающе- 
гося над ним Духа. Пролетариат призван поэтому не «разбить» госу- 
дарство (по формуле Маркса), а, напротив, освободить идею 
государства и права от того умаления, которое она испытывает в 
эпигонском либерализме. «Цель государства не заключается в том, 
чтобы только охранять индивиду его личную свободу и собствен- 
ность, с которыми он, согласно идее буржуазии, якобы вступает уже 
в государство. Цель государства заключается, напротив, в том, чтобы 
благодаря этому объединению поставить отдельных индивидов в 
состояние достигать такие цели, такую ступень существования, ко- 
торой они, как индивиды, никогда не могли бы достигнуть, дать им 
возможность достичь такой суммы образования, мощи и свободы, 
которые для них всех, как индивидов, были бы безусловно не дости- 
жимы». В этом именно состоит «идея государства рабочего сосло- 
вия», которую Лассаль и противопоставляет либеральной «идее ноч- 
ного сторожа», в сущности, вполне разделяемой Марксом и характе- 
ризуемой им в следующих словах: «Если бы буржуазия была 
последовательна, то она должна была бы признать, что, согласно ее 
воззрениям, если бы не было разбойников и воров, и государство 
вообще было бы совершенно излишне». На деле государство есть 
«единство личностей в одном нравственном целом», истинное при- 
звание которого заключается «в развитии рода человеческого в на- 
правлении к свободе». В этом заключается «нравственная природа 
государства, его истинное и возвышенное предназначение». «И в 
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действительности, государство во все времена, самой силой вещей, 
даже бессознательно, даже вопреки желанию своих руководителей 
более или менее служило этой цели». «Если идея рабочего сословия 
станет господствующей идеей государства, то это только приведет в 
сознание и сделает сознательной целью общества то, что всегда 
было непознанной органической природой государства. Такова ве- 
ликая преемственность и единство всякого человеческого развития; 
здесь не появляется ничего совершенно нового, здесь всегда лишь 
приводится в сознание и осуществляется свободной волей то, что 
искони, само по себе, было уже бессознательно — действующей ор- 
ганической природой вещей»". 

В этой классической по ясности мысли формуле реальное отри- 
цание Марксова социализма явно перерождается в утверждающее 
отрицание, т. е. в отрицание только временной формы идеи при 
утверждении ее сверхвременного бытия. Все глубокое отличие 
Лассаля от Маркса заключается не в том, что он признавал всеобщее 
избирательное право, демократические средства борьбы, был боль- 
шим реалистом и эмпириком, а в том, что он признавал самостоя- 
тельность духовного бытия, самобытность развивающейся сообраз- 
но своему внутреннему закону идеи права. Все остальное было толь- 
ко следствием этого основного утверждения. Пусть он, следуя 
Гегелю, был, на наше нынешнее ощущение, чрезмерным государ- 
ственником. Пусть утверждение им идеальной сущности права все- 
цело сосредоточивалось для него в утверждении идеи государства 
как «вековечного священного огня цивилизации». Лассаль явился все 
же для социализма тем переломным пунктом, в котором отрицание 
права перешло в его утверждение. Вместе с Прудоном, разглядевшим 
чисто отрицательный характер коммунизма, его голое ничто и ре- 
ставрировавшим положительную идею хозяйства”, он вывел социа- 
лизм на новый путь, путь утверждения и положительной творческой 
работы, одновременного признания и прав эмпирической действи- 
тельности, каждодневного «мелкого действия», и сверхэмпириче- 


* Все значение заключающейся в этих замечательных словах теории про- 
гресса может быть оценено нами только ниже, ср. $4 Части Ш «Право как орудие 
Духа». Кроме «Программы работников», из которой взяты приведенные цитаты, 
см. еще «Наука и работники» и «Открытое ответное письмо ЦК...» 


” См. ниже, $ 3 Главы [У. 
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ской реальности идеи, объемлющей все временные акты в своей ве- 
ковечной целостности. Все последующее развитие социализма есть 
поэтому не что иное, как постепенная и неуклонная победа духа 
Лассаля над духом Маркса, сначала бессознательная и невольная, а 
ныне уже свободно и принципиально признанная. И это в равной 
мере относится как к «государственнической» немецкой социал- 
демократии" и социализму Жореса, так и к «антигосударственному» 
французскому синдикализму, внешне как бы реставрировавшему 
Маркса против Жореса, а на деле завершившемуся синтезом Прудона 
и Лассаля. 


2. Восстановление идеи государства: реформизм 


В двух направлениях шло последовательное и неуклонное при- 
знание социализмом самобытности идеи права, превращение пер- 
воначального ее голого отрицания в марксизме в требование рас- 
ширения идеи права и ее внутреннего перерождения. Одно из этих 
направлений есть путь демократического социализма, или рефор- 
мизма. Мыслимая первоначально как одно из средств классовой 
борьбы, демократия постепенно становится в нем специфическим 
средством осуществления социализма, так что самый социализм в 
конце концов мыслится как завершение и исполнение демократии. 
Второе направление есть путь синдикализма. Отвергая демократию 
даже как средство, синдикализм мыслит классовую борьбу как чисто 
экономическую борьбу рабочего класса, который параллельно госу- 
дарству и игнорируя его, создает свои собственные учреждения, по- 
степенно отнимающие у государства и у представляемого им класса 
капиталистов все их хозяйственные функции. Социализм мыслится 
тем самым как завершение и исполнение профессиональной само- 
организации пролетариата, как результат сосредоточения в ней всех 
организующих хозяйство сил. И там и здесь побеждает идея права, 
прилагаемая в первом случае к государству, во втором — к хозяй- 
ству, которые, через это соприкосновение с правом, восстанавлива- 


* Итоги этой победы Лассаля над Марксом внутри немецкой (и австрийской) 
социал-демократии исчерпывающе изложены у Л. Новгородцева (гл. П, $ 6) иу 
Кельзена, Магх одег Таззайе (Агсту Е. 4. безстсме 4. ЗоаНятив, ХГ / 8, стр. 261- 
198). 
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ются сами в своей самобытности и ценности. В обоих случаях на- 
учная связь с вскрытым нами только что идеалистически- 
гегельянским мотивом в марксизме очевидна. Достоинство и сила 
классового интереса пролетариата, рассуждает реформизм, заклю- 
чается в том, что он стал носителем права. Это значит, что классо- 
вый интерес пролетариата совпадает с интересом народа в целом, 
т. е. с интересом государства. А отсюда следует, что развитие госу- 
дарства в направлении дальнейшего пронизания его правом, есть 
единственный путь осуществления социализма. Внутреннее разви- 
тие демократических учреждений приводит к тому, что государство 
все более и более выражает интересы трудящихся масс и тем самым 
становится тем, чем до сих пор оно только притязало быть — выра- 
зителем общей воли всего народа. Иначе, но аналогично рассуждает 
и синдикализм. Классовый интерес пролетариата совпадает с инте- 
ресом хозяйства в целом. Это выражается в том, что к экономиче- 
ским органам пролетариата во все большей степени переходят орга- 
низующие хозяйство функции. Поэтому классовые организации 
пролетариата во все большей степени являются источником права. 
Внутреннее развитие синдикалистской организации есть поэтому 
не что иное, как последовательное пронизание хозяйства правом. 
Социализм и явится исполнением и завершением «промышленной 
демократии». Он есть не что иное, как автономия хозяйства, т.е. под- 
чинение его тому новому порядку, который, имея своим источником 
организацию производителей, выражает интерес всего хозяйства в 
целом и потому есть новое право. 

Эта параллельность развития демократического социализма и 
синдикализма в направлении идей целостности (целостность госу- 
дарства и хозяйства) и права (пронизание государства и хозяйства 
правом) была затушевана первоначальной революционной идеоло- 
гией синдикализма, острие которой было даже специально направ- 
лено против реформизма. Отсюда, в частности, то в корне непра- 
вильное освещение, которое эволюция синдикализма получила в 
труде П. И. Новгородцева". Синдикализм не есть противоположное 
реформизму течение, развивающее до конца революционный мо- 
мент в марксизме, как изображает его Новгородцев, а параллельный 


* Цит. соч. гл. 2, $ 7. 
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реформизму процесс перерождения идеи класса в идею превышаю- 
щей его целостности (хозяйства) и тем самым восстановление идеи 
права. Прежде чем, однако, перейти к более подробному доказатель- 
ству этого положения, необходимо напомнить основные этапы в 
эволюции демократического социализма. Мы можем здесь быть осо- 
бенно краткими, потому что эта именно эволюция вполне правиль- 
но и с достаточной полнотой изложена в труде Новгородцева. 
Первым таким этапом является выработка особой программы- 
минимум, которая по своей идее стоит в прямом противоречии к 
программе-максимум, продолжающей служить убежищем марксист- 
ской догмы. П. Новгородцев убедительно вскрыл лассалеанское про- 
исхождение программы-минимум, включающей в себя в первую 
очередь чисто политическое преобразование государства в направ- 
лении радикального демократизма". Отвергнутая как цель социализ- 
ма, лассалевская «верноподданническая вера в государство» (Маркс) 
была, однако, всецело воспринята программой-минимум немецкой 
социал-демократии. Маркс и Лассаль как бы поделили между собой 
обе программы, причем примирение обеих произошло с помощью 
категории цель — средства. Не будучи целью социализма, демокра- 
тическое государство есть, однако, необходимое средство осущест- 
вления последнего. «Наша партия и рабочий класс, — говорит уже по 
поводу проекта Эрфуртской программы Энгельс, — может прийти к 
господству только при наличии формы (демократической) респу- 
блики. Эта последняя есть даже специфическая форма диктатуры 
пролетариата»”. У ортодоксальных марксистов (вроде Бебеля и 
Каутского) мысль эта обосновывалась с помощью теории «хозяй- 
ственной зрелости» капиталистического строя для социальной ре- 
волюции. В механистическом ракурсе здесь получила свое выраже- 
ние идея целостности, которую только Лассаль понимал в ее под- 
линном органически-идеалистическом смысле. Экономическая 
зрелость в отношении социалистической революции означает до 


* Цит. соч. гл. 2, $ 6. 

” Вподлиннике Энгельса («Меие ей», ХХ авг. 1, 8, 11) стоит просто «респу- 
блики», а не «демократические республики», как неточно цитирует Каутский 
(«Петокгане одег Ока», 1919). Однако из всего контекста явно, что Энгельс 
имеет в виду именно демократическую республику. Так толкует его и Кунов (цит. 
соч. 1, 330). 
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предела дошедшую «аккумуляцию» капитала и, значит, завершив- 
шийся процесс пролетаризации подавляющего большинства насе- 
ления. Механика всеобщего избирательного права должна отразить 
этот экономический процесс безусловной политической победой 
социал-демократии как партии пролетариата. Демократический 
строй таким образом сам собою приведет к завоеванию государ- 
ственной власти, классовый интерес пролетариата будет действи- 
тельным интересом подавляющего большинства общества. Поэтому 
и диктатура пролетариата, будучи господством подавляющего боль- 
шинства над незначительным меньшинством, будет иметь «форму 
демократии», а потому не будет, в сущности, диктатурой. Напротив, 
преждевременная социалистическая революция, принужденная 
принять форму настоящей, антидемократической диктатуры, неиз- 
бежно окончится реакцией — ввиду невозможности «править про- 
тив хозяйства», сохраняющего еще капиталистическое строение 
общества. Каутский и Бебель отсюда делали вывод о будущем харак- 
тере социалистической революции. Осуществление программы- 
минимум, т. е. чисто демократических реформ должно автоматиче- 
ски передать власть в руки пролетариата. Социальная революция не 
нуждается поэтому, вообще говоря, в насильственном перевороте и 
может произойти вполне мирным путем, «в форме демократии». 
Если все же следует ожидать противного, то только потому, что бур- 
жуазия, чтобы сохранить свое классовое господство, окончательно 
лишившееся своего былого объективного содержания, сама решится 
на государственный переворот. Социальная революция, как полити- 
ческая революция, будет, собственно, не чем иным, как ответом став- 
шего всем народом пролетариата на попытку буржуазии упразднить 
демократическую конституцию и установить чисто классовую дик- 
татуру”. Все политические революции, в сущности, начинались с пе- 
реворота сверху и имели своим исходным лозунгом не столько соз- 
дание нового права, сколько восстановление исконно действовав- 
шего права. Ибо, непрерывно отражая эволюцию общественных 


* Этот самый взгляд нашел свое официальное выражение в тексте новой 
(«Линцской») программы австрийской социал-демократической партии. См. $2 
Отдела Ш (Рег КатрЕ ит @е Заатасно. Подробное развитие этой мысли — в 
речи м м фактического автора программы (Атфейегхейиир, 2. ХИ. 1926, 
пг 302)115 
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отношений, даже устаревшие формы права, внутренне перерожда- 
ясь, служат на пользу новому объективному содержанию хозяй- 
ственной жизни. Право есть, таким образом, по крайней мере, столь- 
ко же орудие классового угнетения, как и орудие восходящего класса 
за свое освобождение". 

В той же самой мере, в какой признанное в качестве специфиче- 
ского средства классовой борьбы право демократического государ- 
ства принимало в сознании демократического социализма все более 
и более реальный характер, выветривалось содержание тех понятий 
марксистской догмы, на которых покоилось отрицание права и го- 
сударства как самостоятельных, реальных факторов общественной 
жизни. Сюда относятся в первую очередь теория катастрофы и тео- 
рия обнищания. Для Маркса развитие от капитализма к социализму 
есть чисто механический процесс количественной аккумуляции ка- 
питала. Это есть вместе с тем процесс усиления классового антаго- 
низма, превращение общества в два стана, столь же противополож- 
ных друг другу, сколь однородных внутри себя. Уничтожение клас- 
сового антагонизма представляется тем самым неизбежно в виде 
катастрофы, социальной революции, путь к которой в свою очередь 
необходимо мыслится как возрастающая пролетаризация населе- 
ния, т. е. обнищание. Отсюда отрицание возможностей каких бы то 
ни было реальных улучшений в положении рабочего класса до ката- 
строфы, признание единственной целью политической и экономи- 


* «Оказалось, что государственные учреждения, в которых организуется го- 
сподство буржуазии, также могут послужить орудием для борьбы рабочего класса 
против этих самых учреждений». (Введение Энгельса к «Ге КИаззепкатрЕ п 
Егапкгеюв 1848 55 1850116 Маркса. Изд. 1895 г. стр. 12). — Ср. Каутский. Соци- 
альная революция (нем. подл. 1902 г.). Его же. «Се ПЁашг 4е5 Рговапа(5», 1918; 
«РетокгаНе одег Оёмацу», 1919; «Ра|атетаизтиз ипа РетокгаЧе» (4-е изд. 
1922). На этой еще Энгельсом дозволенной интерпретации марксизма, в сущно- 
сти, и останавливается русский меньшевизм. Представляя собой самое отсталое в 
теоретическом отношении течение внутри современного социализма, он не 
идет дальше чисто количественного оправдания демократии и не видит тех вы- 
водов, которые необходимо следуют даже из этой наиболее бедной и элементар- 
ной формы идеи целостности. Что в последнее время статистика начинает и ему 
открывать глаза на сокрытые здесь проблемы, давно уже поставленные освобо- 
дившимися от марксистского правоверия социалистами, показывают развивае- 
мые Вл. Войтинским в его капитальном труде «Весь мир в цифрах» (Б., 1925) ив 
статьях в журнале «Пе Сезезсвай» (1925, № 5 и 8) соображения. Ср. интересную 
статью Ст. Ивановича «О резервах социализма» («Совр. Зап.», ХХУП). 
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ческой борьбы рабочего класса рост классового сознания, т. е. уси- 
ление процесса пролетаризации. Вся эволюция марксистской догмы 
от метафизики к реальности есть последовательный отказ от обеих 
этих теорий. Бернштейн!” только сказал вслух то, что имплицит- 
но было признано всей практикой демократического социализма. 
В этом отношении особенно интересны возражения Каутского 
Бернштейну, со времени спора о ревизионизме поставившего как 
бы своей жизненной задачей истолкование Марксовой теории в 
духе приспособления ее к прямо противоположной практике демо- 
кратического социализма. Теорию обнищания, говорит Каутский, 
«следует разуметь как тенденцию, а не как абсолютную истину; ее 
следует понимать таким образом: капитал должен стремиться к тому, 
чтобы увеличивать свою прибавочную ценность и соответственно с 
этим делать все более бедственным положение пролетариата... Но 
Маркс сам указал на противодействующее стремление, он сам был 
одним из поборников охраны труда и один из первых, оценивших 
значение рабочих союзов. Он доказал, таким образом, что тенден- 
ция к обнищанию абсолютно необходима, но что она не ведет с аб- 
солютной необходимостью к угнетению рабочего». Обнищание, 
как и катастрофа, есть, таким образом, не реальность, а потенция, 
только возможность обнищания, как в разложившемся эмпиризме 
знание есть уже не восприятие, а возможность восприятия, и как у 
Лассаля классовый интерес есть уже не классовый интерес, а инте- 
рес хозяйства, права и государства, вообще всей культуры в целом. 
Это выветривание реальности в простую возможность свидетель- 
ствует с особенной силой о том, что первоначальные средства 
борьбы (демократические и социальные реформы программы- 
минимум), развивая свою собственную присущую им логику, все 
более и более оттесняют на задний план последнюю цель (социаль- 
ную революцию программы-максимум), которой они должны бы 
были только служить. Не простая подготовка к неминуемой в буду- 
щем социальной революции, а последовательное «врастание в буду- 
щее социальное государство», не пожертвование настоящим ради 
лучшего будущего, а «прежде всего и в первую очередь надежда на 
лучшее настоящее», — таковы лозунги, выражающие процесс авто- 


* Протоколы Любекского съезда. Цитир. у Новгородцева, стр. 289. 
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номизации средств и одновременного выветривания последней 
цели. Известная формула Эд. Бернштейна «конечная цель есть ничто, 
движение — все» только подводит итог этому процессу. 
Обыкновенно на ревизионизм смотрят как на отказ от основных 
положений марксистского социализма в пользу либерально- 
демократической теории государства. Таково мнение не только 
ортодоксальных марксистов, но и многих «буржуазных» исследова- 
телей марксизма, в том числе и П. И. Новгородцева. И это бесспорно 
верно. Но столь же бесспорно и то, что самый тот способ, которым 
в ревизионизме демократические средства («движение») победили 
социалистическую цель, свидетельствует скорее о бессилии и для 
ревизионизма преодолеть марксистскую догму. Ревизионизм не 
только слишком мало марксистичен. Он в такой же мере слишком 
много дани отдает еще догме марксизма. В самом деле, между 
средствами и целью у него сохраняется старое механистическое от- 
ношение. Окончательное признание демократии как средства оста- 
ется бессильным преобразовать понимание цели социализма, кото- 
рая продолжает мыслиться в старых терминах (огосударствление 
средств производства) и только отодвигается в бесконечную даль 
как предел повседневной практической деятельности реформист- 
ского характера. П. И. Новгородцев прекрасно показал”, что между 
Бернштейном и Каутским разница по существу не так уже велика, 
ибо и для последнего социализм есть лишь «конечный предел прак- 
тических действий» партии. Все различие сводится, в сущности, 
только к тому, что Каутский, как теоретик, стремится приспособить 
старую догму к новой практике. Бернштейн же, видя ненужность 
этого для практики и невозможность этого в теории, ограничивает- 
ся одной практикой. Оба они признают, что социализм возможен 
только в «специфической форме демократии», что, следовательно, 
он есть в такой же мере наследник капитализма, как и наследник 
либерализма. Однако самую демократию, с одной стороны, и социа- 
лизм, с другой, они мыслят по-прежнему в старых терминах, будучи 
бессильны установить между средствами и целью новое органиче- 
ское взаимоотношение. Поэтому ревизионизм не дает никакой 
новой теории социализма. Он есть лишь осознание крушения ста- 


* Там же, стр. 293 сл. 
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рой теории и несогласованности ее с новой практикой, которая на- 
чалась до него и которую он принимает как факт. Отсюда эклекти- 
ческая половинчатость ревизионизма, просто реставрирующего 
идею демократического государства в том самом виде, в каком ее 
мыслит новый, «социальный» либерализм. Но ведь и ограниченность 
правоверного марксизма заключалась, как мы видели, в том, что он 
вполне разделял либеральную теорию права и государства, доволь- 
ствуясь поэтому чисто механическим их отрицанием. 

Это особенно ясно видно на тех попытках теоретического обо- 
снования ревизионизма, которые вызвали в Германии обширную 
литературу, известную под именем этического социализма! 8. Во 
всех этих попытках, старающихся примирить Маркса с Кантом, со- 
циализм окончательно уже определяется не как имеющий насту- 
пить в действительности эмпирический порядок, а как заведомо 
неразрешимая до конца идея личности и общества в Кантовом 
смысле слова. Идея социализма есть «идея автономии личности, 
освобождение всех от какого бы то ни было принуждения и какого 
бы то ни было внешнего авторитета, социальной справедливости 
для всех, признания и уважения человеческого достоинства каждо- 
го индивида, осуществления равного права для всех во всех отно- 
шениях, или, формулируя это в одном понятии — идея общности». 
Как мы видим, это есть все та же идея «общности свободно хотящих 
людей», которую выставлял и Штаммлер как регулятивную идею 
всякого справедливого права. Формулированная в такой общности 
идея социализма дает действительно некоторую возможность со- 
четать Канта с Марксом, поскольку, как мы показали, и правовер- 
ный марксизм, отрицая идею автономии для всей нынешней исто- 
рии, имплицитно!20 признавал ее для того царства свободы, кото- 
рое имеет наступить в истинном коммунизме после переходного 
периода пролетарской диктатуры". Но социализм в таком понима- 
нии становится именно «ничем», как определенный исторический 
порядок, превращается в бесконечно удаленную и до конца не раз- 
решимую идею всего исторического движения человечества на 
пути ко все более совершенным формам общественного бытия. 


* Ср. напр. Куапоа! ”. 7гапе ипа Егетен ит о2айзти, 1925, стр. 21. 
“См. выше, $ 2 Главы П: «Утопизм марксизма..› 


206 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


Отрицаются теория катастрофы, теория обнищания, теория дикта- 
туры пролетариата, реабилитируются право и государство, как ре- 
альные и положительные факторы общественной жизни, признает- 
ся реальное положительное значение демократических и социаль- 
ных реформ, с помощью которых происходит «врастание 
современного строя в будущее социальное государство», но самое 
это государство, как исторически обусловленная форма обществен- 
ного бытия, остается совершенно неопределенным в своих кон- 
кретных чертах и тем более неопределенным, чем более выветрива- 
ются привычные формулы марксизма и чем более идея социализма 
обобщается до этического априорного принципа всякого справед- 
ливого порядка. Отрицая фатализм как натуралистическую теорию 
общественного развития, ревизионизм и обосновывающий его эти- 
ческий социализм продолжают, однако, практически разделять фа- 
тализм, поскольку считают, что дальнейшее развитие капитализма, 
с одной стороны, и демократического государства, с другой, само 
собой приведет к какому-то новому порядку, представлять который 
в конкретных чертах значило бы «заниматься утопической живопи- 
сью». Но ведь и фатализм правоверного марксизма был лишь про- 
явлением себя сознавшего чистого отрицания, способного лишь 
представлять себе будущий строй как прямо противоположный на- 
стоящему, но бессильного мыслить его конкретно". 

Особенно ярко это бессилие реформизма выйти за пределы 
марксистского понимания социализма и либерально-демократи- 
ческой концепции права и государства проявляется у Жореса, ни- 
когда, в сущности, не бывшего правоверным марксистом. Оборотной 
стороной безусловного отрицания либеральной идеи правового го- 
сударства являлось в марксизме столь же полное признание капита- 
лизма как хозяйственного строя. Коммунизм устраняет только пра- 
вовую форму капитализма (отношения собственности), наследуя 
всю его хозяйственную природу («индустриализм»). Меняется меха- 
нически собственник, остается неизменной сама собственность. 
Или, как говорит Жорес, «коллективизм не представляет собою эко- 
номической революции; он является частным случаем капиталисти- 


* Ср. выше, $ 3 Главы П: «Механистическая концепция общества марксиз- 
Ма... 
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ческой системы, — такою формою ее, в которой, путем слияния ка- 
питалиста и рабочего, наемная плата за капитал сведена к нулю». 
Идя дальше по пути отказа от утопизма, реформизм, в отличие от 
коммунизма, эту самую идею наследования распространяет и на 
государственно-правовую надстройку. Социализм, говорит Жорес, 
наследует также и демократическое правовое государство”. Но и это 
последнее мыслится сохраняющим свою нынешнюю структуру. 
Простое завоевание его парламентарным путем «сведет и здесь 
“к нулю”› тот момент классового угнетения, который оставался в 
нем, пока оно было в руках буржуазии. 

Что реформизм только ограничивается простой реабилита- 
цией демократического государства, не ставя совсем вопроса о 
том, не ведет ли эта реабилитация к новым формам демократии и, 
значит, к преобразованию структуры государства, это ясно видно из 
тех суждений о государстве, которые в полном согласии друг с дру- 
гом высказывают нынешние теоретики австрийской и немецкой 
социал-демократии. Так, Карл Реннер!?! уже решительно отвергает 
марксистское понимание государства как простого орудия в руках 
буржуазии, высказывая мысль, что государство есть нечто «высшее». 
«Ядро социализма, — говорит он, — уже сейчас заложено во всех 
учреждениях капиталистического государства... Государство начи- 
нает во все преобладающей мере служить пролетариату, тогда как 
только хозяйство служит еще исключительно классу капиталистов... 
Государство становится рычагом социализма»””. То же самое утверж- 
дает и К. Каутский, впрочем, по-прежнему ставящий своей задачей 
доказать, что этот новый взгляд на государство ничуть не противо- 
речит марксистской догме. Смысл теории «отмирания государства» 
заключается, по его мнению, в том, что отмирают только современ- 
ные формы государства и «разбивается» только ‹определенная форма 
государственного аппарата», именно «бюрократически-милитар- 
ный» государственный аппарат“””. Какая государственная форма 


* Ср. «Ограпбацоп зосае». — Кеуие зодае, 1895, УП, стр. 153. 
” Ср. Вегляее ег Р6уошпоп де 1а тёфоде зоцаНяе, 1900 (перепечат. в Рарез 
сро1че$, 1922). 
—* Ср. Магх!тиз, Кез ипа ииегпанопа(е, 1917. К этим словам вполне присо- 
единяется и Кунов (цит. соч. 1, 341). 
—® Ср. Ге ргоегайзсйе ВеуошнНоп ипа г Ргоргатит, 1922. 
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ставится на место последнего, Каутский не говорит. Ограничиваясь 
повторением Энгельсовых слов о «демократической республике как 
о специфической государственной форме осуществления социа- 
лизма», он не выходит за пределы тех чисто демократических требо- 
ваний, которые предложены были в Эрфуртской программе и, в 
сущности, еще раньше Лассалем. Эту связь с Лассалем уже совершен- 
но явно и определенно подчеркивает такой видный и в общем орто- 
доксальный марксист, как Кунов. Противопоставляя в своей послед- 
ней книге” понятие о государстве Лассаля классовой теории госу- 
дарства Маркса и Энгельса, он прямо говорит: «Развитие государства 
приняло поэтому иное направление, чем то, которое мыслили, на- 
ходясь под влиянием либерально-анархических течений времени, 
Маркс и Энгельс. Государство не становится излишним, оно не утра- 
чивает, как полагает Энгельс, все болышую часть своих нынешних 
функций в пользу общества, но, напротив, берет на себя все новые 
социальные задачи и через это расширяет свой аппарат управле- 
ния». На место капиталистического государства «становится на 
основе нового общественного порядка новое, более развитое госу- 
дарство: социалистическое хозяйственное и административное го- 
сударство (УЛизсвай5$- ипа УегмаНип2з(аа!)». Новая форма государ- 
ства заключается, таким образом, в дальнейшем развитии хозяй- 
ственных функций государства и функций управления, так же как и 
в отмирании его бюрократического и милитарного!?? характера. 
Вполне прав поэтому Кельзен, когда, излагая эту новую эволюцию 
во взглядах бывших марксистов на государство, он выражает ее в 
формуле «назад к Лассалю»”. 

Однако именно эта формула, совершенно правильная для пере- 
численных выше авторов, показывает теоретическое бессилие ре- 
формизма. Марксистское отрицание государства сменяется в нем 
его решительным утверждением. Лассаль окончательно и беспово- 
ротно побеждает Маркса. Но дальше Лассаля реформизм, в сущно- 
сти, не идет. Он мыслит новое социалистическое государство в тех 
же терминах чисто количественного накопления демократических 
и социальных реформ с сохранением всей привычной структуры 


* Цит. ст. 1 (1921), стр. 319, 341. 
® Ср. цит. выше статью «Магх одег [а55аШе». 
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современного демократического государства. Между тем априори 
следовало бы ожидать, что, ограниченный условиями своего време- 
ни, Лассаль не мог учесть тех громадных изменений в структуре са- 
мого общества, которые произошли за последние три четверти века 
и которые должны бы были получить свое отражение в новой идее 
государства. Реформизм поэтому представляет собою полный ана- 
логон новому либерализму. Как половинчатость последнего объяс- 
няется чрезмерной зависимостью его от старой либеральной (меха- 
нистической) концепции общества", так и половинчатость первого 
происходит от остатков в нем механистической социологии марк- 
сизма. Оба видят необходимость нового пути, но бессильны всту- 
пить на этот путь. Это особенно явно видно на примере Бауэра, ко- 
торый еще в 1917 г. резко выступил против «австрийско-патриоти- 
ческой идеологии» К. Реннера, в настоящее же время употребляет 
немало эрудиции и остроумия, чтобы, вслед за Каутским, согласо- 
вать марксистскую догму с послевоенной государственнической 
практикой социал-демократии. В своей «Истории австрийской 
революции»” он признает, что Австрийская республика (не только 
при коалиционном правительстве, но и ныне) есть не классовое го- 
сударство, а «народная республика», «потому что классы принужде- 
ны были здесь делить между собою государственную власть». Здесь 
не было господства одного класса над другим «с помощью государ- 
ства», но было «равновесие классовых сил». Деятельность государ- 
ства была «равнодействующей силе всех классов общества». Пытаясь 
доказать, что уже Энгельс развивал аналогичный взгляд на государ- 
ство, Бауэр реставрирует, в сущности, новолиберальную теорию го- 
сударства"". Правда, Бауэр при этом продолжает утверждать, что это 
равновесие неустойчиво, что под его покровом классовая борьба 
продолжает обостряться и в конце концов приведет к пролетарской 
революции. Но, как остроумно замечает Кельзен, Бауэр этим только 
«переписывает на неопределенный срок вексель, однажды выдан- 
ный им марксистской теории государства»””. В одном лишь месте 


ь Ср. Часть [ наст, изд., Глава [У «Границы либерализма». 
** ОНо Ваиег. Ге бяеггеас све ВеуоиНоп, 1922. 

*—* Ср. Часть 1, Глава Ш наст. изд. 

Цит. статья, стр. 288. 
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Бауэр выходит за пределы традиционной демократической теории 
государства. Это там, где он говорит о «функциональной демокра- 
тии». Все правительственные мероприятия социал-демократические 
члены правительства предварительно обсуждали совместно с заин- 
тересованными пролетарскими организациями. Правительство тем 
самым стояло под контролем «граждан, объединенных и расчленен- 
ных согласно профессиям, т. е. согласно их общественной и хозяй- 
ственной функции». Но, вероятно потому, что лежащее в основе 
«функциональной демократии» органическое понимание общества 
в корне противоречит механистической социологии марксизма, по- 
нимающей пролетариат как все более и более униформирующуюся 
массу, Бауэр не делает отсюда никаких выводов относительно специ- 
фической структуры будущего, социалистического, государства. Не 
делает он этого даже и в своей против большевизма направленной 
книжке, где идее отрицающей демократию диктатуры противопо- 
ставляется идея «диктатуры демократии». Выступая здесь всецело 
апологетом английского гильдейского социализма, он не сознает, 
насколько этот последний противоположен марксизму и тем самым 
выходит уже за пределы простого реформизма. 

Этой критикой мы отнюдь не хотим умалить положительного 
значения реформизма. Значение его громадно, и оно прежде всего 
заключается в том, что право и государство, первоначально при- 
знававшиеся только как орудия классовой (хотя бы и пролетарской) 
борьбы, окончательно поняты как самозаконные, реальные и веч- 
ные факторы общественного бытия. В не немецком социализме 
эта мысль была еще до войны в совершенно ясной и недвусмыслен- 
ной форме высказана Жоресом и Макдональдом. «Есть социали- 
сты, — говорит Жорес, — которые утверждают: бесцельно развивать 
непосредственно существующую демократию, бороться за референ- 
дум ит. д., ибо истинная демократия будет только тогда, когда люди 
будут управлять сами вещами... Нет, говорю я: это не совершенный 
метод; именно потому, что демократия, церковь, наука имеют свою 
собственную логику, свою внутреннюю собственную закономер- 
ность, свою собственную силу развития, мы должны воздействовать 


* Вобспеутиз одег Зосаетокгаце, 1920. Стр. 1123. 
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непосредственно на эти силы»". Государство не может отмереть, го- 
ворит, как бы продолжая мысль Жореса, Макдональд, ибо в течение 
всей своей истории «государство, повинуясь без сомнения существу- 
ющим силам и господствующим интересам, действовало не только 
как евнух, должность которого должна быть упразднена культурой, 
но как орган, выполняющий функцию, которая в организованном 
обществе всегда должна быть выполняема какой-нибудь инстанци- 
ей, безотносительно к тому, кто распоряжается государственной 
властью... При господстве социализма государство не только не 
умрет, как выражался Энгельс, но, напротив, приобретет органиче- 
ский характер и такое значение в обществе, которое будет гораздо 
более импозантным, чем то, которого оно могло достичь при режи- 
ме индивидуалистического хозяйства и основанного на конкурен- 
ции производства»””. Это значит, что классовая борьба не порожда- 
ет, а только ограничивает государство. У него есть своя логика, своя 
закономерность развития. Социализм не только есть необходимое 
следствие и усовершение капиталистического хозяйства, но — в 
самостоятельном ряду государственно-правового развития — он 
есть также следствие и усовершение демократического государ- 
ства. Тем самым реформизм не только порывает с экономическим 
материализмом и выводит все следствия из того идеалистического 
мотива мысли, который не могли не признавать втайне сами Маркс 
и Энгельс, но и порывает окончательно с утопизмом, питавшимся, 
как мы знаем, классовой теорией государства и права. Отрицание 
последних сменяется их утверждением. Но в самом реформизме 
утверждение это пока еще неспособно сочетать самого себя с отри- 
цанием, т. е. понять государство и право в их расширенной, принци- 
пиально новой форме. Подобно тому как правоверный марксизм 
мыслил социалистическое хозяйство как чисто механически видо- 
измененное капиталистическое хозяйство (как его «частный слу- 
чай», по слову Жореса), так и реформизм мыслит социалистическое 
государство как только завоеванное пролетариатом то же самое 
демократическое государство. Но если в правоверном марксизме 


* Вегляет её Реуошноп ае 1а таёподе ос. (Равез срой$1ез, 1922, стр. 385, 369 
и др.). 
* Зо<айзт апа Соуегптепь 1912. 
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указанное тождество затушевывалось утопическим отрицанием го- 
сударства и права, то реформизм все более принужден колебаться 
между лозунгами простого «завоевания» демократии и ее преобра- 
жения. Значение синдикализма в том и состоит, что, наметив черты 
новой концепции социалистического хозяйства, он расчистил тем 
самым путь и для новой теории государства. 


5. Восстановление идеи хозяйства: синдикализм 


Та самая теория «отмирания государства», которую последо- 
вательно преодолевал в своем развитии реформизм, является ис- 
ходным пунктом синдикализма. При своем возникновении как те- 
ории синдикализм прежде всего противопоставляет себя рефор- 
мизму, притязая при этом реставрировать чистый дух марксизма. 
«Нельзя приобщиться к жизни того общества, которое хочешь раз- 
рушить», — говорит Лягарделль'?3". «Существенная идея синдика- 
лизма та, что невозможно использовать государство в желательном 
для рабочих смысле, — вторит ему Берт!?4. — Идея класса идет на 
смену идеи отечества и знаменует собою разрыв народа с государ- 
ством и демократией. С революционным синдикализмом прояви- 
лась неожиданная противоположность между демократией и со- 
циализмом, гражданином и производителем, и эта оппозиция при- 
няла самую элементарную и в то же время самую абстрактную 
форму в отрицании идеи отечества, отождествляемой с идеей 
государства»”. 

Однако с самого же начала эта реставрация теории классовой 
борьбы оказалась в синдикализме связанной с новым мотивом 
мысли, таившим в себе начало параллельного реформизму разви- 
тия. Противоположность между гражданином и производителем, 
будучи выражением классового антагонизма буржуазии и пролета- 
риата, понимается синдикализмом глубже и шире, как противопо- 
ложность механического и органического начала в обществе. 


* Статья «Пролетариат и демократия» («Социальное движение во Франции», 
под редакцией Л. Козловского, 1908, стр. 72). 

” Вейр. [ез поиуеаих азресиз и зосайте. Раз, 1908. Стр. 60 (по-русски — 
«Идеология производителей», там же, стр. 105, 142). 
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Государство, в особенности современное демократическое государ- 
ство, слагается из отдельных, принимаемых равными друг другу 
граждан. Структура его поэтому существенно механистична, право 
его — есть индивидуалистически-атомистическое право. На деле, 
однако, особенно в современной действительности, общество не 
состоит из таких одинаковых рядоположных атомов. Гражданин 
правового государства есть абстрактная фикция. Реальная конкрет- 
ная единица, из которых в действительности слагается общество, 
есть не гражданин, а «производитель», т. е. человек, определенный 
своей функцией в хозяйственном процессе. Как таковой, он всегда 
есть член тесно объемлющего его целого, профессионального 
союза или синдиката, различающихся между собой вовне, а внутри 
себя также обнаруживающих органическую дифференциацию. 
Государство, игнорирующее все эти органические различия, есть 
поэтому не что иное, как чисто механическая оболочка, историче- 
ская роль которой состояла в том, чтобы хотя бы чисто внешним 
образом предохранить от распада общество, лишенное всех вну- 
тренних органических скреп. «Чтобы считать всех равноценными, 
необходимо отвлечься от их положения в реальном обществе. 
Только таким образом частные интересы, разъединяющие классы, 
могут стушеваться перед общим интересом, защита которого и яв- 
ляется целью государства, т. е. политического общества. На этой-то 
пыли людской создает государство свою власть. Чтобы царствовать, 
надо только разделить. Как ни странно, но существование государ- 
ства может быть оправдано только той всеобщей неорганизованно- 
стью, каковую оно само же создало; в самом деле, ведь гражданин, 
который ему представляется лишенным всех социальных свойств, 
не может сам по себе ничего сделать. Гражданин — король совре- 
менного государства, но король немощный, заключенный в своем 
одиночестве и обособленный от остальных людей, и его слабость 
узаконяет правительство. Роль власти — дисциплинировать бес- 
форменную и бессознательную массу: власть может быть лишь там, 
где есть анархия». «Политическое общество имеет дело только с аб- 
страктным человеком, безличным типом, лишенным всех своих 
конкретных качеств и одинаковым на всех ступенях социального 
мира, с гражданином. Оно растворяет все классы в нечто вроде со- 
циального атомизма; для него нет групп, для него существуют одни 
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только индивиды, затерявшиеся среди всеобщего распадения»“. 
В противоположность этому, «экономическое общество» знает 
лишь группировки действительно существующих людей: рабочих, 
капиталистов, земельных собственников и т. д. Чем больше диффе- 
ренцируется и внутренне организуется это «экономическое обще- 
ство», тем в меньшей степени нуждается оно во внешней государ- 
ственной оболочке. В меру того как реальный, конкретный произ- 
водитель, членопределенной производственной группы (синдиката) 
все менее и менее покрывается абстрактным понятием «граждани- 
на», и государство с его атомистически-индивидуалистическим 
правом становится все более и более фиктивным, формалистичным 
и, значит, несправедливым и ненужным. Рабочий класс должен поэ- 
тому предоставить государство его собственной судьбе и, отойдя 
совершенно от политической борьбы (которая есть борьба за госу- 
дарство), посвятить все свои силы исключительно организацион- 
ной работе внутри синдикатов. Чем сильнее и зрелее будет внутри 
себя профессиональное рабочее движение, тем более функций ста- 
рого государства будет переходить от него к синдикатам и ких со- 
юзам, так что в конце концов государство выродится в мертвую пу- 
стую оболочку, которую уже нетрудно будет и «разбить». Так, рядом 
с государством, в лоне современного общества образуются сами 
собой новые органы, которым предстоит занять место государства. 
«Прогресс этого государства в государстве ознаменовывается рас- 
ширением его функций и его учреждений в ущерб функциям и 
учреждениям буржуазного мира. Таким образом, рабочая организа- 
ция, отнимая у буржуазного государства все, что в нем есть полез- 
ного, будет расти до тех пор, пока, сделавшись достаточно сильной, 
она не вытеснит окончательно старых форм, заменив их новыми, 
которые она несет в себе. По мере того как политический строй 
дезорганизуется, экономический все более совершенствуется и 
организуется»”. Синдикальное право, имеющее источником своим 
свободный договор объединяющихся между собой органических 
союзов и построенное постольку по федералистическому принци- 
пу, станет на место механически-атомистического и централисти- 


* Лягарделль, там же, стр. 66, 67. 
” Лягарделль. 1е зосайзте оцупег (ср. там же, стр. 260). 
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ческого права, являющегося простым установлением государствен- 
ной власти. 

Хотя теоретики синдикализма и ссылаются обыкновенно на из- 
вестную резолюцию Маркса о профессиональных союзах как «цен- 
трах организации рабочего класса»", противоположность синдика- 
лизма правоверному марксизму очевидна и бесспорна. Профес- 
сиональное движение и экономическая борьба есть для Маркса лишь 
средство воспитания классового сознания. Прежде чем «быть раз- 
битым» и ‹отмереть», государство должно быть завоевано пролета- 
риатом. Это завоеванное пролетариатом государство должно во имя 
общества овладеть всеми орудиями производства. Зрелость социаль- 
ной революции измеряется аккумуляцией капитала и соответствен- 
ной пролетаризацией общества. Все эти существенные положения 
марксизма, обусловленные его механической концепцией общества, 
в корне отвергаются синдикализмом. «Экономические условия, не- 
обходимые для осуществления социализма, мы извлекаем не из сте- 
пени концентрации капиталов, а из полноты развития и из способ- 
ностей рабочего синдиката», — говорит 9. Леоне”. «Синдикализм не 
менее, чем либерализм, выступает против концепции государствен- 
ного ведения производства. Он считает последнюю неосуществи- 
мой. Отсутствовали бы те автоматические законы, которые только и 
делают возможным развитие экономического организма. Попытка 
воплотить ее в жизнь должна была бы потребовать целого ряда ме- 
роприятий, суровых понуждений, санкций, авторитарных дисци- 
плинарных мер, при которых никто даже приблизительно не в со- 
стоянии исчислить растрату сил и богатств, разницу между действи- 
тельным содержанием факторов производства, и тем, который 


* «С другой стороны, профессиональные союзы даже помимо собственного 
сознания сделались центрами организации рабочего класса, подобно тому как 
средневековые коммуны и муниципалитеты сделались ими для буржуазии. Если 
профессиональные союзы необходимы для повседневных партизанских сты- 
чек, происходящих между капиталом и трудом, то они еще важнее как организо- 
ванные средства ускорить уничтожение самой системы наемного труда. Отвле- 
каясь от своих первоначальных целей, профессиональные союзы должны 
научиться совершенно сознательно действовать, в качестве центральных фоку- 
сов организации рабочего класса, в интересах великой цели — его полной эман- 
сипации» (№ие Гей, ХХ — П, стр. 873 сл.). 


” Ептсо Геопе. И зпасаНзто. 2 е4. 1910, стр. 152 сл. 
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естественно наиболее способно доставить всем максимальные вы- 
годы; никто не в состоянии, далее, предвидеть целый ряд ошибок 
при предварительном исчислении действительно потребного, а 
также и уменьшения количества продукта, происшедшего вследствие 
ослабления эластичности инициативы группы производителей». 
Государство должно не овладеть хозяйством, как этого хочет комму- 
низм, а быть совершенно вытеснено из хозяйства, которое должно 
быть предоставлено самому себе. «Государство — препятствие, а не 
созидательный фактор для развития богатств»>”. Синдикализм в этом 
«вполне сходится с классической политической экономией, поро- 
дившей либерализм». Переход собственности из рук частных лиц в 
руки государства не только не решает, но еще больше запутывает 
проблему социализма. Коммунизм есть простая перемена собствен- 
ника при сохранении капиталистического понятия собственности и 
механического отношения между рабочими и волей предпринима- 
теля. Синдикализм есть, напротив, изменение самого понятия соб- 
ственности и установление нового органического отношения между 
рабочими и волей, руководящей производством“”. Неудивительно, 
что в сознании самих теоретиков синдикализма Маркс все более и 
более оттесняется на задний план Прудоном, выставившим с осо- 
бенной яркостью идею автономной, не зависимой от государства 
экономической организации. Да и в самом деле, приведенные выше 
цитаты являются в сущности только перефразировкой следующих 
известных слов Прудона: «На место правительств... мы ставим про- 
мышленную организацию: на место законов мы ставим договоры. 
Нет более закона, принимаемого большинством или единогласно; 
каждый гражданин, каждая община или корпорация творят свой 
закон. На место политических властей мы ставим экономические 
силы; на место прежних классов граждан, дворянства и простого на- 
рода, буржуазии и пролетариата мы ставим категории и специаль- 
ности функций, земледелие, промышленность, торговлю и т. д. На 
место государственной силы мы ставим коллективную силу. На 


*ТЫа. 135. 
ТЫ, 142. 
*** Ср. особенно статью Берта в цит. выше сборнике «Соц. движение во Фран- 
ции», стр. 156 сл. 
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место постоянных армий мы ставим промышленные компании; на 
место полиции мы ставим тождество интересов. На место политиче- 
ской централизации мы ставим экономическую централизацию»". 
Это возвращение к Прудону есть процесс, совершенно аналогич- 
ный тому возвращению к Лассалю, которое составляет существо 
эволюции реформизма. Несмотря на всю исходную противополож- 
ность, между синдикализмом и реформизмом существует полный 
параллелизм развития. Если в реформизме, с отдалением конечной 
цели, демократия, будучи первоначально одним из условных средств 
(средством для средства — диктатуры пролетариата), автономизиру- 
ется, развивает свою собственную логику и становится «специфиче- 
ской формой социализма», то в синдикализме такой же специфиче- 
ской формой социализма является профессиональная рабочая орга- 
низация. Это уже не условное «средство ускорить уничтожение 
системы наемного труда», как смотрел на него в вышеприведенной 
цитате Маркс, не простая подготовка к неминуемой в будущем со- 
циальной революции, а последовательное «врастание» в будущее 
общество, положительное созидание последнего. «Согласно воззре- 
ниям синдикалистов, — говорит Берт, — только в борьбе с капита- 
лизмом шаг за шагом и грудь с грудью образуется рабочий класс, из 
пассивности переходит к активности и приобретает качества, необ- 
ходимые для того, чтобы самому без всякой опеки управлять той 
огромной фабрикой, которую капитализм создал и должен ему 
завещать»”. Если для Берта профессиональное движение есть все же 
еще только средство воспитания рабочего класса (хотя уже не для 
разрушения, а для созидания), то решительнее высказывается 
Лягарделль. «Умы, стремящиеся к реальности, ушли от ожидания все 
удаляющейся революции, отвернулись от абстрактного социализма 
и посвятили себя положительным задачам». «Дело идет здесь о непо- 
средственном действии, а не о бездеятельном ожидании.. Рево- 
люционный дух сходит с неба на землю, воплощается, проявляется в 
известных установлениях, отождествляется с жизнью. Повседневное 
действие получает само по себе революционную ценность, и соци- 


* Табе обпёгае де а гбуоаНоп аи ХХ я6се. Оеиугез сотрИие$. Х. 259. О влия- 
нии Прудона в том же сборнике, стр. 130, 145, 159. 


” 15 поиу. авресвв, стр. 34 (русск. пер. там же, стр. 122). 
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альное преобразование, если оно придет в известный момент, будет 
только обобщением этого акта». Поэтому синдикализм есть «социа- 
лизм учреждений, а не социализм абстрактных идей и дел»". 

И совершенно правильно поэтому говорил еще в 1909 г. предста- 
витель «реформистского синдикализма» Шаллей: «Согласно истин- 
ным идеологическим посылкам революционного синдикализма, 
революция есть дело каждого момента: сегодняшнего в такой же 
мере, как и завтрашнего. Она есть непрерывное действие, битва каж- 
дого дня, не знающая будней и праздников. Синдикаты революцио- 
нируют общество непрерывно творческим повседневным действи- 
ем, которое не может не заставить их забыть химерическую мечту 
внезапной катастрофы»”. В полном согласии с этим, уже «Амьенская 
хартия» 1906 г.125, которую П. И. Новгородцев справедливо ставит в 
параллель Эрфуртской программе”, обусловливает принадлежность 
к Конфедерации Труда!26 исключительно положением рабочих как 
получающих плату за свой труд, вне зависимости от каких бы то ни 
было философских или политических взглядов. И резолюция 
Орлеанского конгресса 1920 г. только подводит итог тому процессу 
автономизации средств, постепенной победы настоящего над буду- 
щим, который был заложен уже в самом исходном пункте синдика- 
лизма. «Только перманентные, непрерывно изо дня в день длящиеся 
усилия рабочих, — говорит эта резолюция, — в состоянии создать 
новую социальную организацию. Мы не верим в катастрофы и не 
хотим обманывать товарищей... Мы хотим, напротив, призвать про- 
летариат осознать всю грандиозность и всю трудность задачи. 
Пролетариат сможет выполнить свою роль и реализовать свой идеал, 
если он окажется в состоянии перерасти качественно своих совре- 
менных эксплуататоров, утвердив рядом с организмами и системой, 
с которой он борется, свою собственную положительную систему и 
свои организмы, сделав их незаменимыми для современного 
хозяйства»"”. 


* Те зоса|зте оцупег, стр. 289 сл. Также «Пролет. и Демокр»», стр. 63 сл. 
"Е Срайду. Зуп@сайзте гбуоНоппайе е1 зупа. Юге. 1909. 
"^* Цит. ст. стр. 357. 


—^—* Ср.Г.Д. Гурвич. Новейшая эволюция в идеологии французского синдика- 
лизма. «Совр. Записки», ХХ, 422. 
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Нетрудно увидеть, что здесь, как и в реформизме, идея класса все 
более и более вырастает в идею превышающего класс целого. 
Отмеченный выше идеалистический мотив марксизма вытесняет 
отрицательно-механическую концепцию общества. Но если в ре- 
формизме пролетариат осознает тождественность своего классово- 
го интереса с интересом государственного целого, то в синдика- 
лизме классовый интерес пролетариата осознается как интерес 
хозяйства в целом. Пролетариат должен перерасти самого себя как 
простое отрицание капиталистического строя, он должен сделать 
незаменимой для современного хозяйства создаваемую им поло- 
жительную систему своих установлений, которая в меру своей неза- 
менимости приобретает общее, объективное значение, т. е. значе- 
ние нового справедливого права. Параллельно с этим признанием 
нового права, имеющего своим источником самоорганизующееся 
хозяйство и долженствующего заменить собою старое государ- 
ственное право, в синдикализме идет аналогичный процесс выве- 
тривания основных понятий марксистской догмы. Это особенно 
ярко видно на примере Сореля!?7 и Берта, из всех синдикалистов 
более всего заботившихся о согласовании нового учения с теорией 
марксизма. Социальная катастрофа естественно представляется 
синдикалистам как «обобщенное экономическое действие», т. е. как 
всеобщая забастовка. Идея всеобщей забастовки есть, по мнению 
Сореля, подлинная хранительница теории классовой борьбы. 
«Благодаря ей социализм остается всегда молодым, попытки осуще- 
ствить социальный мир кажутся наивными; случаи бегства перехо- 
дящих в буржуазию товарищей не только не лишают массы муже- 
ства, а скорее еще более возбуждают их возмущение; одним словом, 
распадение общества никогда не бывает в опасности исчезнуть”". 
Однако самая эта всеобщая забастовка понимается Сорелем не как 
реальность, а как потенция, более того — как «миф», аналогичный 
«апокалиптическому мифу первых христиан» о тысячелетнем цар- 
стве!28. «Совершенно неважно, представляется ли всеобщая заба- 
стовка лишь отчасти реальностью, или это только плод народного 
воображения». «Мифы следует брать как средства воздействия на 


* веЙехоп зиг 1а уюепсе, 3 изд. 1912, стр. 139. 
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настоящее»". В несколько ином аспекте здесь повторяется то самое 
выветривание понятия, которое мы наблюдали в ревизионизме: из 
реальной будущей цели всеобщая забастовка превращается в идею 
настоящего, «в конечном пределе практических действий», по зна- 
комой нам формуле Каутского. Немудрено, что вместе с самим 
Сорелем, Всеобщая Конфедерация Труда признала ныне за наилуч- 
шее отказаться от этой фикции и провозгласить приоритет «движе- 
ния» над выветрившейся в «ничто» целью — в отличие от Берта, ко- 
торый, напротив, предпочел признать реальность «цели», т. е. пере- 
кинуться в коммунизм”. 

Однако по сравнению с ревизионизмом у синдикализма имеется 
одно существенное отличие, которым объясняется бесспорно боль- 
шая плодотворность его в эволюции современного социализма. 
Провозглашая самостоятельность хозяйства и постольку реставри- 
руя идею хозяйства, которое, как мы знаем, в коммунизме совер- 
шенно совпадало с техникой, синдикализм тем самым не только 
реабилитирует идею права, как это делает уже и ревизионизм, но и 
чрезвычайно расширяет ее. Моментом права именно хозяйство, как 
мы видели выше, отличается от техники. Право является оборотной 
стороной труда, понятого не как количественно определяемый, 
однообразный квантум энергии, а как личная активность, состав- 
ляющая протофеномен хозяйственной жизни и обусловливающая 
существенную иррациональность хозяйства и присущую ему мно- 
жественность относительно самостоятельных центров””. Анархия 
хозяйственной жизни может быть поэтому преодолена не огосу- 
дарствлением, низводящим хозяйство до техники, а идущим до 
конца пронизанием его правом. В этом именно смысл приведен- 
ных выше слов Энрико Леоне и той видимой близости синдикализ- 
ма манчестерству, которая вызывает недоумение многих слишком 
еще марксистски мыслящих социалистов”. Синдикализм возража- 
ет против государственного ведения хозяйства и даже против вме- 


*ТЫа, 180 сл. Ср. также его же «Эволюция социализма» (цит. сб., стр. 224). 


” Ср.вышеприведенную резолюцию Орлеанского съезда и краткую, но пре- 
красно суммирующую новейшую эволюцию синдикализма статью Г. Д. Гурвича 
(«Совр. Записки», ХХ). 


* Ср. выше, $ 2 Главы 2 и ниже, Глава 3 Части Ш наст. изд. 
"Ср. напр. В. Чернов, цит. соч. стр. 95. 
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шательства государства в хозяйственную жизнь, но тем решитель- 
нее он высказывается за регулирование хозяйства правом. Отрицая 
государственную демократию, он выставляет идеал промышленной 
(индустриальной) демократии, которая должна пронизать хозяй- 
ство органически изнутри, а не охватить его механически извне. 
Поэтому в синдикализме нет и тени былого отрицания права, ха- 
рактерного для марксистского коммунизма. Напротив, с самого же 
начала синдикализм формулирует свой идеал как требование но- 
вого права. 

«Мы признаем, — говорит Жуо!2, — что синдикат есть револю- 
ционная группа для всесторонней борьбы, и что он имеет целью 
разбить законность, которая нас душит, для того чтобы создать новое 
право, которое будет результатом нашей борьбы»". О новом праве, 
как цели синдикализма, говорит и Лягарделль”, и даже Сорель, не- 
смотря на все свое оправдание насилия, поет дифирамбы народно- 
му правосознанию. «Нет ничего более глубокого в социальной науке, 
как познание этого народного правового сознания: оно сохраняется 
с упорством поистине замечательным даже тогда, когда обстоятель- 
ства, его породившие, уже исчезли; оно лишь в конце своего разви- 
тия приобретает то, что для наблюдателя представляется в нем наи- 
более характерным. Часто говорят, что оно обусловлено расой. Но 
ясно, что эта сила не в одинаковой мере присуща разным классам: 
правовое сознание тем более сильно, чем больше жизнь человека 
сконцентрирована вокруг труда... Это правосознание очень сильно 
в деревне>"”. Признанием права синдикализм и отличается в первую 
очередь от коммунизма, «в котором чувство права уничтожается». 

В этом признании самостоятельности права, которое не только 
не есть простая надстройка над производственными отношениями, 
а, напротив, делает впервые возможными эти последние как отно- 
шения хозяйственные, синдикализм сходится опять-таки с ревизио- 
низмом. Но если для ревизионизма право, не будучи простым оруди- 
ем государства (как для коммунизма), есть все же прежде всего во- 


* [. оибаих. Те зупаксайзте ег Па С. С.Т. 1920, стр. 145. 

”* Лягарделль. Пролет. и демократия (1514. стр 83-86). 
—* Арисшкиге ег Есопотие (Ех. 50с. 1901, цит. у Чернова, стр. 81). 
"Берт Э. Идеол. произв. «Соц. движ. во Франции», стр. 167 сл. 
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леизвявление последнего, то синдикализм решительно восстает 
против правовой монополии государства. В этом именно коренит- 
ся весь пафос его борьбы с государственной «законностью». Новое 
право, которое он противопоставляет этой последней, есть право в 
более глубоком и подлинном смысле потому, что оно чище, в нем 
отсутствует момент произвола и насилия, характеризующий ‹ре- 
гальную законность. Тогда как государственное право абстрактно и 
атомистично, игнорирует конкретные различия между людьми, при- 
тязает быть универсальным, охватывающим сполна всю личность 
человека, которой оно противостоит как чуждое ей веление внешне- 
го авторитета, синдикальное право конкретно и индивидуально, 
охватывает не всего человека в целом, а только определенные функ- 
ции его как члена общественного целого. Поэтому оно вырастает 
спонтанно и органически из недр самого общества, есть выражение 
его реальных отношений. Обязательное для всех членов данного 
союза, оно подчиняет себе личность не всецело, но лишь в меру 
принадлежности ее к этому последнему, т. е. в меру выполнения ею 
определенной общественной функции. Источником его поэтому 
служит не умопостигаемый договор, которым отдельная личность 
раз навсегда и во всех отношениях якобы передала всю полноту вла- 
сти государству, а реальный договор членов данного союза и отдель- 
ных союзов между собою. Синдикальное право есть договорное 
право в подлинном и реальном смысле этого слова. Постольку оно 
есть социальное право и вместе с тем право функциональное, ибо 
общество, в отличие от государства, характеризуется органическим, 
а не механистическим строением, будучи взаимодействием различ- 
ных, восполняющих друг друга функций. Беря личность не субстан- 
циально (целиком и независимо от ее роли в обществе), а функцио- 
нально, т. е. в определенных обусловленных ее социальной функци- 
ей отношениях, синдикальное право и более демократично, ибо оно 
ближе к подвластным ему личностям, тесно связано с их повседнев- 
ным трудом, понятно им в своей необходимости. «Вся сила синдика- 
тов, — говорит Лягарделль, — вытекает из моральных качеств объ- 
единенных в них рабочих; они не имеют вовсе той принудительной 
власти, какую имеет государство... Но масса, видящая их деятель- 
ность, инстинктивно следует за ними. При этом, в противополож- 
ность тому, что происходит с избирательной массой и партией, ра- 
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бочая масса имеет способность и возможность судить о своих из- 
бранных. Ведь вопросы материальной и духовной независимости, 
волнующие синдикаты, составляют самую основу жизни рабочего, и 
потому рабочий может, так сказать, по наитию чувствовать правиль- 
НОСТЬ ТОГО ИЛИ ИНОГО Действия синдиката»". 

Не существен ли, однако, не только для государства, но и для 
права, как такового, характер безусловной принудительности про- 
возглашаемых им норм? Не заложено ли в самом существе права 
стремление к универсальности, т. е. к обхвату общеобязательными 
нормами всех возможных жизненных отношений? Мыслимо ли, 
чтобы все право в целом, а не отдельные его, правом же определен- 
ные, сферы, обладало только условной значимостью, в зависимости 
от согласия тех, с которыми оно обращается? Синдикализм просто 
не ставит себе всех этих вопросов и постольку, в сущности, не идет 
дальше Прудона, простою реставрацией которого он ограничивает- 
ся. Тем самым он вполне подпадает под известную критику 
Штаммлером стилизованного прудоновского общества, которое, бу- 
дучи организовано одними только «конвенциональными нормами», 
необходимо предполагает фактическую свободу всех составляющих 
его членов”. Присущая синдикализму в этом пункте неопределен- 
ность мысли опять-таки вполне параллельна вскрытой нами выше 
ограниченности ревизионизма. Как последний, мысля социализм 
пределом имманентного развития демократии, остается при ласса- 
левском понимании государства и, отказываясь от «утопической жи- 
вописи», полагает, что демократия автоматически, сама собою при- 
ведет к социализму, так и синдикализм отказывается давать какие бы 
то ни было «абстрактные формулы будущего строя», полагая, что 
синдикальное движение само собою выведет на правильный путь”. 
При этом он даже оправдывает этот свой отказ от положительной 
теории будущего строя своим антиинтеллектуалистическим волюн- 
таризмом (как будто воля есть простое движение на авось и не пред- 
полагает, напротив, ясного сознания цели), не подозревая того, что 
отказ этот есть на деле наследие марксистского фатализма, обуслов- 


* Пролетариат и демократия (там же, стр. 86). 
"Ср. УЛизсвай ипа Весрь, $ 94 сл. 
—* Ср. [яватаейе. Те зосайзте оцупег, стр. 268 сл. 
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ленного именно чисто отрицательным и механическим характером 
марксизма. Поэтому можно сказать, что, как и в ревизионизме, в 
синдикализме нет еще настоящего синтеза отрицания и утвержде- 
ния, нетеще перерождения отрицания в положительное «Аи еБипр?>. 
Отрицание права и хозяйства сменилось уже в нем определенным 
признанием хозяйства и права, но, вместо расширенного и усовер- 
шенного их понимания, синдикализм продолжает колебаться 
между утверждением и отрицанием, будучи бессилен дать их тео- 
ретический синтез. Только этим и объясняется его утопическое от- 
рицание государства, заставляющее, например, Лабриолу'° оптими- 
стически предполагать, что «синдикальные комиссии прекрасно 
справились бы и с задачами не тесно экономического характера 
(напр. гигиеной, путями сообщения, разного рода общественными 
службами и т. д.). Так мы считаем теоретически возможным для син- 
дикатов поглотить государственную власть»”!?!. Что такое расши- 
рение задач синдикатов противоречит основному же выставленно- 
му синдикализмом принципу функции, согласно которому органи- 
зация, рассчитанная на осуществление определенной функции, не 
может притязать на универсальное значение, — этого Лабриола по- 
видимому не замечает. Далее, если допустить, что решающей харак- 
теристикой человека является его роль в обществе, как производите- 
ля, отсюда совсем не следует, что личность человека исчерпывается 
этой его функцией, и что, следовательно, другие его функции (напр., 
как потребителя, верующего члена Церкви, члена определенной на- 
циональности и т. п.) тоже не потребуют создания определенных 
организаций, являющихся источниками особых сфер социального 
права. Но если так, то возможно ли без некоего высшего согласи- 
тельного органа мыслить себе этот корпоративный строй? Кто будет 
определять «жизненность» функции, лежащей в основании данной 


* Лабриола. Реформизм и синдикализм, стр. 191. Ср. еще более определен- 
ное заявление Пуже: «В то время как рабочий класс, организованный по специ- 
альным клеточкам, которыми являются синдикаты, завладеет орудиями произ- 
водства, — синдикалисты, в своей дезорганизационной работе, возьмут на себя 
уничтожение и разрушение очагов старого общества — государства и муници- 
палитетов. С той поры основными центрами новой жизни явятся биржи труда и 
корпоративные федерации. К этим-то органам и перейдут те немногие полез- 
ные функции, которые в настоящее время находятся в ведении общественной 
власти». (Ср. также Лягарделль в цит. сб., стр. 260). 
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организации, т. е. наделять ее правами синдиката? Кто будет разгра- 
ничивать компетенцию отдельных корпораций и разрешать кон- 
фликты, могущие между ними возникнуть? На эти вопросы тщетно 
искать ответа у теоретиков синдикализма, оставляющих без рассмо- 
трения даже такой, казалось бы, существенный вопрос: кто будет 
собственником органически обобществленной, синдикальным пра- 
вом пронизанной собственности? Отдельные ли синдикаты или их 
конфедерация, и если да, то где гарантия, что собственность, про- 
низанная правом изнутри (в отношении производителей), не станет 
вовне (в отношении потребителей) новым источником эксплуата- 
ции? Между тем все эти вопросы настоятельно требуют ответа, и ста- 
вит их не столько «разум», стремящийся постичь «конечную цель», 
сколько именно «воля», нуждающаяся в их разрешении для опреде- 
ления пути своего «повседневного действия». 

Новейшая (уже послевоенная) эволюция синдикализма показы- 
вает, что теоретики его все больше и больше вступают на путь ре- 
формизма, сознавая его ограниченность и необходимость отказать- 
ся от былого непримиримого отношения к государству. Совершенно 
правильно говорит Г. Д. Гурвич, что «весь пафос требования раство- 
рить государство в хозяйстве коренился в иллюзии, будто таким 
путем будет достигнуто полное освобождение от необходимости 
подчиняться общеобязательным правовым нормам вообще и 
социально-правовому регулированию, в частности». Признание 
права раньше или позже неминуемо должно было привести к при- 
знанию государственного правопорядка, пусть с суженной компе- 
тенцией, пусть ограничиваемого социальным правопорядком и даже 
ему только координированного, но все же выражающего единство 
нации и наследующего старое, демократическое государство. И дей- 
ствительно, современный, наиболее выдающийся теоретик синдика- 
лизма М. Леруа уже определенно заявляет: «Протест против этатизма 
не должен означать уничтожения государства». «В своей основе син- 
дикализм означает стремление к расширению и углублению драго- 
ценного индивидуализма 89-го года и его великого верования, что 
не может быть свободы без равенства и обратно. Синдикалисты 
стремятся примирить эти снова вступающие между собой в проти- 


* Цит. выше статья в ХХГУ книге «Совр. Запис», с. 426 сл. 
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воборство идеи путем утверждения, что свободный индивид не воз- 
можен сам по себе (в изоляции), а лишь как сочлен своеобразной 
группы». Выступая против «регального государства», государ- 
ства — монополиста права, синдикализм считает себя наследником 
и продолжателем подлинной демократии, идеи которой он не может 
отрицать. Ибо «в демократии правительство находится всюду, где 
есть организованные группы людей, которые мыслят и действуют в 
осуществление общей идеи, будь она техническая или экономиче- 
ская, моральная или политическая»". В полном соответствии с этими 
утверждениями Леруа стоит и вся новейшая политика Всеобщей 
Конфедерации Труда: признание ею национальных обязанностей, 
возможности сотрудничать с государством и выдвинутая ею в по- 
следней программе против обобществления как огосударствления, 
идея «совершенно нового режима, именно режима индустриализи- 
рованной национализации, состоящей в передаче управления пред- 
приятием коллегии из представителей производителей, занятых в 
предприятии, и представителей потребителей, непосредственно 
ими обслуживаемых... Предлагая ввести этот режим, Вс. Конф. Труда 
заявляет, что она при этом не преследует узких корпоративных 
целей и стремится к обеспечению общих интересов и к прогрессив- 
ному развитию предприятий»”. Впрочем, все это новейшее развитие 
выходит уже за пределы синдикализма как определенного, означае- 
мого этим термином, течения мысли. Возникши первоначально как 
оппозиция ревизионизму, синдикализм стремится здесь к явному с 
ним синтезу. Тем самым он перестает уже быть самим собой и пере- 
рождается в гильдеизм, под сильным влиянием которого и 
находится. 


4. Гильдеизм как первая попытка построения 
положительного (правового) социализма 


И демократический реформизм, и синдикализм одинаково явля- 
ются решающими этапами в движении социализма от отвлеченного 


* Ср. М. [етоу. Уегз ипе гёриБИдие Веигецзе. [ез есридие$ поиуе[ез Фи 0С1а- 
Изтле, стр. 171 сл. Роиг зоцуегпег. 1918, стр. 59. 


** Ср. Г. Гурвич. Там же, стр. 424. 
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отрицания капиталистического строя (утопизм) через реальное его 
отрицание (марксизм) к творческому его преобразованию (Ашфе- 
Бипр). Государство и хозяйство, бывшие в социализме первоначаль- 
но предметом простого отрицания, окончательно признаются здесь 
как самостоятельные и самозаконные сферы общественного бытия. 
Окончательно признается также, что требуемое их преобразование 
возможно лишь на пути дальнейшего пронизания их правом, кото- 
рое тем самым утверждается как самозаконный и даже верховный 
фактор общественного бытия, единственно могущий притязать на 
подлинный и безусловный суверенитет. Таким образом, начав с от- 
рицания права, социализм приходит к вящему его утверждению. 
Идея Блага, противопоставлявшаяся им в начале идее Права, все 
более сближается с этой последнею, чтобы в конце концов совсем 
поглотиться ею. В меру этого развития социализм переходит от 
утопии к действительности, ибо существо утопизма, как мы показа- 
ли, заключается именно в идущем под лозунгом Блага отрицании 
права. Было бы, однако, глубоко неправильно считать, что социа- 
лизм тем самым перестает быть самим собою. Былое отрицание не 
исчезло, но продолжает сохраняться как момент нынешнего утверж- 
дения: утверждая право, социализм приходит к новому углубленно- 
му и расширенному пониманию права, вобравшему в себя отрица- 
ние той ограниченной формы правового государства, которая по- 
лучила свое выражение в либерализме. В своем противоборстве с 
идеей Блага идея права вышла обогащенной своим побежденным 
противником. 

Однако, поставив проблему синтеза утверждения и отрицания 
как творческого перерождения правом государства и хозяйства, ре- 
визионизм и синдикализм оказались бессильными эту проблему 
разрешить. Значение гильдейского социализма в том именно и со- 
стоит, что он представляет собою первую попытку конкретно опре- 
делить положительные черты нового государства и нового хозяй- 
ства на основе расширенной и углубленной идеи права. Социализм, 
со времени Маркса столь решительно отказывавшийся от всякой по- 
ложительной живописи будущего строя, тем самым как бы возвра- 
щается к своему началу. Однако это возвращение только кажущееся. 
Пытаясь определить положительные черты будущего строя, гиль- 
дейский социализм не притязает давать никаких положительных 
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картин идеального устройства. Гильдейская организация общества 
не есть безусловный и неизменный идеал, отменяющий всю преды- 
дущую историю и разом упраздняющий все виды общественного 
зла. Это не есть определенное по своему содержанию Благо, догма- 
тически устанавливающее новое содержание жизни. Теоретики 
гильдеизма, напротив, подчеркивают «многообразие жизненных 
возможностей» и считаются с тем, что жизнь, в действительности, 
найдет, быть может решения, не совпадающие в точности с устанав- 
ливаемыми теорией положениями’. Органически вырастая из на- 
стоящего, гильдейская организация мыслится как усовершенствова- 
ние современной общественной жизни в целом (права и хозяйства, 
государства и самоуправлений, церкви и университетов и т. д.), кото- 
рую она нигде не отменяет безусловно, а только поднимает на выс- 
шую ступень бытия. Она есть условный порядок, наиболее приспо- 
собленный разрешить выдвигаемые современностью проблемы, те 
многочисленные «кризисы», которые характеризуют именно насто- 
ящий исторический момент. Как все человеческое, в будущем она в 
свою очередь подвергнется преобразованиям. Наконец, она ограни- 
чивается преобразованием форм общественного бытия, правовой 
организации общества, не предрешая никакого обязательного со- 
держания жизни. Гильдеизм есть поэтому менее всего новое право- 
верие, идущее на сменусенсимонизму или марксизму. Примыкающие 
к нему авторы, объединенные рядом общих положений, во многих 
существенных частностях расходятся между собою, образуя широ- 
кий спектр политической мысли от «христианского социализма» 
Артура Пенти, требующего возврата назад, к «средним векам», в част- 
ности, к средневековой гильдейской организации хозяйства, до 
Г. Коля, представляющего себе гильдии как национальные федеряа- 
ции тред-юнионов, организованные на «индустриальном базисе». 
Что именно этот адогматизм мышления, сочетающий многообразие 
решений с единством основного устремления, менее всего свиде- 
тельствует о слабости нового движения, — доказывается фактом его 
все усиливающегося влияния на социалистическую мысль современ- 
ности. Руководители государственного, фабианского социализма, 


* Ср. напр. Тауют. Бег СИдепхааи (нем. пер. Есси$а), гл. 5. — Со, Зоса! 
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супруги Веббы, синдикалист М. Леруа, марксист О. Бауэр и вслед за 
ним В. Чернов — все они видят в гильдеизме образец новой теории 
социализма, вступающего из отрицательной фазы в фазу творчески- 
конструктивную”. Не будет преувеличением сказать, что подобно 
тому, как английская рабочая партия стала за последние годы руко- 
водящим фактором социалистического движения, и английский 
гильдеизм становится во все большей мере главным ферментом 
новой социалистической теории 

Будучи воплощением традиций английского зе!Е-воуегптепи3? и 
постольку английского либерализма, гильдеизм синтезирует конти- 
нентальные течения демократического социализма и синдикализма. 
На первый взгляд даже может показаться, что он чисто механически 
соединяет оба эти течения. В самом деле, вместе с синдикализмом 
он решительно восстает против огосударствления промышленно- 
сти. Коллективизм забывает, говорит Коль, что «государство не мо- 
жет надолго быть лучше, чем граждане, и что, пока граждане не спо- 
собны контролировать правительство, расширение полномочий 
государства сведется к переходу власти от капиталистов к бюро- 
крату»”. «Простой переход капитала из частной собственности в пу- 
бличную не сможет иметь сколько-нибудь значительного результата 
для решения проблемы. Ибо публичное лицо, принимающее те же 
принципы, должно будет так же, как и частный предприниматель, 
поставить интересы капитала впереди интересов жизни, а между 
обоими этими интересами существует вечный конфликт»””. «Нельзя 
достаточно энергично настаивать на том, что капиталистическая 
организация — все равно, частная или публичная — покоится на де- 
градации рабочего и ее предполагает»””. Дело, таким образом, не 
в механической перемене собственника, а в органическом преоб- 
разовании собственности. Это последнее должно идти в направле- 
нии освобождения рабочего, т. е. перерождения работы в труд, что 


* В. апа 5. №ебьх. А Сопзшийоп Юг ше зосаНзЕ СотатопмуеаЦВ оЁ Сгеа! Вп- 
(а. Г. 1920. — М. Гегоу. Гезлеспидиез поцуеПез Чи зосайзте. — О. Вацет. Во5сВе- 
У$тиз одег Зосааетокгаце. 1920. — В. Чернов. Конструктивный социализм. 
1925. 
С.Б. Н. Со. Тве она оЁТароцг (4 изд. 1920). Стр. 347. 
АБ. Реп!у. ТВе Вехоганоп ое Сий4 учет. 1906, стр. 35. 
** ТЫа., стр. 14. 
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достигается через установление связи между работой и личностью 
трудящегося и, значит, участие трудящихся в организации труда 
(«рабочий контроль»). Гильдеизм означает таким образом распро- 
странение принципа самоуправления с политической области и на 
хозяйственную («промышленная демократия»). Уже сейчас роль со- 
юзов производителей (тред-юнионов) в организации промышлен- 
ности настолько велика, что современный хозяйственный строй 
может быть уподоблен дуалистическому государственному порядку. 
Порядок этот, будучи по самому существу своему неустойчивым рав- 
новесием, должен эволюционировать далее в сторону более полной 
индустриальной демократии. Таким образом, и для гильдеизма про- 
фессиональные союзы являются ячейками будущего строя. Однако 
параллельно с переходом к ним все большего числа социально- 
хозяйственных Функций, они сами претерпевают существенное 
внутреннее преобразование. Если до последнего времени союзы эти 
были объединениями, преследующими одинаковые (множествен- 
ные и субъективные) интересы входящих в них лиц, то ныне они во 
все большей мере становятся корпорациями в подлинном смысле 
этого слова, т. е. союзами, выполняющими некоторую объективную 
функцию и объединяющими своих членов общностью той единой 
цели, которой все они по-разному служат". Отсюда и самое название 
гильдейского социализма, ибо средневековая гильдия, защищая 
Также одинаковые субъективные интересы входящих в нее лиц, 
была, однако, прежде всего не союзом-агрегатом, а союзом-общ- 
ностью: устанавливая цены товаров, качество продуктов, будучи хра- 
нительницей производственного предания, определяя права и обя- 
занности участников данного производства и его внутренний рас- 
порядок, она имела в своей основе идею объективной функции и 
идею служения общей задаче, превышающей одинаковые субъектив- 
ные интересы се членов. 

Выполняя определенную функцию внутри общества и будучи 
поэтому ограничена последним, гильдия не может притязать на безу- 
словный «экономический суверенитет». В этом основной пункт раз- 
личия между гильдеизмом и синдикализмом. «Синдикализм склонен 
игнорировать ту важную истину, что промышленность должна быть 


* Ср. Со. Тве она оЕТаБочг, гл. ХИ. Его же: оса! ТВеоту, 1920, стр. 79 сл. 
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руководима производителем не для производителя и что произво- 
дитель не должен постоянно держать на прицеле потребителя, про- 
возглашая, что, пока потребитель не будет платить указанной им 
цены, не будет и производства благ или услуг. Даже в промышлен- 
ности потребитель имеет свою функцию: ибо он потребляет про- 
дукты промышленности и имеет право получать их по справедливой 
цене. «Возможно, что путем прямого действия углекопы получат 
ценную собственность, ныне принадлежащую копевладельцам; но 
если эта собственность должна быть использована в интересах всего 
народа в целом, она должна принадлежать не части, а обществу. 
Прибыль гильдии не лучше прибыли капиталиста... Задача социализ- 
ма... очевидно, не сводится к тому, чтобы на место копевладельцев 
поставить углекопов»". Поэтому даже в экономической области ин- 
тересы производителей должны быть ограничены интересами по- 
требителей. Так как цель хозяйства — удовлетворение потребностей, 
то потребители, очевидно, имеют также право на участие в органи- 
зации и регулировании хозяйства. Функция потребителя есть суще- 
ственная и необходимая хозяйственная функция. По мнению Коля и 
других гильдеистов, функция эта получает свое организационное 
выражение в территориальных союзах (муниципалитетах, граф- 
ствах, областях, государстве): гражданское равенство, являющееся 
принципом их единства, вполне соответствует равной заинтересо- 
ванности потребителей в правильном функционировании предпри- 
ятия. Различаясь между собой как производители, люди, напротив, 
сходятся между собою в своих потребностях, особенно постольку 
речь идет о благах и услугах широкого потребления (выпечка хлеба, 
жилище, вода, освещение, отопление, транспорт ит. д.). Точно так же 
именно функция потребления связана в индустриальном хозяйстве 
с моментом территориального соседства. Поэтому государство, му- 
ниципалитеты и другие территориальные союзы имеют право регу- 
лировать потребление, определяя цены товаров и с помощью нало- 
говой политики регулируя доход отдельных групп производителей. 
В этом заключается относительная правда коллективизма, который, 
однако, ошибочно понимает проблему социализма в целом как про- 
блему распределения (в частности, прибавочной ценности) и смо- 
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трит на человека прежде всего как на потребителя. Между тем не 
увеличение потребления, не освобождение от труда (досуг), а осво- 
бождение труда есть подлинная задача социализма. «Труд, а не досуг 
должен быть отправным пунктом всякой философии жизни и 
общества»". «Нищета есть только симптом, болезнь — рабство... 
Социалисты большею частью видели одну лишь материальную ни- 
щету вместо того, чтобы уяснить себе, что последняя обусловлена 
рабством, унижающим человеческое достоинство»”. Положив восно- 
ву своего воззрения идею освобождения труда и поняв социализм 
как проблему производства, синдикалисты ближе подошли к сути 
дела. Но ошибка их заключается в том, что они не видели в человеке 
ничего другого, кроме как производителя. Государство не есть орга- 
низация производителей, но отсюда не следует, что оно есть — ничто, 
как утверждает синдикализм. 

Эта двойственность обоих моментов производства и потребле- 
ния, вытекающая из самого существа хозяйства как организации че- 
ловеческого труда, служащей человеческим потребностям, полу- 
чает свое выражение и в решении проблемы собственности. Од- 
носторонняя собственность союзов производителей на орудия 
производства, которую предлагает синдикализм, также не соответ- 
ствует идее функции, как и огосударствление коллективизма. «Гиль- 
дия, — говорит Оредж, — не должна быть абсолютным владельцем 
земли, домов и машин: мы остаемся социалистами потому, что верим, 
что в конечном счете государство как орган, представляющий все 
общество в его целом, должно быть окончательным судьей»””. 
«Собственником орудий производства должно быть государство; 
гильдиям должен принадлежать контроль над самим производством. 
В такой совместной работе, а не в чистом коллективизме или чи- 
стом синдикализме заключается решение проблемы контроля над 
промышленностью». Так в новой форме гильдеизм реставрирует 
опять-таки средневековую идею двойной (ленной!3“) собственно- 
сти, с тем, однако, различием, что верховным собственником здесь 


*А Реп. А\Ё дет ее га епег сиизШсвеп Зодоое (нем. изд. 1924). 
Стр. 188. 
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мыслится все государство в целом. Государство — верховный соб- 
ственник постольку, поскольку, предоставляя отдельным гильдиям 
своего рода монополию на различные отрасли производства, оно 
сохраняет за собою в интересах потребителей контроль над послед- 
ним. Кроме того, к государству же отходит и различная в отдельных 
отраслях промышленности рента, проистекающая от различного 
положения их в целом народного хозяйства". В известном смысле 
гильдеизм применяет к промышленности идею Генри Джорджа об 
едином поземельном налоге, учитывая тот характерный для совре- 
менности процесс «рентгенизации» прибыли, который мы подроб- 
нее обрисовали в предыдущей главе”, как следствие прогрессирую- 
щей органической дифференциации хозяйства и вместе с тем инди- 
видуализации собственности. В пределах, однако, этой верховной 
собственности государства, стоящей на страже интересов потреби- 
теля и возвращающей обществу то, что должно быть «вменено» 
именно творческой активности общества в целом, гильдия остается 
независимым и самостоятельным организатором и руководителем 
производства, то есть своего рода подчиненным собственником. 
Гильдейский социализм есть идея «совместного руководства (со- 
тепазетет!) промышленностью, государством и тред-юнионами. 
Собственность на средства производства остается за обществом 
(соттипйу), но тред-юнионы окончательно признаются государ- 
ством как естественные контролирующие промышленность органы. 
Они должны стать публично-правовыми корпорациями (уанату 
Боез), осуществляющими монополию, но допускающими вхожде- 
ние в свою среду на разумных условиях>»””. Как ни трудна задача раз- 
граничения в деталях функций государства и гильдий, очевидно, что 
регулирование самого распорядка работы (условия труда, дисци- 
плины, заработной платы, часов и т. п.) относится прежде всего к 
компетенции гильдий; определение того, когда, где и в каком коли- 
честве надлежит производить, принадлежит государству, муниципа- 
литетам и другим организациям потребителей; тогда как вопрос о 
том, как должно быть организовано производство, есть общее дело 
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обеих заинтересованных сторон. «Производитель и потребитель 
вместе контролируют цели, между тем как гильдия определяет пути 
и средства производства»". Хотя Фихте!°, по-видимому, не оказал 
непосредственного влияния на теоретиков гильдеизма, близость 
многих положений последнего к теории «замкнутого торгового го- 
сударства» разительна. Фихте тоже мыслил свое государство как 
ограниченное рядом договоров, заключенных им с союзами произ- 
водителей (Руодизещеп, Кипзйег ип Каштаппет). В силу этих до- 
говоров впервые возникает, по воззрению Фихте, собственность, 
ибо «основание всякого права собственности есть право исключе- 
ния других от некоторой нам одним предоставленной свободной 
деятельности. Никоим образом его не следует полагать в исключи- 
тельном обладании объектами»”. Так соприкасаются и государство 
Фихте и гильдеизм с очищенной идеей собственности либерализ- 
ма". Социализм есть не право лица на определенные блага (землю, 
паек и т. д.), как мыслит себе его коллективизм, исходящий из про- 
блемы распределения, а право лица на проявление своей хозяй- 
ственной активности, т.е. на свободный труд. В этом смысле между 
собственностью на землю и правом осуществления какого-нибудь 
определенного промышленного труда нет принципиального разли- 
чия. Единственное, что обязано общество предоставить отдельному 
лицу, — это обеспечивающий его и справедливо вознаграждаемый 
труд. Это и достигается системой гильдий, получающих от государ- 
ства, как представителя всего общества в целом, право на осущест- 
вление определенного вида хозяйственной деятельности и «допу- 
скающих свободный вход и выход из своей среды на разумных усло- 
виях». Только в этом смысле государство остается верховным 
собственником орудий производства: охраняя интересы потребите- 
лей и соответствующим ренте каждого производства обложением 
выравнивая возможности хозяйственной активности", оно препят- 
ствует гильдиям выродиться в замкнутые привилегированные цехи, 
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эксплуатирующие в свою пользу общую хозяйственную конъюнкту- 
ру. Как монопольный характер земли выравнивается системой еди- 
ного поземельного налога, так и монопольный характер синдикаль- 
но организованной промышленности выравнивается очерченной 
системой двойной собственности, распределяющей право собствен- 
ности между государством и союзами производителей. Тем самым 
каждому лицу обеспечивается его право на свободный труд. 
Пронизанная договорным правом собственность становится дей- 
ствительно выполнением общественной функции, причем момент 
общественный (удовлетворение объективной потребности) и мо- 
мент индивидуальный (право на труд) достигают в ней тем самым 
своего наглядного равновесия. 

Если таким образом даже в экономической области государство 
и другие односущные с ним территориальные союзы реабилитиру- 
ются как организации потребителей и верховные собственники 
орудий производства, то тем более подчеркивает гильдеизм специ- 
фические задачи государства как политического союза. Поли- 
тическая функция государства отнюдь не есть только простая «над- 
стройка» над экономическими отношениями. Если даже в настоящее 
время, говорит Коль, «государство фактически слишком часто упо- 
добляется “исполнительному комитету для управления делами капи- 
талистического класса” то этим не исчерпывается его роль. 
Извращение функции не идет так далеко, чтобы стереть все знаки и 
следы его реальной функции. Поэтому, анализируя фактическую ра- 
боту государства даже в условиях капиталистического строя, мы 
имели полное основание признать за ним функцию, присущую ему 
в рационально организованном обществе. При любой экономиче- 
ской системе государство будет продолжать осуществлять функции 
не экономического характера, и извращение его активности эконо- 
мическими факторами не будет распространяться постоянно на все 
его действия»". При этом, по определению Коля, «политическая дея- 
тельность есть деятельность, связанная с социальным регулирова- 
нием тех личных отношений, которые возникают непосредственно 
из факта совместной жизни людей в обществе и которые могут быть 
подвергнуты непосредственной социальной организации». Сюда от- 
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носятся в первую очередь «личные права и средства их согласова- 
ния, а также те ограничения личного поведения, которые существен- 
ны для обеспечения координированной системы личных прав»". 
Однако даже в определении этой специфической политической 
функции государства гильдеизм далек от манчестерского понима- 
ния обеспечения личных прав как простой безопасности. К специ- 
фическим задачам государства, остающимся у него за вычетом от- 
ходящих к гильдии хозяйственных функций, относятся такие, на- 
пример, задачи, как образование народа, народное здравие и т. д.” 
Освобожденное от излишних функций государство не только не 
умалится, но в известной мере усилится и расцветет. «Если контроль 
над производством будет находиться в руках производителей и про- 
изводство ради простой прибыли сделается невозможным, государ- 
ство освободится для работы, направленной на углубление нацио- 
нальной жизни, осуществление большей радости и большей инди- 
видуальности. Оно освободится для работы в целях освобождения 
энергии, вместо того, чтобы быть занятым тяжелым и неблагодар- 
ным трудом по охранению социального перемирия между классами 
и предотвращения банкротства национальной жизни»””". Еще резче 
высказывается Гобсон: разгруженное от экономических функций, 
государство одухотворится, станет зрийиа/ ще, государством Духа. 
Оно станет «организованной силой, свободной без всяких препят- 
ствий осуществлять те метафизические и духовные принципы, кото- 
рые отличают освобожденную нацию». Опираясь на особую гиль- 
дию самоуправляющихся государственных чиновников, сосредото- 
чивающую в себе «деловую компетентность» технического аппарата 
управления, государство «станет свободным для того, чтобы играть 
роль духовного вождя нации»””. 

Однако кроме указанных функций, государство в настоящее 
время осуществляет еще одну существенную функцию, именно за- 
дачу координирования между собою взаимоотношений между ассо- 
циациями, учреждениями, ассоциациями и учреждениями или между 
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последними и им самим. С этой именно функцией в современном 
государстве связана по преимуществу идея суверенитета. Очевидно, 
что в гильдейски организованном обществе значение этой функции 
еще более возрастет, ибо при наличии автономных, не зависимых 
от государства союзов производителей, самоуправляющихся соглас- 
но своему собственному праву, проблема координирования их права 
с правом государства и других территориальных союзов, а также 
прочих ассоциаций нехозяйственного характера (напр. Церкви) 
станет еще острее. По мнению Коля", поручить функцию координа- 
ции государству значило бы предоставить ему разрешать конфлик- 
ты, возникающие между ним и другими функциональными союзами 
(тред-юнионами и Церковью), т. е. быть судьей в собственном деле. 
По этой же причине никакой другой союз также не может притязать 
на эту роль. Поэтому «координирующим органом должен быть не 
какой-нибудь отдельный союз, а соединение союзов (сотьтайоп 0] 
а$зоданот$), федеральный орган (604), в котором некоторые или 
все многообразные функциональные союзы являются связанными 
воедино»”. Отсюда вытекает, по мнению Коля и других гильдеистов, 
новое учение о разделении властей в обществе"”. Старая теория, иду- 
щая от Монтескье!36, разрешала проблему равновесия властей в со- 
циальной организации, разделяя стадии закона, устанавливаемого 
законодательной властью, и управления согласно закону, осущест- 
вляемого властью исполнительной. Усложнение деятельности госу- 
дарства, а также и других союзов (напр., тред-юнионов) привело к 
тому, что разграничительная черта между законодательной и испол- 
нительной властью ныне все более и более стирается. Между тем 
основная идея Монтескье о равновесии властей как гарантии право- 
порядка и личной свободы совершенно правильна. Она коренится в 
том основном феномене общественной жизни, что личность и об- 
щество в целом не исчерпываются теми отдельными своими функ- 
циями (производителя, потребителя, гражданина, верующего ит. д.), 
которые лежат в основе различных общественных союзов, опреде- 
ляемых в своем бытии одной или несколькими всегда ограниченны- 
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ми функциями. Из этой неизбывной противоположности между не- 
исчерпаемой бесконечностью личности, с одной стороны, и функ- 
циональной ограниченностью всякого общественного союза (в том 
числе и государства), с другой, вытекает, что этот последний «не 
имеет права принуждать индивида во всей полноте его личного 
бытия, но в крайнем случае только в той его части, которой он вхо- 
дит в данный союз»". Отсюда с необходимостью следует множествен- 
ность относительных и взаимно ограничивающих друг друга право- 
порядков (юуайНез)”, из которых ни один не исчерпывает личности 
как целого и потому не может притязать на безусловную и неогра- 
ниченную власть над нею. Ошибка старой теории государства (в том 
числе и демократического) заключается в том, что она отождествля- 
ла личность с гражданином (т.е. с политической ее функцией) и тем 
самым мыслила государство как «всекомпетентный» и потому нео- 
граниченный в своей власти союз. На самом деле «среди всех раз- 
нообразных человеческих союзов государство может притязать на 
выдающееся, но отнюдьне на исключительное значение. Государство 
образовано для выполнения очень важных коллективных функций, 
которые в равной мере затрагивают всех членов общежития. Другие 
функции, касающиеся только определенных групп людей, требуют 
других форм объединения, которые, в пределах своей компетенции, 
столь же суверенны, как государство в пределах своей. В обще- 
стве — в том-то и дело — нет универсального суверена, ибо индиви- 
ды, из которых слагается общество, не могут быть вполне всесторон- 
не представлены ни одной формой объединения. Ради удовлетворе- 
ния своих различных нужд они должны соединяться в различные 
союзы, и только в противо- и совокупном со-действии этих различ- 
ных форм и заключается суверенитет. В сущности, и это последнее 
еще недостаточно, ибо даже совокупность всех групп, из которых 
слагается общество, есть лишь несовершенное выражение общей 
воли, пребывающей только в самом обществе». Таким образом, если 
«гильдейский социализм отвергает промышленный суверенитет 
парламента, то отсюда не следует, что он отвергает также идею суве- 


*1Ыа, 138. 
Та, 189. 
*** сое. Зе Бяуегмаипь.., 124. 


Раздел первый. Обоснование правового социализма 239 


ренитета общества или хочет передать этот суверенитет самим 
гильдиям»". Этим точно определяется его место среди других уче- 
ний: тогда как анархизм совершенно отвергает суверенитет, коллек- 
тивизм же и синдикализм наделяют им соответственно государство 
или синдикаты, гильдеизм выставляет теорию нового разделения 
властей, между которыми и распределяется суверенитет, принадле- 
жащий в последнем счете только самому неисчерпаемому никакими 
отдельными функциями «обществу». Таким образом, на место фор- 
мального разделения властей по стадиям (законодательная, испол- 
нительная, судебная) гильдеизм ставит идею материального разде- 
ления властей по функциям: власть хозяйственная, принадлежащая 
гильдиям и их высшему объединяющему органу, и власть политиче- 
ская, принадлежащая территориальным союзам и высшему их орга- 
ну — государству, причем каждая из этих властей является одинако- 
во и законодательной, и исполнительной. В противоположность им 
«координирующий орган», которому только принадлежат «высшие 
формы принуждения», связываемые обыкновенно с идеей суверени- 
тета, и который может быть лишь «синтезом различных существен- 
ных по своим функциям союзов», представляет собою «не столько 
законодательный или исполнительный орган (хотя в известной 
мере ему по необходимости присущ и тот и другой характер), сколь- 
ко высшую судебную инстанцию. Он, вообще говоря, не имеет ини- 
циативы; он выносит приговор. Это не столько законодательная па- 
лата, сколько конституционный суд, или демократический высший 
суд функциональной справедливости (5иртете Соит о} Еипсйопа] 
Едийу)>”. «Но это предполагает, что судебная власть и вся вообще 
машина закона и полиции находится под контролем координирую- 
щего органа». Ему же должна принадлежать, по мысли Коля, высшая 
власть в области международных сношений (право войны и мира) и, 
следовательно, контроль над вооруженными силами общества, тогда 
как повседневные международные сношения отходят к компетен- 
ции соответственных высших функциональных инстанций (эконо- 
мическая иностранная политика — совету гильдий, охрана личных 
прав — государству и т. п.). Ибо иностранная политика высшего по- 
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рядка затрагивает интересы всех существенных функциональных 
союзов и личности в целом. Кроме того, «предназначенные для дей- 
ствия вовне вооруженные силы могут быть всегда использованы и 
внутри страны, почему орган, которому они подчинены, легко может 
стать господином всего общества». Поэтому «как внешние, так и вну- 
тренние силы высшего принуждения должны находиться в руках 
органа, представляющего различные социальные функции и упол- 
номоченного задачей их координирования». 

Таким образом, будучи в исходном своем пункте попыткой син- 
тезировать ревизионизм и синдикализм, гильдейский социализм 
обнаруживает себя как подлинный продолжатель и наследник либе- 
рализма. В идее функционального распределения суверенитета вос- 
станавливается отвергнутая последующей практикой и теорией од- 
носторонней демократии идея равновесия властей, в которой пер- 
воначальный либерализм видел подлинную гарантию личной 
свободы. С другой стороны, мысль о предоставлении судебной вла- 
сти «высших форм принуждения», так же как и задачи координиро- 
вания множественных правопорядков, из которых слагается функ- 
ционально организованное общество, есть как бы наглядное изо- 
бражение идеи «суверенитета права», к которой приходит с 
различных сторон современная теория правового государства”. Сам 
гильдеизм вполне сознает свое глубокое родство с вечным содержа- 
нием либерализма. «Функциональный принцип есть, в конце кон- 
цов, признание абсолютной и неотчуждаемой тождественности 
каждого индивидуального лица, — говорит Коль”. — Предпосылкой 
всего моего построения является, что «предмет общественной орга- 
низации есть не только материальное благо, но прежде всего и су- 
щественным образом возможно полное самопроявление всех ее 
членов. Я предполагаю, что самопроявление включает в себя само- 
управление и что нельзя ограничиваться предоставлением народу 
права голоса, но должно стремиться к стимулированию участия его 
в общем ведении дел общества»>””". «Социальная эволюция, — гово- 
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рит Пенти, — направляется не в сторону коллективизма, а в сторону 
более тонкого индивидуализма, на котором должен быть основан 
социализм будущего»". Этот последний есть поэтому не что иное как 
стремление уничтожить систему, в коей «труд есть товар, который 
продается и покупается подобно всякому другому товару, в котором 
труд имеет только рыночную цену, определяемую спросом и пред- 
ложением, а не идеей человеческой потребности или социальной 
справедливости или даже оказанной услуги... Труд существенно от- 
личается по природе своей от товаров не только потому, что произ- 
водительность его зависит от вложенных в него затрат, — но потому, 
что он человечен, а ценность человечества не есть рыночная цен- 
ность, хотя в дурной социальной системе человечество и имеет ры- 
ночную ценность. Система наемного труда должна быть уничтожена 
в том смысле, что должно впредь стать невозможным просто поку- 
пать труд по возможно более дешевой цене независимо от потреб- 
ности в нем или выполняемой услуги. Напротив, труд должен спра- 
ведливо участвовать в том, что общество производит, на основе ча- 
стью потребности в нем, частью его услуги, но никогда не на основе 
рыночной цены»”. В этой своей «либеральной» формулировке со- 
циализм окончательно освобождается от свойственного ему ранее 
максимализма предпосылок и сопряженного с ним утопизма надежд 
и осознает себя как проблема права, могущая быть разрешенной 
только путем дальнейшего пронизания правом хозяйства и государ- 
ства, путем их правового преображения, а не их насильственного 
уничтожения. 

Ярко выраженному идеализму философских предпосылок гиль- 
деизма вполне соответствует его сугубый практический эмпиризм. 
Предносящийся ему новый общественный строй он мыслит всегда 
как разрешение выдвинутых данным историческим моментом задач 
и как усовершение всех действующих уже в современности тенден- 
ций. Он есть не только «предельное понятие для расширяющегося и 
углубляющегося рабочего контроля»””, не только предел происходя- 


* А. Рету. Тве Везюогацог.., 45. На этом именно основании Коль видит в 
индивидуалисте Моррисе предшественника гильдеизма. Ср. ЗеБяхегмаипо, 43, 
133, 247 и др. 
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щего уже ныне процесса превращения тред-юнионов в гильдии, но 
и предел дальнейшего развития демократии и современного парла- 
ментского государства. В самом деле, по свидетельству самих стоя- 
щих в общем на почве демократии наблюдателей се новейшего раз- 
вития", кризис демократии и вырождение ее в господство внекон- 
ституционных и формально безответственных партийных комитетов 
обусловливается все возрастающим противоречием между механи- 
стической формой демократического строя и усложняющейся мате- 
рией общественной жизни, как следствия прогрессирующей орга- 
нической дифференциации общества. Чем сложнее и многообраз- 
нее становится деятельность современного государства и местных 
самоуправлений, тем с большей очевидностью обнаруживается не- 
состоятельность механизма представительства, в силу которого из- 
биратели одним актом вручают на долгий срок легислатуры'37 со- 
бранию своих «представителей» право решения всех без исключе- 
ния вопросов общественной жизни. Чрезмерный рост бюрократии, 
к которой все более и более переходит ведение текущих дел, с одной 
стороны, и возрастающий индифферентизм избирателей, с другой, 
являются той почвой, на которой развивается господство «внекон- 
ституционного правительства», разных «кокусов»!38, «боссов» и дру- 
гих организаций партийного меньшинства. Правительство все боль- 
ше вырождается в «приказчика народа, освобождающего его от дела 
законодательства и управления», как его и мыслил себе в сущности 
классический либерализм в лице Бенжамена Констана. Вместо орга- 
нического вовлечения в дело законодательства и управления все 
больших и больших слоев народа, демократия вырождается в новый 
механизм на народном теле, в господство нового «феодализма про- 
фессиональных политиков». Немудрено поэтому, что вырождение 
демократии в партийную диктатуру, завершившееся ныне на наших 
глазах в ряде государств, было еще до войны предвидено вдумчивы- 
ми наблюдателями эволюции демократии. Предлагавшиеся ими 
меры борьбы с этим процессом вырождения бесспорно имеют свое 
значение: пропорциональное представительство, усиливая удель- 
ный вес меньшинства, противодействует самодержавию победивше- 


* Ср: М. Озтовот5ву. [а Чвтосгаце ег [ез рагиез ройЧаиез. — К. Мефев. Ге 
Ретокгайе ипа Фе Ограшзаноп дег роНиэсвеп Рацееп. 
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го на выборах партийного комитета; в этом же направлении идет и 
референдум и возмещение избирательных расходов, на котором на- 
стаивает М. Острогорский. Замена постоянных партий с универсаль- 
ными программами (ртовтатте оттфи$) партиями как «группиров- 
ками граждан, образованными специально на предмет определен- 
ного политического требования», имела бы еще большее значение, 
если бы только была осуществима. Но так же бесспорно, что все это 
только паллиативы, не могущие разрешить задачу, стоящую перед 
демократией: предотвращение вырождения партийной организации 
в самоцель и сведение ее к присущей ей роли средства. Причина 
лежит глубже: в механическом характере демократического прави- 
тельства, уже более не соответствующем усложнившейся органиче- 
ской дифференциации общества. Универсальная энциклопедич- 
ность партийных программ есть необходимое отражение энцикло- 
педической всекомпетентности представительных собраний, в силу 
которой «парламент притязает представлять всех граждан во всех 
делах и потому по общему правилу не представляет никого из них 
ни в чем. Он избран с тем, чтобы заниматься решительно всем, что 
бы ни произошло, невзирая на то обстоятельство, что различные 
дела требуют различных типов людей для занятия ими». Но «требо- 
вать, чтобы я избрал одного человека, который представлял бы меня 
в отношении ко всем решительно вещам, это значит оскорблять мой 
разум и в конце концов предлагать мне избрать такого бесцветного 
представителя, который бы ничего не был способен делать, так как в 
таком случае по крайней мере имеется вероятность, что он не наде- 
лает большого зла». Поэтому, «реальная демократия должна быть 
основана не на одном представительном собрании с универсальной 
компетенцией, а на системе координированных функциональных 
представительных органов». «Истинное представительство подобно 
истинной демократии, всегда специфично и функционально, но ниИ- 
когда не обще и всеобъемлюще». Демократия предполагает «актив- 
ное, а не только пассивное гражданство и означает для каждого по 
крайней мере возможность быть активным гражданином, и притом 
не только государства, но всякого союза, с которым его связали его 
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личность или обстоятельства». Она заключается не в самодержавии 
представительного собрания, отражающего метафизическую дан- 
ность якобы готовой общей воли, как некоторой пребывающей в на- 
роде его трансцендентной, потенциальной сущности, но в вовлече- 
нии в дело законодательства и управления максимума актуальной, 
реальной воли населения, благодаря чему только впервые созидает- 
ся общая «воля народа». Ибо реальность последней есть реальность 
процесса, предполагающего постоянную напряженность действова- 
ния, почему общая воля и есть всегда нечто только искомое и задан- 
ное, как искомы и лишь в процессе творческой активности обретае- 
мы самая личность и свобода человека”. Гильдеизм, как он охаракте- 
ризован выше, имеет своим замыслом достижение истинной 
демократии. Он означает не ее уничтожение, а ее усовершение, пре- 
ображение ее механической до сих пор структуры в органическую. 
В этом смысле функциональное представительство, будучи всегда 
представительством аа рос!?9, есть как бы предельное понятие для 
тех «группировок граждан аа рос», которые, по мнению самих орто- 
доксальных исследователей демократии, должны с целью ее обнов- 
ления заменить собою универсальные «партии отифи$» настоящего 
времени”. 

На механическую всекомпетентность демократического предста- 
вительства усложняющаяся жизнь ответила не только «внеконститу- 
ционным» механизмом правления партийных комитетов, но, как 
известно, столь же внеконституционным механизмом внутрипарла- 
ментской работы. Факт «парламентской деволюции», т. е. передачи 
большинства текущих дел на фактически окончательное решение 
постоянных парламентских комиссий, становится во все большей 
мере таким же элементом неписанной конституции, как бюджетная 
некомпетентность Палаты лордов, — и притом не только в Англии, 
но и на континенте. Стремление разгрузить становящийся нерабо- 
тоспособным парламент, независимо от других принципиальных 
соображений, сыграло свою роль также в успехе идеи областниче- 
ства (тедюпайт), т. е. создания частью областных парламентов, ча- 


* бос. ТВ. 108 сл., 106, 113. 
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стью расширения компетенции местного самоуправления, частью 
создания местных органов аа вос (например, местных советов на- 
родного просвещения). Гильдейский социализм является, опять- 
таки, своего рода предельным понятием для прогрессирующего 
процесса парламентской деволюции. «Парламентская деволюция с 
помощью системы комиссий, — справедливо говорит Коль’, — ад- 
министративная деволюция, посредством предоставления более об- 
ширной компетенции местным и а4 рос властям, и хозяйственная 
деволюция, преобразующая тред-юнионы в самоуправляющиеся 
производственные единицы, будут идти рука об руку». В конце кон- 
Цов, ЭТО все та же исконная английская идея самоуправления, со- 
гласно которой «первое требование общежития заключается не в 
том, чтобы оно было «великим» в том смысле, как «величие» понима- 
ется ныне, но в том, чтобы члены его имели свободу управлять и 
руководить своей общественной жизнью и работой»”. 

Мысля себя как предел уже происходящего процесса преобразо- 
вания хозяйства и государства в направлении все большего прони- 
зания их расширяющимся в своем содержании правом, гильдеизм 
есть также и предел эволюции социализма в направлении от Блага к 
Праву. В нем социализм окончательно сходит с утопии на землю, 
отказывается от присущей ему механической концепции общества 
и связанного с нею непримиримого революционизма. Сочетавшись 
с утверждением Права как вечной идеи общежития, первоначальное 
утопическое отрицание хозяйства и государства претворяется в нем 
в конкретный план действенного преобразования. Естественно поэ- 
тому, что идея социальной революции и классовой борьбы в марк- 
систском понимании этого слова решительно и недвусмысленно 
отвергается гильдеизмом. «Правильный метод не проповедовать ре- 
волюцию, а проповедовать идеи», — говорит Пенти"”. Еще резче вы- 
сказывается Г. Тэйлор: «Только необразованные люди, — говорит 
он, — верят еще в революцию как средство общественного прогрес- 
са. Со всякой революцией необходимо связано дело разрушения. 
Насилие почти всегда безнравственно, ибо оно обозначает превос- 


* Тре опа оЕТаБош, 421 сл. 
** Зе Бзгуегмаипу... 248. 
—* Си ап ве зоса| ст. Гопдоп, 1919. 


246 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 





ходство грубой физической силы над более тонкой силой духа. 
Конечно, в истории имеются моменты, когда законное право чело- 
века на личное достоинство дает ему право на самозащиту, и это 
последнее может иногда принять видимую форму нападения. Но, 
как нормальный исторический факт, революционная физическая 
сила почти всегда бесполезна именно потому, что она никогда не 
достигает того, что притязает достичь. Она не улучшает никакой 
вещи, но скорее разрушает большую часть вещей». Даже Коль, кото- 
рый из всех гильдейцев более всего оценивает значение классовой 
борьбы и в интересах последней настаивает на широком нацио- 
нальном характере гильдейской организации (в противополож- 
ность принципу «локальных» гильдий, защищаемых в особенности 
Тэйлором), понимает классовую борьбы уже не как положительный 
факт, ведущий к чаемой революционной катастрофе, а как печаль- 
ную необходимость, искажающую нормальное развитие общества”. 
В настоящее время тред-юнионы принуждены еще сохранять свой 
первоначальный характер боевых организаций. Но эта сторона их, 
искажая их существенную структуру, все более уступает место дру- 
гой, положительной и творческой их стороне. «Мы должны смотреть 
на тред-юнионизм как на будущего соучастника (ратпег) государ- 
ства в контроле над промышленностью, а отнюдь не как на простую 
боевую организацию, существующую только потому, что имеется 
предприниматель, с которым надо бороться, — как на самоуправля- 
ющуюся, независимую корпорацию, имеющую свои собственные 
функции, столь же преемника и наследника капитализма, как и его 
разрушителя»””. «Тред-юнионы должны бороться, имея в виду, что им 
предстоит контролировать производство; в борьбе с капитализмом 
они будут учиться обходиться без капитализма; но они должны ви- 
деть свою задачу в сотрудничестве с государством, а не в оппозиции 
кнему»””. Подлинная классовая борьба есть поэтому самоорганиза- 
ция рабочего класса во имя положительных сверхклассовых целей: 
права, хозяйства и государства, а не ради отрицательной цели уни- 
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чтожения последних. Успешность такой классовой борьбы измеря- 
ется степенью незаменимости в общественной жизни создаваемых 
рабочим классом учреждений и органов, а не «пролетарской зрело- 
стью», выражающейся в готовности начать гражданскую войну. 
С ростом рабочего класса самое понятие классовой борьбы эволю- 
ционирует в направлении гильдеизма: из боевой организации, пре- 
следующей одинаковые интересы своих отдельных членов или толь- 
ко чисто отрицательный единый их интерес, тред-юнионы превра- 
щаются в союзы, осуществляющие общие цели всего общества в 
целом, т. е. преобразуются в гильдии. «Именно достижение рабочим 
движением таких мощных и незаменимых по своим целям (ритрозе/и/) 
форм организации, как тред-юнионизм и кооперация, доводит до 
степени достоверности возможность унаследования им задачи ре- 
конструкции общества». И только перспектива такого радикального 
его преобразования способна предохранить современное общество 
от грозящей ему в противном случае «постыдной катастрофы». 

Мы так подробно остановились на изложении гильдейского со- 
циализма не потому, чтобы были убеждены в безусловной правиль- 
ности всех его конкретных построений. Повторяем, гильдеизм есть 
только первая попытка нового, положительного и творческого со- 
циализма. В отдельных построениях гильдеистов остается еще 
много неясного и неопределенного. Но бесспорен тот общий путь 
пронизания хозяйства и государства расширяющимся в своем со- 
держании правом, который позволяет приложить к гильдейскому 
социализму в полной мере название правового. Синтезируя в себе 
все то, что заложено в предшествующем развитии социализма (в 
частности, в ревизионизме и синдикализме), он вместе с тем опре- 
деленно мыслит задачу предстоящего преобразования как углубле- 
ние и расширение вечной идеи либерализма, традициями которого 
он исполнен. Будущая социалистическая мысль во многих суще- 
ственных подробностях, быть может, разойдется с теорией нынеш- 
них гильдеистов. Будущий строй, быть может, во многом окажется 
не похожим на тот, который предносится им. Но мы уверены, что и 
теория и жизнь в конце концов пойдут по пути, указанному гильде- 
измом. Самые разногласия между отдельными представителями 


* ос. ТЬ. 207. 
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гильдеизма совсем иного рода, чем те, которые характерны были 
для предшествующего социализма. Они проистекают не от возрас- 
тающего противоречия между догмой и практикой, а от отсутствия 
догматизма, от полноты жизни, которую гильдеизм пытается теоре- 
тически осознать и которая воздвигается перед теорией в виде ряда 
подлежащих еще решению проблем. 


Часть Ш. Правовой социализм и новое средневековье 


Глава Г. Расширенная идея права 


Проблематика, воздвигаемая жизнью перед современной социа- 
листической мыслью, есть проблематика углубленной и расширен- 
ной в своем содержании идеи права. Задача заключается в том, 
чтобы в правовых терминах формулировать существо тех новых ин- 
ститутов, которые вытекают из основной идеи современного социа- 
лизма — суверенитета права. Хозяйство и государство, бывшие в уто- 
пическом и марксистском социализме предметом явного или скры- 
того отрицания, должны быть конкретно поняты в своем новом, 
положительном, пронизанном правом и им преображенном содер- 
жании. Бесспорно, былое отрицание их социализмом не может 
пройти бесследно, но должно сохраниться как момент их нынешне- 
го утверждения. Спрашивается: означает ли пронизание хозяйства и 
государства Правом, ставшее на место их первоначального отрица- 
ния Благом, умаление хозяйства и государства или, напротив, их 
дальнейшее усовершение? Хозяйство, лишенное своей фактической 
гегемонии в обществе, и государство, отрекающееся от своего вер- 
ховенства в пользу суверенитета права, — умаляются ли они как хо- 
зяйство и государство или, напротив, существо последних, их идея, 
реализуется в них веще большей, чем доселе, степени? Мы постара- 
емся в заключение ответить на эти вопросы и постольку точнее 
формулировать, как итог нашего исследования эволюции социализ- 
ма, те проблемы, которые стоят ныне перед социалистической мыс- 
ЛЬЮ, а также указать направление, в котором они, по нашему убежде- 
нию, единственно могут быть разрешены. 
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В самых грубых чертах путь этот, первым этапом которого явля- 
ется гильдейский социализм, можно охарактеризовать как множе- 
ственность ограничивающих друг друга и из недр самого общества 
возникающих правопорядков. В этом расширении идеи права, как 
права социального, а не только государственного, сохраняется то 
противопоставление общества государству, которое искони было 
основным мотивом социализма. Право, понимавшееся со времени 
абсолютизма и даже Ренессанса как волеизъявление государствен- 
ной власти, расторгает эту суживающую его связь с государством и 
понимается шире, как продукт самого общества во всем многообра- 
зии выражающих бытие его социальных организаций. Оно возвра- 
щается как бы назад — к прерванной рецепцией римского права 
средневековой традиции, симптомом чего служит повышенный ин- 
терес современной теории права к возрождающей эту традицию 
школе Гирке'“®. Соответственно этому, и «деволюция государства», 
пределом коей мыслит себя гильдейский социализм, во многом по- 
видимому напоминает тот процесс распадения государства, тоже 
всесильного и всекомпетентного, который в свое время привел к 
феодализму. Не в этом ли направлении идет и тот процесс органи- 
ческой социализации хозяйства, который, резко отличаясь от меха- 
нического огосударствления, стремится к возрождению гильдий и 
сложного режима двойной собственности, одновременно автоном- 
ной и частной и вместе с тем социальной и объективной, столь на- 
поминающей ленную собственность средних веков? Не есть ли 
самый лозунг «нового средневековья», со все большей настойчиво- 
стью раздающийся в наши дни, разительный симптом того, что 
гильдейский социализм правильно уловил направление, в котором 
следует искать положительные черты вырисовывающегося нового 
общественного строя? Неизвестное удобнее всего познается через 
известное, и потому мы воспользуемся в дальнейшем сопоставлени- 
ем с общественным строем средневековья, чтобы таким образом 
лучше уяснить себе ту проблематику, которую выдвигает перед тео- 
ретической мыслью новейшая эволюция социализма. 


* Срв. превосходную статью Г. Д. Гурвича, «Оно у. С1егке 215 Весб(зрЮЙозорй» 
(1080$, Х1-ХП), а также обширное введение Е. \У/. МаШапФа к англ. переводу 
Стегке, РоНиса! Треопез оЁ ше Ма Авез (СатЬг.), оказавшему большое влия- 
ние на теоретиков гильдеизма. Ср. Сое, 5о‹а] ТВеогу, 11. 
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Бесспорно, расширение идеи права за пределы закона, устанав- 
ливаемого государством как «выражение общей воли народа»', по- 
нимание права в первую очередь как независимого от государства 
права социального ближе к правосознанию средних веков, чем к 
правосознанию нового времени, которое в явном или скрытом виде 
определялось теорией общественного договора, отождествлявшей 
правопорядок с государством. Однако было бы глубоко неправиль- 
но видеть в социальном праве современного социализма простой 
возврат к средним векам, как это полагает родоначальник гильдеиз- 
ма А. Пенти, не менее решительно, чем Н. Бердяев, отвергающий всю 
от Ренессанса идущую культуру нового времени”. Вся проблема со- 
циального права в современном его понимании заключается имен- 
но в том, чтобы сохранить вечную правду либерализма, начало че- 
ловеческой свободы и автономии, раскрытое в «фаустовской культу- 
ре». Это и достигается признанием многофункциональности лич- 
ности, не исчерпывающейся принадлежностью ее ктому или иному 
общественному союзу. Как правильно видит Коль", всякая ассоциа- 
ция функциональна и ограничена тою специфической задачей или 
задачами, которые определяют ее природу. В противоположность 
этому, личность не исчерпывается своими функциями, она по суще- 
ству своему универсальна, содержит в себе ядро, лежащее глубже ор- 
ганизованной в союзах общественности, что именно и выражается в 
ее принципиальной многофункциональности, в невозможности для 
нее быть сполна и до конца погруженной в один или несколько 
определенных союзов. В этом признании принципиальной непро- 
ницаемости личности не только для государства, но для всякого 
независимого от государства социального правопорядка лежит ко- 
рень того «более тонкого индивидуализма», от которого не в силах 
отказаться даже самые крайние представители «средневекового 


* Декларация прав 1789 г. ст. 4 и 6. 

^ Ср.Н. Бердяев, Новое средневековье. Берлин, 1924. — Веде ]агге, МеФаеуа! 
зо<аНзт. — А. Рет!у. АчЁ дет \ере.. (Ср. нашу рецензию в кн. ХХШ «Современ- 
ных записок»). О множественности ограничивающих друг друга правопорядков 
и социальном праве говорит Г. Д. Гурвич (ср. его «Введение в теорию междуна- 
родного права». Прага, 1924, и статью «Государство и социализм» в кн. ХХУ «Со- 
временных записок»). 

** боса! Твеогу, гл. 3 и 4, 12. 
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социализма»” и который представляет собою неотъемлемое насле- 
дие либеральной мысли. В этом и заключается основное различие 
между современной идеей функции и средневековым право- 
сознанием. 

Совершенно верно, что последнее все было пронизано идеей 
функции. «Хорошее устройство (общества), — говорит (в ХИП в.) 
Иоанн Салисберийский\", — состоит в правильном распределении 
задач (функций) между его членами и в соответственных свойствах, 
силе и внутренней организации каждого отдельного члена; в том, 
что все члены должны дополнять друг друга и оказывать друг другу 
взаимную поддержку в исполнении ими своих обязанностей, никог- 
да не теряя из виду блага другого и испытывая скорбь от вреда, пре- 
терпеваемого другим»”. Однако личность, согласно средневековому 
правосознанию, сполна исчерпывалась своею общественною функ- 
циею и постольку мыслилась всецело погруженною в соответствую- 
щую общественную организацию. Так и в государстве Платона, яв- 
ляющемся в известной мере пророческим прообразом средневеко- 
вой организации“””, она мыслилась однофункциональной, а не 
многофункциональной. Она не содержала в себе никакого позади ее 
функции лежащего и для последней непроницаемого ядра. Свобода 
личности заключалась поэтому в совершенной погруженности лич- 
ности в объемлющее ее общественное целое, которое таким обра- 
зом должно было в собственных пределах предоставить ей возмож- 
ность всестороннего самовыражения. Поэтому, например, средневе- 
ковая гильдия была не только хозяйственной организацией: она 
охватывала своего члена и как церковное братство, из которого она, 
по-видимому, возникла, обладала своей собственной юрисдикцией 
(не только по хозяйственным делам) и т. д. Сполна охватывая лич- 
ность своих членов, она была и хозяйственным, и духовным, и по- 
литическим союзом. Ее многофункциональная всекомпетентность 
была оборотной стороной однофункциональности личности, кото- 
рая только в силу своей принадлежности к данной одной определен- 
ной организации хозяйственного характера получала доступ и к по- 


* Ретуу, Тве КезгогаНог... стр. 45. 
” Цит. Ре, Аш дет сре... гл. 9. 
== Как это еще правильно указал Виндельбанд в своем «Платоне»!4?. 


252 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


литическим правам, и даже к духовным благам Церкви. В свою оче- 
редь, и Церковь была не только духовной организацией, но и 
политическим союзом, осуществлявшим также и хозяйственные 
функции. Сочетаясь с абсолютным характером основной ее задачи, 
универсализм этот естественно приводил к идеалу теократии. 
Признание непроницаемого ядра каждой отдельной личности, 
не исчерпывающейся ее возможными социальными функциями, 
есть, в сущности, признание сверхправового начала личности. 
Продукт и регулятор общественных отношений, право есть всегда 
некоторое (пусть необходимое и имеющее свою оборотную поло- 
жительную ценность) умаление личности как нравственного начала. 
Поэтому предположение, что личность сполна охватывается и вы- 
ражается общественной функцией, означает смешение права и 
нравственности, придание по существу своему условной (ибо мно- 
жественной) сфере права того абсолютного и исключительного ха- 
рактера, который присущ превышающей ее и ею не покрываемой 
сфере нравственности. Совершенно в духе опять-таки Платонова го- 
сударства средневековье мыслило право по образцу нравственности: 
отсюда и преобладание в средневековом правосознании идеи обя- 
занности и отсутствие идеи субъективных прав личности как тако- 
вой. Права личности проистекают здесь всецело от занимаемого ею 
места в общественной организации, к которой она, в силу своей од- 
нофункциональности, мыслится навсегда прикрепленною. Напро- 
тив, именно для нового времени существенно различие между пра- 
вом и нравственностью, признание субъективных прав личности 
как таковой, первичных по отношению к государству и, значит, к 
праву, которое в классической либеральной теории отождествля- 
лось с государством. Неслучайно Кант, классический представитель 
теории либерализма, положил в основу своей этики и философии 
права именно различие права и нравственности, в сущности, впер- 
вые формулированное им в истории философии как различие каче- 
ственное и принципиальное”. В известной мере можно сказать, что 


* Что самая сущность либерализма теснейшим образом связана с этим раз- 
личием, — это не устает подчеркивать в своих сочинениях Б. Чичерин («Фило- 
софия права», «Собственность и государство» и др.), видящий основное заблужде- 
ние (единственно известного ему — государственного) социализма в смешении 
сфер права и нравственности. Поскольку государственный социализм растворя- 
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идея многогранности бытия и существенной неисчерпаемости 
Абсолюта ни одной из отдельных выражающих («являющих») его 
сфер реальности, составляющая центральную идею трансцендента- 
лизма и тот незыблемый мотив его, который неотъемлем от всего 
современного философского сознания вообще”, есть не что иное 
как метафизический аналогон к идее многофункциональности лич- 
ности и существенной неисчерпаемости ее ни в одной из отдельных 
выражающих ее функций”. И обратно: признание однопланности 
бытия, на которой, согласно аристотелевски-схоластическому воз- 
зрению, располагается в иерархическом порядке мир абсолютных 
субстанций, в точности соответствовало идее личности как простой 
субстанции, сполна выражаемой своим местом в общественной ие- 
рархии. Как ни близок нам сейчас средневековый онтологизм, 
современная философская мысль не может уже сейчас просто вер- 
нуться к нему и отказаться от созерцания той сложной множест- 
венности планов бытия, которую явила ей философия транс- 
цендентализма. Точно так же современное правосознание не может 
отказаться от начала свободы как полноты личной активности, не 
исчерпываемой теми отдельными деятельностями, которыми она 
выражает себя в обществе, и потому требующей признания принци- 
пиальной многофункциональности личности. Из представителей 
гильдеизма это острее всего сознает Коль: в отличие от Пенти, огра- 
ничивающегося лозунгом возврата к средневековью, которое он 
чрезмерно стилизует в духе «более тонкого индивидуализма», Коль 
правильно видит подлежащую решению проблему. Функциональная 
организация не должна растворять личность в функции, но, напро- 
тив, должна содержать в себе самой «гарантию признания того 
факта, что общество основано на индивидах, существует в индиви- 


ет личность в той функции, которую она выполняет в универсальном и всеком- 
петентном государстве, критика Чичерина совершенно справедлива. 


* Ср. вкниге Гурвича (Есвее$ буцет 4. КопКгаеп ЕК, 1925) удачную харак- 
теристику трансцендентализма (стр. 4). Что и авторы, причисляющие себя к 
«онтологическому» направлению, в указанной идее многопланности бытия ви- 
дят своеобразную черту современного философского сознания, показывает ста- 
тья В. Сеземана «Платонизм, Плотин и современность» (особенно заключение, 
«Логос», 1925, Г)143. 

” Вэтом проявляется богоподобное существо личности и обратно — личный 
характер Божества. 
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дах и для них и никогда не может трансцендировать воль индиви- 
дов, его составляющих». Поэтому именно принцип функции есть не 
этический, а правовой принцип, не принцип личности, а принцип 
социальной организации. Поэтому также теория общества должна 
избегать основной ошибки всех органических теорий, которые ото- 
ждествляют общественную организацию (ассоциацию) с лично- 
стью, мысля и личность, и общественную организацию как простую 
субстанцию и полагая, что воля индивидов вполне исчерпывается 
волей тех организаций, к которым они принадлежат". 

Какие более конкретные выводы следуют из нашего, по-ви- 
димому, столь отвлеченного рассуждения? Если личность мыслится 
однофункционально, как простая субстанция, то социальная орга- 
низация, определяемая соответственной функцией, притязает на 
личность целиком, исключая другие социальные организации и не 
признавая неотъемлемых субъективных прав личности, которые в 
конце концов суть не что иное, как права личности на самовыраже- 
ние вне данной социальной сферы. В таком случае между множе- 
ством отдельных социальных организаций и порождаемых ими 
правопорядков возможно лишь или иерархическое отношение под- 
чинения (субординации), или отношение взаимного исключения, 
соперничества и борьбы (дезординации), регулируемое нормами 
международно-правового характера. Таково и было, в сущности, 
устройство средневековья: это было время взаимной борьбы между 
собою различных социальных организаций и их правопорядков, 
которая статически (в период мира) представляла своеобразное 
международно-правовое общение, динамически же (по своему за- 
мыслу) руководилась универсалистической идеей единой и всеоб- 
щей иерархии. Напротив, если личность мыслится многофункцио- 
нально, как центр многих скрещивающихся в ней, но никогда спол- 
на не выражающих ее социальных организаций, эти последние 
должны находиться между собою в отношении взаимно согласован- 
ных друг с другом и ограничивающих друг друга правопорядков 
(в отношении координации). Идея права есть в таком случае не толь- 
ко идея мира и согласия (сопсог а!" “), как в средние века”, но идея 


* Зоса! Твеогу, стр. 49, 21. 
= Ср. Е Воитвеов, [е Саришайе ае Кегу-зиг-Обе, 1885145. 
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взаимного содействия и сотрудничества (солидарности), стимули- 
рования максимальной активности как каждого отдельного соци- 
ального союза в его специфической сфере действия, так и каждого 
отдельного индивида. Так понятая идея права не только шире сред- 
невековой идеи права, но и либеральной идеи права нового време- 
ни, сводившейся к началу разграничения сфер свободы отдельных 
индивидов". Она вбирает в себя и идею положительной свободы но- 
вого либерализма, согласно которой право не только разграничива- 
ет готовые сферы свободы предполагаемых равными индивидов, 
но обеспечивает отдельным, стоящим на разной ступени развития 
индивидам рост их свободы, понятой в смысле личной активности. 
Однако она распространяет эту последнюю идею на активность и 
тех общественных объединений, из которых ныне все в большей 
степени слагается современное реальное общество. Право, в этом 
своем понимании, есть совокупность норм, обеспечивающих макси- 
мум активности как отдельным индивидам внутри общества, так и 
тем союзным организациям их, в которые они объединяются ради 
выполнения той или иной общезначимой функции. Расширяя, с 
одной стороны, право за пределы государства, с другой — понимая 
право как систему координации личной и корпоративной активно- 
сти общества, правовой социализм исходит из наиболее широкой 
идеи права, какая доселе была выставлена. 


Глава П. Государство и общество 


Проблема обеспечения личной свободы множественностью ко- 
ординированных правопорядков есть для современного сознания 
прежде всего проблема отношения права к государству. Плю- 
ралистическое понимание права как права социального, по- 
видимому, в первую очередь направлено против государства, при- 
выкшего в новое время смотреть на себя как на монополиста права, 
его единственный и исключительный источник. «Деволюция госу- 
дарства» в пользу своих автономизирующихся органов и спонтанно 
возникающих общественных союзов, перенесение суверенитета с 
государства на право, низведение его на ступень только «одного из 


* Ср. Часть 1. «Кризис либерализма» наст. изд. 
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разнообразных человеческих союзов, могущего притязать на выда- 
ющесся, но отнюдь не на исключительное значение», — разве все 
это не вытекает из идеи координации и разве не умаляется всем 
этим государство как таковое? Именно в этом пункте мы и внутри 
гильдеизма наталкиваемся на наибольшие колебания и неясности, 
свидетельствующие о трудности возникающей здесь проблемы. 

В гильдеизме мы имеем два резко различающихся между собой 
решения вопроса: для Гобсона специфическая функция государства 
есть функция координации составляющих общество организаций", 
напротив, для Коля таковою является «политическая функция», тогда 
как функция координации выполняется особым органом, состав- 
ленным из представителей гильдейских организаций и государства 
и носящим «не столько законодательный и исполнительный, сколь- 
ко судебный характер». При этом оба согласны в том, что государ- 
ство, деволюционируя, утрачивает свою всекомпетентность и стано- 
вится одним из многих общественных союзов с компетенцией, стро- 
го ограниченной его основной функцией. Не трудно увидеть, что в 
самой постановке вопроса и втом решении его, которое предлагает 
Коль, сохранились еще следы происхождения гильдейского социа- 
лизма как первоначально эклектического соединения синдикализма 
с демократическим коллективизмом. Для синдикализма, как мы 
знаем, государство по самому существу своему, по своей идее, а не в 
исторической форме, есть чисто механическое соединение граждан, 
этих абстрактных, предполагаемых равными единиц атомистически 
распыленного общества. Так как ни такого общества, ни такого аб- 
страктного гражданина в современной действительности нет, то го- 
сударство и отвергается синдикализмом. В противоположность 
этому гильдеизм (особенно в лице Коля) выставляет идею как бы 
двойственной природы человека. С одной стороны, как производи- 
тель, он характеризуется различными функциями в производствен- 
ном процессе. В этом своем качестве он «представляется» разно- 
образными гильдиями и их объединениями. С другой стороны, он 
обладает и средней сущностью, одинаковойу него со всеми другими 
членами общества. В этом своем качестве он «представляется» «аб- 
страктным» государством и другими территориальными союзами. 


* Ср. Нобзоп апа Огаве, Мацопа! бий4$ (Вей). 
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Поэтому в гильдеизме организации производителей не отменяют 
государства, а ограничивают его, делят с ним власть, в последнем 
счете принадлежащую посредствующему высшему органу, как супе- 
рарбитру между многообразной природой человека как активного 
производителя и одинаковой природой его как пассивного гражда- 
нина. За государством, с этой точки зрения, сохраняются те функ- 
ции, которые относятся к одинаковой природе всех граждан. Сюда, 
по взгляду Коля, входят хозяйственная функция представительства 
интересов граждан как потребителей и политическая функция, к ко- 
торой относится защита личных прав (в частности, семейное право, 
договорное право и т. д.), а также забота о народном образовании, 
здравии ит. д." 

Бесспорно, что потребление (особенно предметов и услуг пер- 
вой необходимости) в гораздо большей мере, чем производство, за- 
трагивает в настоящий момент людей одинаковым образом”. Но, с 
другой стороны, считать, что «в потреблении все интересы стремят- 
ся быть тождественными, тогда как в производстве они стремятся 
быть различными»””, есть ничем не доказанное предположение. 
Вполне правильно говорит В. М. Чернов, что гильдеизм совершенно 
не учитывает в данном случае факта корпоративного движения, ко- 
торое, вырастая так же спонтанно, как и синдикальное движение, из 
недр самого общества, независимо от государства, объединяет по- 
требителей в самостоятельные организации, во все большей мере 
регулирующие эту сторону хозяйственного процесса". Для некото- 
рых стран кооперативные организации (из которых многие при 
этом в различной степени объединяют функцию потребления с 
функцией производства) не меньше, чем синдикальные, могут при- 
тязать на участие в управлении хозяйством. Бесспорно, что в данном 
пункте гильдеизм отдает еще слишком много дани предрассудку 
первоначального социализма (общему у него с классической поли- 
тической экономией) о непроизводительном характере обмена 


* Ср. Зоса! ТВеоту, 86 сл. — Тре /опа оЕТаБоиг, 410 сл. 
” О том, что «потребление принимает все более единообразный характер», 
говорит и Лифман, «Формы предприятий», стр. 193. 
** оса! Треоту, 98. 
—— Конструктивный социализм, стр. 355. 
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(торговли), что сказывается на неясности самого противопоставле- 
ния у него производства потреблению. Поскольку «потребление» за- 
ключает в себе отчасти и обмен, а обмен, как это вряд ли стоит сей- 
час подробно доказывать, не только «перемещает» блага, но и «соз- 
дает» ценность (точнее, участвует в создании ценности) благ и услуг, 
организации потребителей (корпоративные организации) принци- 
пиально не так уж отличаются от организаций производителей и 
вполне могут быть включены в систему социально, а не государ- 
ственно организованного хозяйства. Государство принципиально 
так же не может «представлять» потребителей, как оно не может 
представлять и производителей. Выражаясь в терминах гильдеизма, 
потребительские организации по существу должны входить в систе- 
му гильдейского объединения, а не противостоящую ему систему 
территориальных союзов, возглавляемую государством. Отсюда от- 
нюдь не следует, что государство не имеет никаких хозяйственных 
функций, как это утверждает (в отличие от гильдеизма) синдика- 
лизм. Оно должно, бесспорно, сохранить за собою некоторые из 
них, но, конечно, не как представитель тождественных, одинаковых 
интересов (которые суть якобы интересы потребления), а как пред- 
ставитель наиболее общих интересов, т. е. интересов всего общества 
в целом. Ибо если даже допустить, что само хозяйство в достаточной 
степени «представляется» общегильдейской организацией, включа- 
ющей в себя и производителей и потребителей, то бесспорно, что 
хозяйство в целом есть уже больше, чем только хозяйство, и «ИНТе- 
рес» его может быть определен лишь в связи с другими, нехозяй- 
ственными потребностями и задачами общества. Таким образом, 
ошибка гильдеизма вызывается тем, что он еще не совсем освобо- 
дился от механистической концепции общества, мыслящей целост- 
ность в терминах тождественной одинаковости". Впрочем, в преди- 
словии ко второму изданию своего «опа оЁ Табо!» Коль сам со- 
знает уже отчасти неправильность своего построения. Анализируя 
функции местных самоуправлений, он признает, что универсальная 
всекомпетентность последних даже в области удовлетворения оди- 


* Это ошибочное понимание целого как одинаковой общности вполне раз- 
деляется и В. Черновым, как это видно из его критики гильдеизма. Там же, 
стр. 358 сл. 
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наковых потребностей населения имеет за себя не больше основа- 
ний, чем универсальная всекомпетентность парламента. Выбирать 
одних и тех же людей для представительства интересов потребите- 
лей электрической энергии, водопровода, медицинских услуг, обра- 
зовательной деятельности и т. д. так же нелепо, как выбирать одних 
и тех же людей для руководства европейской и азиатской полити- 
кой, с одной стороны, и решением вопроса о новой должности 
школьного инспектора в Йоркшире — с другой. Поэтому Коль вы- 
сказывается за создание частных органов а4 пос, выбираемых спе- 
циально для представительства отдельных различных интересов на- 
селения как потребителя различных видов благ и услуг (напр. сани- 
тарного и медицинского дела, школьного и т. п.). Совершенно 
справедливо говорит он, что такая деволюция местных органов са- 
моуправления, как организаций потребителей, не только уже отча- 
сти наблюдается в действительности (напр., создание специальных 
выборных органов народного просвещения, имеющих даже право 
обложения особым целевым налогом), но что она только и способна 
предотвратить угрожающий рост бюрократии в местных самоуправ- 
лениях, как следствие некомпетентности предполагаемой «всеком- 
петентной» организации. 

Но если представительство интересов потребителей отходит от 
государства к специальным а4 Пос органам, то что остается для госу- 
дарства как «всеобщей (шсшяуе) и принудительной территориаль- 
ной ассоциации»? Достаточно вдуматься в конкретное содержание 
тех деятельностей, которые Коль и другие гильдеисты означают 
именем «политической функции», чтобы убедиться в том, что и здесь 
не только возможна и желательна, но уже и имеет место аналогич- 
ная «деволюция». Так, охрана личных прав есть по преимуществу 
функция судебной власти, независимость которой по отношению к 
«государству» (сплошь и рядом большая, чем независимость по от- 
ношению к нему местного самоуправления) давно уже ставит теоре- 
тиков государства перед трудностью конструирования ее как про- 
стого органа государства". Поскольку же речь идет об относящемся 
сюда законодательстве (уголовный кодекс, общая часть гражданско- 


” Ср. Наитои, Рипарез 4и агой риЫг, 1916 (2 изд.). Также см. статью 
Н. С. Тимашева в кн. ХХУП «Современных записок». 
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го кодекса и т. д.), то практика принятия ряда кодексов за последнее 
время обнаруживает и здесь своеобразную деволюцию парламента: 
вырабатываемые единолично выдающимися юристами или комис- 
сией юристов, они принимаются законодательными органами еп 
Ыос, без прений по существу и постольку имеют реальным источни- 
ком своим не столько волю государства, сколько, выражаясь в тер- 
минах Л. И. Петражицкого', «научный авторитет». В еще большей 
мере это следует сказать о культурно-просветительной функции. 
Лозунг культурно-просветительной деволюции государства, т. е. 
предоставления заведования и организации образовательной дея- 
тельности общества самим участникам образовательного процесса 
(организациям «производителей» и «потребителей» образования) 
становится ныне все более и более актуальным. Старая мысль 
Кондорсе об автономной системе всех образовательных учрежде- 
ний, подчиненных в последнем счете «нейтральной и единственно 
компетентной власти Академии», «по самой своей природе стоящей 
вне политических треволнений, свободной и непрерывной, как сама 
наука»", с особенной настойчивостью воскрешается ныне в своих 
более демократических формах. Под лозугом «автономии духа» ее 
развивают ныне П. Наторп"“7, видящий в ней органический элемент 
системы «корпоративного социализма»”, и Ратенау и Рудольф 
Штейнер'8, идея которого о тройном функциональном делении 
властей (самоуправляющееся хозяйство, самоуправляющийся «дух» 
и самоуправляющееся «государство») есть якобы логическое след- 
ствие изобщих антропософских предпосылок", аеще раньшеее раз- 
вивал чешский педагог Ф. Дртина!“, впрочем, исходивший при этом 
из мотива обеспечения национальной автономии. В виде требова- 
ния предоставления учительским «гильдиям» особых прав участия в 
школьном законодательстве к идее этой близко подходит ряд учи- 
тельских организаций не только в Европе, но даже и вАмерике"””. Все 
это свидетельствует о том, что «культурно-просветительная» или 


* Ср. наши «Основы педагогики». Берлин, 1922, стр. 310, 167 сл. 
* $ола1-ЧеаНзтив, 1920. 
** К. Четет. Ге Кегприпкие дег золаеп Егаве. 


"Ср. напр. статью Ойее М. Лопез «Тве Теасвегз» в «Теаспег Соере Весог», 
ХХ-М, 6. 
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«духовная» деволюция государства имеет за себя не менее основа- 
ний, чем деволюция хозяйственная. 

Из всех этих многочисленных функций современного государ- 
ства за ним, таким образом, остается, по-видимому, только ино- 
странная политика. Но сам Коль решительно отвергает способность 
государства представлять общество во внешних сношениях. Как мы 
видели, эти последние частично распределяются между подлежащи- 
ми функциональными организациями общества (хозяйственной 
и — при идущей до конца деволюции — также культурно- 
просветительной и «лично-охранительной»). Поскольку же речь 
идет о «таких сторонах международной или внешней деятельности, 
которая включает в себя более чем одну функцию или требует реше- 
ния всего общества как целого» (например, решение вопроса о войне 
и мире, распоряжение вооруженными силами ит. п.), они, по взгляду 
Коля, отходят к высшей координирующей организации. «Ибо дея- 
тельность эта включает в себя и интересует все существенные формы 
общественных ассоциаций»". Иначе говоря, она затрагивает не без- 
различное к отдельным функциям среднее и одинаковое существо 
человека, а полноту всех его функций, целое общества, как таковое, 
представляемое объединяющей все отдельные функции организа- 
цией. Если под государством понимать представительство одинако- 
вой, средней природы человека, как это делает Коль, то тогда синди- 
кализм прав: для государства не остается тогда никаких функций, и, 
растворяясь сполна в функциональных организациях, оно ‹отмира- 
ет». Ошибка синдикализма заключалась не в том, что он отказывал 
во всякой реальности «отвлеченному гражданину» и механически 
составленному из этих ирреальных атомов государству, а в том, что 
он в этой механической форме государства видел самое существо 
последнего, его идею. Но гильдеизм (и не только один Коль) остает- 
ся именно при этом механистическом понятии государства. Коль 
прямо определяет государство как «всеобщую территориальную ор- 
ганизацию, игнорирующую различия между людьми и обладающую 
властью принуждения по отношению к всякому, кто нормальным 
образом действует на его территории», разумея фактически под ним 
современный парламент, который «притязает представлять меня в 


* Зоса! ТВеогу, 141 сл. 
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отношении ко всем вещам и потому не представляет меня ни в чем, 
притязает быть всекомпетентным и потому ничего не понимает»". 

При таком понимании государства спасти его невозможно. 
Колю удается это только потому, что он возлагает на него не свой- 
ственную ему обязанность представлять якобы тождественных по 
своей природе потребителей и, по синдикалистски-марксистской 
традиции отождествляя общество с хозяйством, не видит возмож- 
ности деволюции также и нехозяйственных функций государства. 
Он возлагает на государство еще слишком много, потому что в 
конце концов мыслит его еще слишком умаленным, как механиче- 
скую ассоциацию однородных атомов. Можно возразить, что, по- 
скольку гильдеизм, в отличие от синдикализма, признает необхо- 
димость координирующей организации в обществе и притом мыс- 
лит последнюю не как неустойчивую конфедерацию синдикатов, а 
как устойчивое федеральное единство функционально разделен- 
ных властей, весь спор сводится к спору о названиях. Сам Коль это 
признает, говоря: «Конечно, если под “государством” понимать 
только некую последнюю инстанцию, то тогда не стоит больше го- 
ворить, ибо в этом смысле всякий, кто не анархист, признает госу- 
дарственный суверенитет»”. И все же не случайно Коль говорит о 
разделении властей в обществе, а не государстве, не случайно го- 
сударство есть для него только одна (политическая) из властей, 
высшую же координирующую организацию в обществе называет 
он сверхгосударственной, хотя именно к ней он относит полно- 
мочия (право войны и мира, распоряжение вооруженными сила- 
ми), обычно считающиеся прерогативами государственного суве- 
ренитета. Признать именно эту высшую координирующую органи- 
зацию в обществе государством Колю мешает унаследованный им 
от синдикализма взгляд на государство как на механическое пред- 
ставительство средней, одинаковой природы человека. Но такое 
государство деволюционирует гораздо дальше, чем думает Коль. 
Или государство есть ничто, или оно представляет не средний и 
одинаковый интерес отдельных «граждан», а целокупный и единый 
интерес всего общества. 


* Там же, 95 сл. 
 зебзгуегмаЦипе п дег шдияше, 1926. 
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Государство, когда оно осуществляло свою задачу и тем самым 
приближалось к своей идее, всегда представляло целокупный и еди- 
ный интерес всего общества. Это именно остро чувствует современ- 
ный ревизионизм, недостаточно оцененный и усвоенный гильдеиз- 
мом. Тот факт, что этот целокупный и единый интерес всего обще- 
ства является в форме среднего и одинакового интереса 
предполагаемых равными граждан, относится уже не к существу го- 
сударства, а к его умалению. На путях этой умаленной формы госу- 
дарства восстановить идею государства невозможно. В действитель- 
ности, однако, деволюция государства путем функциональной орга- 
низации общества ведет не к умалению государства, а к его 
возвышению. Она снимает его нынешнюю умаленность и прибли- 
жает его к его идее. Это значит, что государство есть именно коор- 
динирующая организация общества и что функция его заключается 
не в том, чтобы представлять безразличное среднее ничто атомизи- 
рованной личности, а в том, чтобы представлять полноту взаимно- 
сопряженных деятельностей функционально расчлененного обще- 
ства. Отсюда следует, что даже при дошедшей до своего предела де- 
волюции, при полном расчленении нынешней универсальной 
всекомпетентности государства на отдельные функции и распреде- 
лении последних между самоуправляющимися ассоциациями него- 
сударственного типа, государство в каком-то особам смысле сохра- 
нит и свою универсальность, и свою всекомпетентность. В точном 
определении существа этой новой универсальности и этой новой 
всекомпетентности и заключается центральная проблематика со- 
циалистического государства. Преобразование государства в орга- 
низацию, координирующую активность самоуправляющихся на 
основании порождаемого ими социального права общественных 
корпораций, есть не что иное как до своего логического конца иду- 
щее пронизание государства правом. Совершенно не верно считать, 
что государство таким образом умаляется в своей активности и даже 
в своей всеобщности. И та и другая только меняют свое качество. 
Коль устанавливает две особенности координирующей организа- 
ции, препятствующие, по его мнению, применить к ней наименова- 
ние государства". Во-первых, в отличие от простой системы «про- 


* боса! Твеоту, 136 сл. 
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фессиональной палаты», дополняющей или заменяющей палату 
личного представительства и продолжающей разделять ее всеком- 
петентность, «функциональная организация определенно уполно- 
мочивает каждое функциональное объединение решать все те дела, 
которые относятся к его функции, без всякого вмешательства в его 
нормальные операции со стороны какого бы то ни было посторон- 
него органа». И, во-вторых, «координирующая, или “союзная” (]оп0, 
организация имеет не столько административный или законода- 
тельный характер, сколько, частично сохраняя по необходимости и 
тот и другой, есть в первую очередь судебная инстанция. Она в нор- 
мальных случаях не проявляет инициативы, она выносит приговор». 
Достаточно вдуматься в эти определения, чтобы убедиться, что ак- 
тивность государства как координирующей организации не столько 
умаляется, сколько меняет свое качество. В самом деле, невмеша- 
тельство постороннего органа в дела, относящиеся к функции соот- 
ветствующего функционального объединения, предполагает не 
только отграничение этой функции от других, с нею смежных, но и 
всегда активно-напряженное, в постоянном процессе находящееся 
отношение этой функции как целого к целостности всех обществен- 
ных функций вообще. Координирующая организация должна «блю- 
сти интерес» этой никогда не готовой и данной, а всегда созидаемой 
и заданной целостности, и уже по тому одному она необходимо 
должна быть не просто судебной инстанцией, выносящей приговор 
на основании данного закона, а федеральной организацией, разме- 
жевывающей компетенции, предупреждающей конфликты, разре- 
шающей их своим приговором, ставящей отдельным функциональ- 
ным объединениям общие задачи их деятельности, поскольку они 
вытекают из целостного интереса всего функционально-расчле- 
ненного общества. Не надо забывать, что всякая отдельная функция, 
взятая как целое, есть всегда нечто большее, чем она сама, и в этом 
своем качестве она уже есть дело не функциональной только, а 
сверхфункциональной организации. Взгляд Коля на координацию 
как на чисто пассивную функцию носит на себе следы ложного 
старо-либерального понимания свободы как некоей готовой, раз на- 
всегда отмеренной сферы произвольного действия". Не только сво- 


* Ср. Часть 1. «Кризис либерализма», Гл. Ш. 
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бода отдельного индивида, но и свобода социальных групп есть на 
деле постоянный процесс, в неустанной активности осуществляемое 
задание. Она растет и в меру своего роста непрерывно, как бы за- 
ново созидается и отмеряется. Поэтому обеспечение свободы и здесь 
никогда не может быть простой отрицательной охраной, но есть по- 
ложительная деятельность побуждения и ограничения, руководства 
и контроля, поставления целей и их согласования". Пусть даже зна- 
чительная часть этой координирующей работы будет выполняться 
путем непосредственных договоров между заинтересованными 
функциональными объединениями. На долю государства как всеоб- 
щей координирующей организации останется достаточно вопросов, 
затрагивающих интересы всех или большинства функциональных 
организаций, то есть всего общества в целом. И чем сильнее будет 
активность отдельных функциональных объединений, тем более 
будет ставиться подобных вопросов и тем более будет возрастать ак- 
тивность координирующей организации, то есть государства. Ведь 
все своеобразие личной и общественной активности, которым 
именно она и отличается от простой физической энергии, в том и 
состоит, что она не умаляется, а напротив, возрастает от распределе- 
ния ее между многими центрами. Поскольку, например, общее по- 
нятие обязательной школы, страхования от безработицы и т. п. за- 
трагивает не только культурно-просветительную или хозяйственную 
«власть» в обществе, но и все другие функциональные объединения 
и, значит, все общество в целом, государство устанавливает те зада- 
чи, которые соответственные функциональные объединения имеют 
разрешить. Оно устанавливает как бы известный уровень об- 
щественно-корпоративной активности, ее качество или форму, ко- 
торая специфицируется и наполняется определенным содержанием 
уже подлежащими функциональными организациями”. В этих же 
пределах оно сохраняет за собой и контроль над автономными 
функциональными «властями», препятствуя тем самым последним 
выродиться в игнорирующие интересы целого привилегированного 


* Впрочем, и сам Коль, вручая координирующей организации вопросы выс- 
шей иностранной политики, распоряжение вооруженными силами и право 
«высших форм принуждения», значительно отходит от понимания ее как только 
выносящей приговор судебной инстанции. 


” Ср. наши «Основы педагогики», 166 сл. 
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сословия. Постольку за государством остается универсальность и 
всеобщность, но всеобщность не содержания, а качества: всеком- 
петентность принимает характер сверхкомпетентности, предписы- 
ваемый же извне образец действия заменяется устанавливаемым 
‘уровнем требуемой активности. Конечно, так понятое государство 
не всефункционально, но оно и не бесфункционально, как полагает 
В. Чернов", а сверхфункционально, то есть в упомянутых пределах 
установления задач и уровня их разрешения, поскольку они вырас- 
тают из целокупного интереса всего общества, оно разрешает во- 
просы, относящиеся ко всем разнообразным функциям обществен- 
ного целого”. Отношение его к координируемым им функциональ- 
ным «властям» более всего напоминает отношение федерального 
государства к государствам — членам федерации. Как в союзном го- 
сударстве точная определенность компетенции союзных органов 
обеспечивает сохранение государствами-членами их относитель- 
ной независимости и дает пример всеобщности, не являющейся тем 
самым всекомпетентностью, точно так же и в функциональном госу- 
дарстве всеобщность последнего не означает беспредельности госу- 
дарственной власти и ее материальной всекомпетентности. 
Постольку к будущему государству вполне применим термин функ- 
ционального федерализма, отнюдь не исключающего, конечно, и 
федерализма территориального. Впрочем, все это — музыка еще 
весьма отдаленного будущего. Постепенность процесса деволюции 
современного государства говорит за то, что путь к функционально- 
му федерализму будет лежать через этап своего рода функциональ- 
ной автономии, то есть выделения государством различным функ- 
циональным объединениям относительно самостоятельной области 
действия с определенной компетенцией. В этом смысле Пенти и 
Тейлор (в отличие от Коля) справедливо настаивают на том, что 
одной из главных функций будущего гильдейского государства будет 
«признание» государством гильдий и их объединений через наделе- 
ние их соответствующими «хартиями»””. 


* Это, в сущности, признает и Коль: его «координирующая организация» 
тоже разрешает вопросы, относящиеся ко всем функциям, от чего она, конечно, 
не становится всекомпетентной в строгом смысле слова (по содержанию). 

” Цит. соч. 350. 
— Тау. Рег СИЧепзааи, гл. 6. Реп). Си апа пе оса сп. [опдоп, 1919. 
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Итак, превращение государства в сверхфункциональное един- 
ство функционально расчлененного общества означает не столько 
умаление его, сколько его расцвет. Совершенно прав Гобсон, гово- 
рящий об ‹одухотворении» государства, о превращении его в под- 
линного выразителя общей воли, «вождя народа». Функциональная 
организация общества снимает те умаления государства, которые 
проистекали от несоответствия его механической структуры орга- 
ническому строению общества, и постольку приближает его к его 
идее. Идея эта была в зародыше формулирована еще Цицероном!50 
как Кез Риса — общее дело. Точнее было бы сказать — общее дей- 
ствие. Особенность всякого правового ограничения (а видимым 
сейчас пределом такового для государства и является «функцио- 
нальное разделение властей») заключается в том, что, порождаемое 
общим действием, оно вместе с тем и его стимулирует. Правовое 
ограничение государства есть поэтому всегда не умаление, а по- 
вышение его активности. По сравнению с абсолютизмом демокра- 
тия есть ограничение государства субъективными правами его 
граждан, и притом не только отрицательными правами невмеша- 
тельства в сферу личной свободы, но и положительными правами 
действия в интересах роста личной активности. И вместе с тем и 
именно потому активность демократического государства выше ак- 
тивности государства абсолютистского: если последнее было как 
бы внешней, механической оболочкой общества, и его машино- 
образная активность была бессильна вобрать в себя и направить к 
«общему делу» активность подданных, в которых она видела только 
материал своего действия, то демократия не только по замыслу сво- 
ему, но и в действительности была привлечением к «общему делу» 
множественной активности граждан и через это обогащением и по- 
тенцированием совокупного государственного действия’. Точно 
так же и дальнейшие ограничения государственной власти «соци- 
альным правом» выросших за это время общественных союзов спо- 


* Так называемый кризис демократии, то есть возрастающая пассивность из- 
бирателей и фактическое вытеснение демократической конституции внекон- 
ституционным партийным механизмом, объясняется не «бездеятельностью» 
демократического государства, а несоответствием нынешних демократических 
учреждений задаче собрать в один фокус всю ту общественно-групповую актив- 
ность, которую оно же пробудило к жизни. 
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собно только повысить активность государства, задачей которого 
отныне является дать выражение этой накопившейся активности и 
сосредоточить ее в едином фокусе своего совокупного действия. 
Поэтому, как демократия в большей мере выражает идею государ- 
ства, чем абсолютизм”, точно так же и функционально организо- 
ванное государство есть больше государство, чем государство демо- 
кратическое. Противочлен личности как бесконечного источника 
активности, неисчерпаемого теми отдельными функциями, кото- 
рые она выполняет в обществе, такое государство есть полнота 
функциональной активности, сверхфункциональное единство 
функций, а не их безразличное ничто. Оно есть не только следствие 
возросшей функциональной активности самого общества, но и тех- 
ническое средство удержания, сосредоточения и повышения этой 
активности. Если целые области этой активности отходят от него к 
другим общественным союзам, то это не значит, что его собствен- 
ная активность от этого умаляется. Она только переводится в выс- 
шую плоскость, в плоскость согласования и сосредоточения ча- 
стичных активностей других общественных союзов и в этом смыс- 
ле действительно одухотворяется. Функциональное государство 
менее, чем какая-либо другая форма государства противостоит «об- 
ществу». Напротив, «общество» максимальным образом оказывается 
здесь вобранным (ашвероВеп) в государство. Из отрицающего госу- 
дарство начала, каким оно было в первоначальном социализме 
вплоть до синдикализма, оно становится здесь его внутренней опо- 
рой и основанием. В этом смысле можно сказать, что правовой со- 
циализм вбирает в себя начало отрицания предыдущего социализ- 
ма. Но, лишаясь своего абсолютного характера, становясь в нем 
моментом более обширного целого, отрицание («общество») вме- 
сто уничтожения отрицаемого («государства») преобразует послед- 
нее в направлении вящего утверждения. 

Развитое выше понимание государства позволяет более точным 
образом решить классическую проблему взаимоотношения между 
государством и правом. Как университет не есть регулирующий 


* Симптомом этого уловления демократическим государством большей ак- 
тивности граждан является тот бесспорный факт, что государство в нем ощуща- 
ется как свое дело более широкими кругами населения, которые при абсолютиз- 
ме относились к нему индифферентно-пассивно. 
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его деятельность университетский устав, церковь не есть церковное 
право, рабочий синдикат не есть то (пока в значительной части еще 
обычное) синдикальное право, которым регулируются отношения 
между ним и его членами и взаимное отношение между последни- 
ми как членами синдиката, точно так же государство следует от- 
личать от порождаемого им государственного правопорядка, рету- 
лирующего отношения между государством и гражданами и взаим- 
ные отношения последних между собою. Поэтому в нашей работе 
надо различать две стороны: проблему отношения между государ- 
ственным правопорядком и правопорядком вообще и между госу- 
дарством и правом в более узком смысле этого слова. В средние 
века несовпадение государства с обществом, государственного пра- 
вопорядка и правопорядка вообще, государства и права было со- 
вершенно наглядным. Государство было только одним из обще- 
ственных союзов наряду с многообразными другими общественны- 
ми ассоциациями, имевшими независимое от него бытие, 
вступавшими с ним в борьбу и часто выходившими из этой борьбы 
победителями. Государственный правопорядок был только одним 
из видов правопорядка, и притом роль его по сравнению с негосу- 
дарственным правопорядком, имевшим самые разнообразные ис- 
точники (обычное право, церковное право, гильдейское право, до- 
говорное право феодальной иерархии), была весьма ограничена. 
Государство само не считало правотворчества своей существенной 
функцией и в своей жизни даже руководствовалось большею ча- 
стью не им установленными, а заимствованными из других право- 
порядков нормами. Впервые абсолютизм провозгласил монополию 
государственного правопорядка, откуда и идет отождествление го- 
сударственного правопорядка с правопорядком вообще и поглоще- 
ния им всех других правопорядков. Параллельно с этим шел про- 
цесс частью уничтожения всех других общественных союзов, ча- 
стью превращения их из корпораций в «учреждения» и органы 
государства. Ликвидировав все старые феодальные общественные 
связи, государство стало как бы лицом к лицу с обществом как не- 
организованным агрегатом отдельных подданных. Однако, присво- 
ив себе монополию права и сделав правотворчество своей суще- 
ственной функцией, абсолютистское государство не отождествляло 
себя с правом: оно считало себя стоящим над правом и на порож- 
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даемое им право смотрело лишь как на орудие более обширной и 
универсальной задачи осуществления общего Блага. Только с либе- 
рализма идет отождествление государства с правом в виде постав- 
ления государству в качестве единственной и не исчерпывающей 
его задачи правотворчества и правоохраны. Государственный пра- 
вопорядок еще резче мыслится здесь как правопорядок вообще, 
общество — как простой агрегат отдельных атомов-граждан, нуж- 
дающихся для своей общественной жизни только в однообразном, 
на всю территорию общества распространяющемся праве- 
государстве. Как мы видели выше, концепция эта вполне разделя- 
лась и отрицавшими государство-право марксистами; новый либе- 
рализм, с одной стороны, и ревизионизм, с другой, находятся также 
всецело еще под ее влиянием. Впервые синдикализм решительно 
порвал с нею, противопоставив государству социальное право син- 
дикальных организаций. Однако отрицание синдикализмом госу- 
дарства, противопоставление свободного социального права как 
права истинного, принудительному праву государства как праву 
мнимому, опять-таки затушевало всю проблему. Только гильдеизм, 
реставрировав идею государства, вновь поставил — уже в новой 
плоскости — проблему взаимоотношения государства и права. 
Смысл лозунга «нового средневековья» в значительной мере сво- 
дится именно к отрицанию правовой монополии государства, к 
признанию государства одним только из общественных правотвор- 
ческих союзов, наравне с другими, и к различению между государ- 
ством и государственным правопорядком. 

Коль, наиболее разработавший теорию гильдеизма, определен- 
но различает между тремя понятиями: Общества-общения (сот- 
типйу), общества-организации (50<1еу) и государства, располо- 
женными как бы на двух плоскостях общественного бытия’. 
Плоскость общения есть основная, глубинная плоскость обще- 
ственного бытия: она кроет в себе полноту последнего, подобно 
личностям, из которых общение состоит, она характеризуется те- 
кучестью своего бытия, неопределенностью очертаний, бесконеч- 
ностью и многообразием пребывающих в ней интересов и стрем- 
лений, неисчерпаемостью ее возможной активности; это есть пло- 


* Зо<а! ТВеогу, гл. 2 и 8. 
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скость обычаев, традиций, конвенциональных правил. Примером 
таких общений могут служить семья, деревня, город, нация, чело- 
вечество. Над этой плоскостью возвышается, как его своего рода 
умаленная кристаллизация, плоскость организованного общества: 
в отличие от простого общения, организация есть более опреде- 
ленное единство лиц, преследующих общую цель (ригрозе) или со- 
вокупность целей; всякая организация функциональна (или много- 
функциональна, но не всефункциональна, как в потенции всефунк- 
циональна личность и община), то есть преследует ограниченные 
и определенные цели и руководится в своей деятельности опреде- 
ленными правилами, или нормами, как бы ни были они иногда ру- 
диментарны по форме. Среди этих организаций имеются и такие, 
которые преследуют одинаковые интересы отдельных членов (на- 
пример, акционерные компании), но также и такие, которые пре- 
следуют некий общий, сверхиндивидуальный интерес (например, 
церковь, тред-юнионы, университет). Чем важнее для общества 
функция, тем «существеннее» она как организация. Обычаи, тради- 
ции, условные правила поведения сгущаются здесь до определен- 
ного правопорядка. Эта вторая плоскость есть поэтому плоскость 
социального права, столь же разнообразного, как и разнообразны 
те отдельные, определенные функции, которые лежат в основе со- 
ответствующих организаций. Неправильно вознесенное со време- 
ни Ренессанса на какую-то высшую плоскость государство в гиль- 
дейском строе относится к этой второй плоскости организованно- 
го общества. Оно — один из общественных союзов наряду с 
другими социальными правопорядками. Однако внутри правопо- 
рядков уже, а не порождающих их организаций можно различить 
тоже как бы два слоя, сообразно степени принудительности, харак- 
теризующей отдельные правопорядки. Не будучи простым при- 
нуждением, всякое право, однако, содержит в себе возможность 
такового. Коль различает два главных вида принуждения". Если 
первое затрагивает имущество лица (штраф) или возможность его 
деятельности и самовыражения (дисквалификация, исключение из 
союза, отказ от совместной работы), то второе затрагивает его 


* Он говорит даже о трех видах принуждения (50с!а! ТВеогу, 129), на деле 
сводящихся, однако, к двум. 
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тело (ограничение свободы передвижения, тюрьма, смертная 
казнь). Первое частично, ограниченно, условно; второе затрагива- 
ет всю личность целиком, оно безусловно. Но именно поэтому, по 
мнению Коля, эта высшая форма принуждения не может принад- 
лежать ни одной из расположенных на второй плоскости функ- 
циональных организаций: представляя личность всегда частично, 
в одной или нескольких определенных ее функциях, эти организа- 
ции (в том числе и государство) не вправе применять к ней при- 
нуждения, затрагивающего ее целиком. Применять высшие формы 
принуждения есть поэтому исключительное право той высшей ко- 
ординирующей организации, которая, объединяя на федеральных 
началах все функциональные организации, сама бесфункциональ- 
на. Однако эта координирующая организация не составляет ново- 
го, третьего этажа общественного бытия, она не возвышается над 
государством и гильдейскими объединениями как некая верховная 
организация. Ибо она, в сущности, не есть особая организация, 
имеющая свою специальную (всегда частичную) функцию и по- 
рождающая регулирующий ее деятельность (но и отличный от нее) 
правопорядок. По мысли Коля, она есть не что иное, как судебная 
власть, то есть сам правопорядок в своей наиболее сгущенной, 
безусловно-принудительной форме. Как для либерализма государ- 
ство совпадало с правопорядком, так и в концепции Коля высшая 
координирующая организация есть не что иное, как правопорядок; 
поэтому она для него и не совпадает с государством, которое, хотя 
и порождает свой особый правопорядок, но функции коего не ис- 
черпываются этим порождением. Вкратце концепцию эту можно 
представить в следующей схеме: текучее в своей неоформленности 
и неисчерпаемое в своей активности общество-общение (сотти- 
пиу) сгущается в организованные формы функционально опреде- 
ленных обществ-организаций (плоскость зосеу, в том числе и 
государства); оформляющим началом деятельности последних яв- 
ляются различные правопорядки, в совокупности своей составля- 
ющие социальное право, одним из секторов которого является 
право государства; социальное право, вообще говоря — условно- 
принудительное, сгущается опять-таки в особый слой безусловно- 
принудительного права, реальным носителем которого является 
координирующая организация, не имеющая, однако, никакой дру- 
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гой функции, как «выносить приговоры», «открывать» право и быть 
носителем этого сгущенного правопорядка". 

Вскрытая нами выше ограниченность теории Коля, проистекаю- 
щая от недостаточного преодоления им синдикалистского отрица- 
ния государства, выступает в этой схеме с особою наглядностью". 
И все же самая интересующая нас сейчас проблематика уловлена в 
ней с достаточной проницательностью. Стоит только несколько ис- 
править схему Коля в соответствии с развитым выше пониманием 
государства, чтобы получить правильное решение вопроса. Если го- 
сударство и есть координирующая организация, как мы показали 
это выше, и если функция координации заключается в потенциро- 
вании, или сгущении активности функциональных общественных 
организаций, то государство представляет собою такой же сгущен- 
ный слой внутри организованного общества, каким внутри соци- 
ального права является безусловно-принудительный (согласно 
нашей поправке — тоже государственный) правопорядок. При- 
знаками этой сгущенности государства как общественной органи- 
зации являются его территориальный характер и связанная с ним 
формальная всеобщность его (подчиненность ему помимо даже 
косвенного согласия и невозможность ухода от него), а государ- 
ственного правопорядка — также и «безусловно-принудительный» 
характер его (возможность применения «высших форм принужде- 
ния», по терминологии Коля)*”. С другой стороны, однако, обоими 
последними признаками государство и его правопорядок только по 


* Независимо от Коля, сходное с этим делением различие четырех ступеней 
социально-правового регулирования проводит и Г. Д. Гурвич в «Введении в тео- 
рию международного права». Ср. также его статью в кн. 25 «Современных Запи- 
сок», где проводится различие между условно- и безусловно-принудительными 
нормами. 

” Так, например, «высшая форма принуждения» принадлежит координирую- 
щей организации; между тем охрана личных прав и личной безопасности, кото- 
рая, очевидно, не может обойтись без «высших форм принуждения», относится 
кспецифическим функциям государства. 

*— Из других обычно приводимых признаков государства и его правопорядка 
(ср., например, Н. Алексеев. Общая теория государства (лекции). Прага, 1925, 
Отд. Ш, гл. П) «публичность» (в смысле служения общим, а не личным целям) 
характеризует равно все функциональные социальные организации и их право- 
порядки, а «материальная всеобщность» (т. е. всекомпетентность) ни одну из 
них, в том числе и государство. 
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степени отличаются от других наиболее общих организаций и их 
правопорядков: так, возможность выхода из функциональной орга- 
низации часто может фактически не превышать возможности 
«ухода» от государства путем эмиграции, а перспектива дисквали- 
фикации или исключения из функциональной организации может 
быть на деле более сильной формой принуждения, чем «затрагива- 
ющие всю личность человека» его «высшие формы». От общества- 
общения как неопределенного и неисчерпаемого, глубинного 
основания общественной жизни, до государства, как его наиболее 
определенной и сгущенной вершины, идет ряд постепенно пере- 
ходящих друг в друга слоев социальных организаций и их правопо- 
рядков, различающихся между собою фактически лишь степенями 
их формальной всеобщности и принудительности. Сам Коль наме- 
чает такой промежуточный слой социальной организации и право- 
порядка (ближе стоящий к простому общению и к личности в ее 
неисчерпаемой целостности), когда говорит об отличии церкви от 
политической и экономической функциональной организации. 
Настаивая на полной свободе церковной жизни и на праве церкви 
вступать в договорные отношения с другими социальными органи- 
зациями (например, в деле образования), он, однако, говорит здесь 
0 «кооперации», а не о координации и отказывает церкви в приме- 
нении даже низших форм «материального принуждения»". В одном 
Колю бесспорно удалось схватить самую сущность занимающей 
нас проблемы. Если верно, что основная функция государства есть 
координация и сосредоточение активности функционально орга- 
низованного общества (что мы полагаем, в отличие от Коля), то 
бесспорно, что государство стремится совпасть со своим правопо- 
рядком”. В этом заключается вечная правда либерализма, тот мо- 
мент его, который должен войти в будущий социалистический 
строй и которым этот последний и отличается от средневековья. 
В этом заключается и относительная правда определения Колем 
координирующей организации как судебной инстанции. Тезис этот 
отнюдь не противоречит развитой выше мысли о повышении ак- 


* ос. Твеогу, гл. Х1. 

* Это, хотя и без достаточной точности зрения, видел покойный Б. А. Кистя- 
Оки ОР. его «Социальные науки и право». М., 1915, очерк «Государство и 
право»`?*. 
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тивности государства в функционально организованном обществе. 
Поскольку деятельность эта заключается в установлении задач, са- 
мостоятельно разрешаемых подлежащими функциональными ор- 
ганизациями, т. е. в поддержании определенного уровня активно- 
сти, установлении качества деятельности, а не предписывании 
определенных по своему содержанию образцов последней, она 
будет по преимуществу заключаться не в актах управления, а вактах 
законодательства и суда. Это будет деятельность установления и 
поддержания наиболее общего правопорядка: ведь существо права 
вообще заключается в том, что оно более координирует и согласу- 
ет, нежели навязывает и властвует, касается качества или уровня по- 
ведения, а не его содержания. Поскольку так понятый государствен- 
ный правопорядок вбирает в себя функциональную активность об- 
щества, сгущая ее в правовых нормах, непосредственную же 
деятельность предоставляя соответствующим организациям, он по 
содержанию своему значительно шире того правопорядка, с кото- 
рым отождествлял государство классический либерализм. Это есть 
Право, бесконечно обогащенное всей полнотой преследуемого в 
обществе Блага, или, что то же, Благо, приобретшее вид и характер 
Права. Конечно, полное слияние Блага и Права и, значит, совершен- 
ное совпадение государства с государственным правопорядком не- 
достижимо. Качество деятельности часто трудно отделимо от ее со- 
держания. Правовые акты не всегда отделимы от актов чистого вла- 
ствования, которые они часто предполагают. Даже наиболее 
отождествившее себя с правопорядком государство принуждено 
будет действовать не только как правопорядок, но и как власть — ко- 
нечно, согласно правопорядку, и притом как своему собственному, 
так и других общественных организаций. Но все же совпадение 
государства с правопорядком достижимо настолько, чтобы можно 
было с полным основанием говорить о «суверенитете права». Пусть, 
в силу недостижимости полного совпадения государства с правопо- 
рядком, суверенитет права не означает абсолютного суверенитета 
его реального носителя — государства. В относительном смысле 
суверенитет продолжает оставаться свойством государства, по- 
скольку, хотя и ограниченное различными правопорядками, госу- 
дарство все же остается для данного общества тем последним авто- 
ритетом, который размежевывает в нормах права функциональные 
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сферы действия различных общественных организаций и их пра- 
вопорядков и которому принадлежит тем самым «компетенция 
компетенций». 

Выдвинутая Ренессансом, идея суверенитета как свойства государ- 
ственной власти есть специфическая идея нового времени. Средним 
векам она была чужда. Полное отрицание государственного суверени- 
тета действительно означало бы совершенный возврат к средним 
векам, как таковой же возврат означало бы совершенное отрицание 
совпадения государства и права или полное отрицание субъективных 
прав личности, укорененных в ее неисчерпаемом социальными функ- 
циями ядре. Подобно тому как эти последние начала входят в характе- 
ризуемый нами будущий строй как его условные моменты, так и идея 
относительного суверенитета государства как носителя безуслов- 
но-принудительного правопорядка и компетенции компетенций со- 
ставляет специфическое отличие «нового средневековья» от «старо- 
го». В отличие от деволюции государства, которая, как мы видели, от- 
нюдь не умаляет его активности, а придает ей только все более и более 
правовой характер, процесс распадения государства, приведший к 
феодализму, поставил его в состояние почти полной бездеятельности. 
Хотя государство в лице короля как высшего сюзерена и стояло во 
главе феодальной иерархии, государственный правопорядок, бывший 
весьма ограниченным по своей материальной компетенции, был 
лишен и характера безусловной принудительности и связанной с ней 
формальной всеобщности. Отсутствие координирующей инстанции, 
обладающей компетенцией компетенций, придавало всей сложной 


* Развитая выше теория относительного суверенитета государства как сверх- 
функционального единства функционально расчлененного общества есть пре- 
дел охарактеризованного нами выше (Часть ПП настоящей книги «Эволюция либе- 
рализма», стр. 234-376) процесса развития от демократии как неограниченного 
«самодержавия народа» к демократии как к «господству релятивизма». «Реляти- 
визм» демократии означает в последнем счете не что иное, как относительность 
государственного суверенитета. Ничего общего не имея с релятивизмом фило- 
софским, отрицающим реальность абсолютных ценностей (в том числе и реаль- 
ность «общей воли»), он только утверждает активный характер последней, как 
предмета совокупного искания и совокупного творчества. Терминологически он 
поэтому связан с идеей координации (соотнесения) как подлинной функции 
права и государства, стремящегося к возможно полному совпадению с правом. 
Поэтому, пожалуй, правильнее было бы говорить о «реляционизме» демократии, 
ане об ее «релятивизме». 


Раздел первый. Обоснование правового социализма 277 


чересполосной системе борющихся друг с другом социальных право- 
порядков неустойчивый характер, более всего напоминающий 
международно-правовое общение современности. И именно потому 
также эта система множественных социальных правопорядков, почти 
растворивших в себе государство, не покрывала всей общественной 
жизни, не давала правового выражения всем существенным функциям 
общества. В ней были резкие провалы, как бы темные пятна, совер- 
шенно не просвеченные правом. Таковы были отношения внутри 
феода, оставлявшие вне действия социального правопорядка такую 
существенную социально-хозяйственную функцию, как земледелие. 
Если ремесло было организовано в гильдиях, выработавших свой пра- 
вопорядок, который занял определенное место в иерархической си- 
стеме феодального права, то феод был последним звеном в этой си- 
стеме. Отношения внутри феода, регулировавшиеся обычаем, смяг- 
чавшим произвол его владельца, никогда не сгущались до той степени 
принудительности, которая позволяла бы применить к ним термин 
права и отвести им место в феодальной системе социальных правопо- 
рядков. И именно феод, это темное, не просвеченное правом пятно в 
феодальном строе, было тем началом, которое взорвало его изнутри. 
Крестьянские восстания, лозунгом которых было сгущение обычая до 
степени права, рост королевского феода, приведший к зарождению 
нового уже внефеодального правопорядка, привели кусилению коро- 
левской власти, выдвинувшей идею абсолютного суверенитета госу- 
дарства. Не нашедшая себе места в правосознании феодального обще- 
ства, эта идея зародилась внутри феода. Недаром она носила первона- 
чально «частно-правовой» (патримониальный) характер. Но именно 
отношения внутри феода, не просвеченные социальным правопоряд- 
ком, носили характер «частно-правовой», в отличие от феодальной 
иерархии, социально-правовой плюрализм которой строился по типу 
международно-правового общения. 


Глава Ш. Автономное хозяйство 


Если в современном общественном строе верховенство фор- 
мально принадлежит государству, то фактическим гегемоном в 
нем, бесспорно, является хозяйство. В той самой мере, в какой рас- 
ширение идеи права приводит к преобразованию безусловного, 
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материального суверенитета государства (всекомпетентности) в 
условный, качественный его суверенитет (компетенция компетен- 
ций), и пронизание правом хозяйства необходимо влечет за собою 
низведение его с господствующего места в обществе на более свой- 
ственное самому существу его подчиненное положение. При этом, 
как подчинение государства праву не только не умаляет государ- 
ства, но, напротив, усовершает его, как таковое, точно так же и про- 
низание правом хозяйства заставляет только явственнее выступить 
в нем присущие ему, как хозяйству, свойства. Освобождаясь от 
своей искажающей его самого гегемонии, хозяйство становится в 
известном смысле более хозяйством, чем оно было до сих пор. 
В этом именно заключается существенное отличие гильдеизма от 
утопического социализма и коммунизма, которые, как мы показа- 
ли, мыслят хозяйство не столько вознесенным на высшую ступень 
бытия, сколько, напротив, низведенным до ступени техники и по- 
стольку упраздненным. В совершенном согласии с современной 
теорией хозяйства", родоначальник гильдеизма А. Пенти видит су- 
щество хозяйства в том, что оно есть посредствующая плоскость 
культуры, превышающая технику наличием в нем момента цен- 
ностного сравнения и экономии средств, всегда недостаточных (в 
смысле скудости) в отношении тех целей, которые этой совокуп- 
ностью средств должны быть достигнуты. С другой стороны, хозяй- 
ство есть именно плоскость средств, а не целей, чисто служебная 
плоскость накопления и иерархизации средств, получающих свою 
ценность только в отношении тех высших целей, которые постав- 
ляются ему превышающими его сферами культуры. Извращение 
хозяйства в современном обществе проистекает от того, что оно 
вышло из своего подчиненного положения в культуре и вместо 
того чтобы служить удовлетворению потребностей, поставило про- 
стое накопление средств своей последней и абсолютной целью. 
Поэтому проблема заключается в том, чтобы восстановить равно- 
весие между производством и потреблением, поставить предел 
тому ненасытному, самодовлеющему увеличению производства 
ради производства, накоплению ради накопления, которое состав- 


* Ср. например, О. 5раия. Еипдатепе дег УоКзжиисвайзейге. 3 изд. 1922. 
1 АБзсрп., особенно $ 4 (там же литература вопроса). 
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ляет существо капиталистического товарного фетишизма. Такое 
равновесие имело место в средние века: им обусловливалась орга- 
ничность, монументальность и устойчивость общественных отно- 
шений, и само оно, в свою очередь, обеспечивалось гильдейской 
организацией хозяйства. «Реставрация гильдейской системы» имеет 
своей задачей именно восстановление разрушенного равновесия 
между производством и потреблением и тем самым приближение 
хозяйства к его истинной идее. Как более органичное и подвижное, 
чем право государства, социальное гильдейское право должно с 
возможной полнотой пронизать собою хозяйственную деятель- 
ность. Проблема социализации хозяйства есть поэтому прежде 
всего проблема гильдий как правотворческих организаций, являю- 
щихся источником особого хозяйственного права". 

Но как раз в этом отношении гильдеизм ограничивается опять- 
таки только постановкой проблемы, продолжая в решениях ее опре- 
деляться еще старыми, от коллективизма унаследованными воззре- 
ниями. Если А. Пенти, далее других отходя от последнего, смотрит 
на гильдии как в первую очередь правотворческие, «регулирующие» 
хозяйство организации, то Коль видит в них также ироизводитель- 
ные товарищества. Поэтому именно Пенти «последовательный ме- 
диевист»: средневековая гильдия, ограничивавшаяся регулировани- 
ем производства, которое в пределах устанавливаемых ею норм со- 
храняло свой частно-хозяйственный характер, является для него 
образцом будущей гильдейской организации. От своей иерархиче- 
ской предшественницы эта последняя отличается только демокра- 
тизмом своего внутреннего строя (высшая власть в ней принадлежит 
совокупности всех ее членов, как работодателей, так и рабочих) и 
своим объемом (высшая власть принадлежит данной ветви промыш- 
ленности в целом). Но специфическая задача ее, как и в средние 
века, заключается в «установлении справедливых уставных цен и за- 
работной платы, регулировании пользования машинами и профес- 
сиональной подготовки производителей, установлении нормальной 
доброкачественности продукта, взаимной поддержке членов гиль- 
дии и других делах, относящихся до способа производства в данной 


* Сий4$ апа пе оса! Си. Гл. 1. 
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ветви промышленности и личного благополучия ее членов». Не от- 
рицая возможности и производительных товариществ, Пенти, одна- 
ко, резко различает между этими «производительными гильдиями» и 
«гильдиями регулирующими» и усматривает именно в правотворче- 
ских полномочиях последних существо нового хозяйственного 
строя. Своеобразие этого последнего заключается в пронизании его 
хозяйственным, «социальным» правом, носителями же хозяйствен- 
ного правопорядка являются именно «регулирующие гильдии». 
Постольку Пенти решительно высказывается за частную собствен- 
ность на орудия производства: всякий собственник — будет ли это 
отдельное лицо или производительное товарищество — должен 
подчиняться тем правовым, ограничивающим произвол собствен- 
ника нормам, которые устанавливает гильдия и которые заставляют 
превалировать в собственности начало функции, т. е. удовлетворе- 
ния объективной общественной потребности. Ибо существо нового 
хозяйственного строя заключается не в перемене собственника, а в 
преобразовании самого института собственности. Но именно такое 
преобразование есть дело регулирующей, а не производительной 
ГИЛЬДИИ. 

Напротив, Коль продолжает держаться принципа национализа- 
ции собственности. Это объясняется его «индустриализмом», не по- 
зволяющим ему мыслить будущий строй в терминах простого воз- 
вращения к средним векам. Правда, и он видит существо гильдей- 
ской организации в ее «контролирующем», правотворческом ха- 
рактере. Поэтому не гильдия представляется ему собственником 
орудий производства, а государство и (по-видимому) другие терри- 
ториальные союзы (область, город, графство)”. Правда, в отличие от 
коллективизма, для него «национализация есть только путь к кон- 
тролю производства». «Она становится средством, а не самоцелью»"”. 
Цель — «контроль» производства, который единственно может пере- 
менить не собственника, а внутреннее существо собственности. 
Однако английское слово «соттор содержит в себе в значительной 
доле оттенок «управления»: и потому немудрено, что сам Коль гово- 


* Аи ает \ере... гл. 15. 
” См. выше, $ 4 Главы [У наст. изд. 
* Тне опа оЁТаБошг, 1920, стр. 391. 
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рит о гильдии как о «производительной организации» (ртодиств 
роду)". Гильдия не только регулирует производство путем установле- 
ния норм хозяйственного права, которые преобразуют самый ин- 
ститут собственности, но, по-видимому, и управляет орудиями про- 
изводства, предоставленными ей на каких-то началах государством, 
как верховным их собственником. Мы говорим «по-видимому», по- 
тому что вопрос о собственности так и не получает у Коля, в отличие 
от Пенти, никакого определенного решения”. Остаются неясными 
и отношение гильдии как «управителя» к государству как «собствен- 
нику», и отношение производительной функции гильдии кее право- 
творческой регулирующей функции. Возможно ли совмещение 
обеих функций одной и той же организацией? Вытекает ли из вну- 
треннего преобразования института собственности, которому спра- 
ведливо приписывается центральное значение и которое достигает- 
ся пронизанием собственности социальным гильдейским правом, 
необходимость передачи гильдиям также и самой этой внутренне 
преобразованной собственности? Как в вопросе о хозяйственных 
функциях государства Коль дает не столько высший синтез коллек- 
тивизма и синдикализма, сколько эклектическое примирение обоих, 
точно так же и здесь он чисто механически соединяет национализа- 
цию и синдикализацию, не усматривая, по-видимому, никакой тре- 
тьей возможности. Его «индустриализм» слишком еще отдает былым 
коллективизмом, как и в государстве его еще слишком много аб- 
страктного, механистического атомизма. Аналогично проблеме бу- 
дущего государства, и проблема будущего хозяйственного строя в 
значительной мере заключается в том, чтобы найти подлинный син- 


* «Из боевой организации тред-юнионы должны превратиться в произво- 
дительную организацию». Там же, 391. Еще определеннее в этом направлении 
высказываются Г. Штребель и О. Бауэр. Хотя оба они не устают противопостав- 
лять гильдейский социализм коммунизму, все же они не могут отрешиться от 
коллективистического предрассудка. Только вместо централистического кол- 
лективизма они развивают своеобразный федералистический коллективизм. Не 
видит глубины всей встающей здесь проблематики и В. Чернов, в сущности, про- 
сто повторяющий взгляды Штребеля и Бауэра. Ср. Конструктивный социализм, 
т. 1, с. 307 сл. и особенно 372-374, где почти дословно приводится Бауэрова 
характеристика гильдейского социализма (Во|сВе\1тиз одег Зоаетокгане, 
1920, стр. 93 сл.). 

** Неясность эту отмечает и [еиБизсфег, Зоайзтиз ипа бойаняегипе т Еп8- 
1апа. епа, 1921, стр. 67. 
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тез между «медиевизмом» и ‹индустриализмом», между старым сред- 
невековьем и индивидуализмом нового времени. 

Между проблемой государства и центральной для хозяйственно- 
го строя проблемой собственности имеется еще более глубокая ана- 
логия. Преобразование государства на основе принципа функции 
означает, как мы знаем, победу начала координации над началами 
субординации и дезординации и в связи с этим превращение безу- 
словного суверенитета государства в условный. Слитые в понятии 
суверенитета материальная и формальная всеобщность власти рас- 
пределяются между государством как координирующей организа- 
цией, с одной стороны («компетенция компетенций»), и множе- 
ственными координированными социальными правопорядками — с 
другой. Суверенитет же в безусловном смысле этого слова принад- 
лежит, с этой точки зрения, всему обществу в его подвижной и живой 
полноте, «обществу-общению», по схеме Коля, которое, именно в 
силу своей живой подвижности, не выразимо никакой (всегда ча- 
стичной) общественной организацией, ни их совокупностью. Но 
точно так же дело обстоит и с собственностью. Критика коммунизма 
и относящегося сюда рассуждения Прудона показала нам’, что и 
собственность в смысле безусловного неограниченного права лица 
над вещью может принадлежать не обществу-организации, как бы 
обширно и универсально оно ни было, а только обществу-общению, 
т. е. всей полноте общественного бытия, не могущей, однако, быть 
представленной никакой организацией. Но это именно значит, что 
абсолютное понятие собственности так Же не соответствует струк- 
туре современного общества, как не соответствует ему абсолютное 
понятие суверенитета. Собственность по существу своему обуслов- 
лена моментом общественности, ограничивающим ее как присущее 
ей качество, причем рост этого социального момента собственно- 
сти имеет своим естественным пределом распределение права соб- 
ственности между несколькими инстанциями. Как «распределение 
суверенитета» заключается в выделении из него нескольких кругов 
компетенций (в том числе и «компетенции компетенций»), приуро- 
чиваемых к различным правопорядкам и только в координирован- 
ности своей асимптотически!°? приближающихся к суверенитету в 


* См. выше, конец $ 1 Главы Ш: «Огосударствление орудий производства... 
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его безусловном смысле, точно так же и распределение собствен- 
ности как исключительного и безусловного права лица над вещью 
заключается в отягощении собственности обязательствами, приуро- 
чиваемыми к различным лицам, находящимся в некотором иерар- 
хическом между собой отношении. Уже то возрастающее в своем 
объеме опутывание собственности правовыми обязательствами, ко- 
торое есть бесспорный факт современного общественного развития 
и которое идеологически обосновывается новолиберализмом, в 
корне меняет самый институт собственности. Так совершенно пра- 
вильно некоторые современные правоведы истолковывают обяза- 
тельства, возлагаемые на предприятие тарифным договором, как 
отягощение предприятия (понятого как объект права) обязатель- 
ствами, аналогично отягощению земельной собственности. В этом 
смысле они говорят даже о возникающей здесь двойной собствен- 
ности: верховной (Обетерещит) — хозяина предприятия, и подчи- 
ненной (Итетгеюетит) — объединенных тарифным договором ра- 
бочих". Еще дальше идет в оценке тенденций современного хозяй- 
ственного развития Отмар Шпанн. Пределом этого развития 
является, согласно его воззрению, восстановление в особой форме 
ленной собственности, существо которой заключается в том, что, 
оставаясь по форме собственностью отдельного лица (частного или 
коллективного), она по содержанию своему есть исполнение обще- 
ственной функции и в этом смысле только управление вещью, вер- 
ховным собственником которой постольку является общество”. 
В самом деле, если бы общество было сполна представимо государ- 
ством или какой-нибудь другою общественной организацией, то от- 
ношение здесь было бы простым отношением собственника и упра- 
вителя, как то и полагает коллективизм. Но так как общество не 
представимо ни одной своей организацией, то эти последние (в том 
числе и государство) являются только верховными, а не абсолют- 
ными собственниками, и, с другой стороны, управление есть не 
простое управление, а лен ([ереп, а не Уегшайитв), т. е. подчиненная 
собственность. На место привычных для либерально-коммунис- 


* Вооз. Бег Сезатииатенегуецгае, пасв Зсб\уемейзсрет Кесг. 1916 (цит. у 
5рапта, Бег мавге Зааг. 1921, стр. 252). 
“ Там же, 248-254. 
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тического мышления отношений субординации и дезординации и 
здесь становится опять-таки более сложное и тонкое отношение ко- 
ординации. Бесспорно, это означает чрезвычайное усложнение пра- 
воотношений собственности. Но ведь очевидно, что только услож- 
ненное право в состоянии охватить и пронизать собою самое без- 
мерно усложняющуюся структуру современного хозяйственного и 
общественного строя. О. Шпанн правильно подчеркивает, что отли- 
чающий современную стадию хозяйственного развития процесс 
опутывания собственности правовыми обязательствами происходит 
как внизу, так и наверху традиционного отношения собственника к 
принадлежащему ему имуществу. Умножаются, с одной стороны, 
обязательства, лежащие на собственности по отношению к подчи- 
ненным в хозяйственной иерархии лицам, а с другой — по отноше- 
нию к вышестоящим разнообразным видам общественного целого 
(община, область, государство): если сгущение первых приводит к 
образованию внутри данной собственности своего рода подчинен- 
ной собственности (как в упомянутом выше случае тарифного до- 
говора), то сгущение вторых приводит к превращению данной соб- 
ственности в подчиненную по отношению к более верховному соб- 
ственнику. Точно так же и средневековый феод, будучи сам 
собственностью подчиненной (по отношению к сюзерену), содер- 
жал, в свою очередь, внутри себя подчиненную ему собственность 
(вассалов и держателей-крестьян). Из простого и непосредственно- 
го отношение собственности тем самым становится все более слож- 
ным и опосредствованным. 

Странным образом теоретики гильдеизма, в общем так охотно 
проводящие параллель между будущим строем и средневековьем, 
нигде прямо не говорят о возрождении ленной собственности. И, 
однако, даже Коль, из всех гильдеистов выплачивающий коллекти- 
визму наиболее обильную дань, близко подходит к этому именно 
решению вопроса. Уже выше, в изложении гильдеизма ($ 4 Главы [\), 
мы показали, что одним из проявлений прав государства как верхов- 
ного собственника орудий производства является, по Колю, призна- 
ние гильдий, т. е. наделение их своего рода монопольными правами, 
и, как следствие этого, удержание им дифференциальной ренты, 
проистекающей от различий в отношении отдельных отраслей про- 
изводства к целому народного хозяйства. Коль здесь вплотную под- 
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ходит к идее двойной, и в этом смысле ленной, собственности в той 
се более современной форме, которая была высказана Генри 
Джорджем в применении к земельной собственности в его теории 
единого поземельного налога. Ограниченность Коля, объясняющая- 
ся отмеченным уже выше эклектическим стремлением его прими- 
рить синдикализм с коллективизмом, заключается в том, что он 
чрезмерно упрощает и униформирует решение вопроса: вместе с 
коллективизмом он оставляет за государством верховную собствен- 
ность на орудия производства и вместе с синдикализмом непосред- 
ственным собственником признает синдикаты. Но если верен дан- 
ный нами выше анализ функций государства и отношения его к хо- 
зяйственной организации общества, то очевидно, что государство 
осуществляет свою верховную собственность не непосредственно, а 
именно через посредство хозяйственной организации общества, 
включающей в себя организации производителей и потребителей. 
А это значит, что гильдии являются, вообще говоря, не непосред- 
ственными собственниками земли и предприятий, а только предста- 
вителями общества как верховного собственника. В самом деле, вер- 
ховная собственность не есть абсолютная собственность в смысле 
неограниченного права использования и злоупотребления. Она есть 
не что иное, как сгущенная совокупность правовых обязательств, ле- 
жащих на собственности, опутывающих и пронизывающих ее в на- 
правлении ее объективного функционирования. Поэтому гильдии и 
другие хозяйственные организации, будучи в первую очередь имен- 
но носителями хозяйственного социального права, являются по са- 
мому существу своему не непосредственными, а верховными соб- 
ственниками, точнее разноступенными носителями верховной соб- 
ственности, распределяющейся в более или менее сложном иерар- 
хическом порядке”. Но именно потому непосредственная подчи- 
ненная собственность, как точка приложения хозяйственной ини- 
циативы и предприимчивости, остается частной, связанной с оп- 
ределенным лицом — все равно индивидуальным или коллективным. 
В этом бесспорная правота воззрения Пенти и Шпанна. Если социа- 


* Поскольку государство есть высший координирующий орган также и для 
«хозяйственной власти», ему в иерархическом порядке верховных собственников 
принадлежит и последняя верховная (не абсолютная!) собственность. 
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лизм есть господство социального государства, тогда верховный 
собственник — государство, в лучшем случае ограниченный гиль- 
диями, как подчиненными собственниками. Но если социализм есть 
господство социального права, тогда верховная собственность есть 
не что иное, как лежащая на личной, частной собственности сгу- 
щенная совокупность правовых обязательств и соответственно пол- 
номочий, адресатами которых (и следовательно, участниками вер- 
ховной собственности) являются творящие социальное право орга- 
низации. Именно потому, что последний абсолютный собственник 
есть общество, не представимое, однако, сполна никакой обще- 
ственной организацией, верховная собственность может быть толь- 
ко распределена между множеством координированных между 
собою общественных организаций, подчиненная же (частная) соб- 
ственность может принадлежать всякому, кто проявляет достаточно 
активности, чтобы быть ее держателем. Во избежание недоразуме- 
ний подчеркиваем еще раз особо, что такими частными соб- 
ственниками-держателями, конечно, могут быть (и, вероятно, в воз- 
растающем количестве будут) и самые разнообразные коллектив- 
ные лица: общины, кооперативы, города, области, государство и 
самые гильдии. Но в таком случае эти последние действуют уже как 
«единые частные лица», а не как творящие социальное право обще- 
ственные организации, и в качестве именно частных лиц они явля- 
ются такими же, как и все другие частные лица, подчиненными соб- 
ственниками, ленными держателями, имеющими своих «хозяй- 
ственных сюзеренов» в лице соответствующих функциональных и 
территориальных организаций". Как в феодальном строе сюзерен 
мог быть вассалом своего вассала и король, будучи верховным соб- 
ственником, вместе с тем был и непосредственным собственником 
своего королевского феода (доменов), так и в будущей ленной соб- 
ственности возможна сложная переплетенность отношений соб- 
ственности, иерархия и вместе с тем взаимная переслоенность обя- 


* Необходимость различать в коллективном лице лицо как правотворческую 
организацию и лицо как единое лицо частного права была правильно отмечена 
Г. Д. Гурвичем в его статье о Гирке, который, по мнению Гурвича, не проводит 
этого различия потому, что все еще мыслит коллективное частное лицо 
субстанциально, как метафизическую «вещь в себе». Ср. Сипирйзсь, Оцо у. СЧегке 
25 Весви$рЬЙозорь. 0905. Х1, стр. 126. 
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зательств. В этом отношении будущий порядок собственности дол- 
жен отличаться крайним разнообразием. К. Каутский совершенно 
прав", говоря, что по многообразию форм собственности он будет 
даже превосходить настоящий. И только так понятое обобществле- 
ние будет не подавляющим личную свободу, инициативу и предпри- 
ИМЧИВОСТЬ ЭТатизмом, а «оправовлением» и, значит, усовершением 
собственности, органическим ее перерождением в направлении ее 
объективации. 

После всего сказанного отличие новой ленной собственности 
от феодальной ясно само собой. Это есть, в сущности, то же знако- 
мое нам отличие координации от дезординации и субординации. 
Прежде всего, феодальная система оставляла вне гильдейской орга- 
низации и соответственного социального права все сельское хозяй- 
ство”. Если феод в целом и составлял звено феодальной иерархии, то 
внутри себя, как мы уже указывали, он представлял собою темное, не 
просвеченное социальным правом пятно. Отдельные феоды, как хо- 
зяйственные единицы, находились между собою в отношении де- 
зординации, представляя собою более или менее замкнутые «до- 
машние» хозяйства. Вне прочного и устойчивого отношения друг к 
другу находились также и однородные гильдии различных городов, 
бывшие чисто локальными организациями. Как внутрифеодные, не 
просвеченные социальным правом отношения выпадали из фео- 
дальной иерархии ленной собственности, так и гильдейское право, 
регулировавшее хозяйственную деятельность членов гильдий, не 
сгущалось в институт верховной собственности, что вполне соот- 
ветствовало ремесленному характеру производства, отсутствию в 
средние века «предприятия» как производственной единицы, могу- 
щей быть аналогизированной земле. Феодальная иерархия ленной 
собственности, гильдейская организация производства и внутрифе- 
одные отношения представляли собою три параллельных, замкну- 
тых друг для друга плоскости: это были три отдельных сословия 
(дворянство, горожане, крестьяне), между которыми, вообще говоря, 
невозможны были взаимные переходы и к которым отдельные ин- 


* См. выше, $ 1 Главы Ш. 


” В этом видит основное отличие нового гильдейского строя от средне- 
вековой организации и А. Ленти (ВиЁ ает \Жере... гл. 15). 
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дивиды были наследственно, помимо своей воли, прикреплены. Это 
отсутствие начала личной свободы и в хозяйственной организации 
общества стояло в тесной связи с тем принципом однофункцио- 
нальности человеческой личности, которого теоретическое обосно- 
вание коренилось, как мы знаем, в субстанциальном аристотелев- 
ском мировоззрении, в частности в воззрении на личность как на 
простую субстанцию, сполна выражаемую своим местом в эмпири- 
ческой иерархии общества. Поэтому обязательства, лежавшие на 
члене гильдии как на производителе, отягощали не столько его про- 
изводительную собственность, сколько его личность как целое, и 
тем более, конечно, характер личной зависимости носили те обяза- 
тельства, которыми было отягощено внутрифеодное, крестьянское 
держание земли. И обратно: те полномочия, которые в своей сово- 
купности составляли содержание верховной собственности, были 
полномочиями не одного только хозяйственного порядка, но давали 
права личного господства вообще. От того, что личность собствен- 
ника мыслилась как простая, неразложимая субстанция, а верховный 
собственник был всегда также и непосредственным собственником 
своего феода, происходило то характерное для феодального строя 
смешение функций, которое с относительной правильностью при- 
нято называть господством частно-правовых отношений, наделени- 
ем собственника земли правами публично-правовой власти, и при- 
том с почти что универсальной, а не только хозяйственной компе- 
тенцией. Обращая тезу марксизма, можно было бы с полным 
основанием сказать, что это совмещение функций хозяина с функ- 
циями публичной власти было оборотной стороной того факта, что 
хозяйство в средние века находилось в порабощенном состоянии, в 
состоянии крайней гетерономии: дело обстояло не так, что вассал 
наделялся публично-правовыми полномочиями, потому что он был 
собственником и организатором хозяйства, а, напротив, он получал 
собственность как хозяйственную базу публично-правовых функ- 
ций, исполнять которые распадающееся государство было уже бес- 
сильно. В известной мере то же самое можно сказать и о гильдиях: 
не хозяйственные их функции как регулирующих ремесло и торгов- 
лю организаций обусловливали наделение их нехозяйственными 
публично-правовыми функциями, а наоборот — организация одно- 
родных по своей деятельности горожан в целях обеспечения себе 
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прав свободных людей и личной безопасности («свободного возду- 
ха») превратилась с течением времени в организацию хозяйствен- 
ного порядка. Поэтому в средние века хозяйство не просто занима- 
ло приличествующее ему подчиненное положение в культуре, но 
более того: оно было орудием наиболее элементарных обществен- 
ных функций (охраны безопасности), связывавших его, препятству- 
ющих ему развиваться и быть автономным хотя бы в его собствен- 
ной ограниченной сфере”. Несмотря на гильдейское самоуправле- 
ние, игравшее весьма значительную роль в общей социальной 
структуре средневековья, феодальное хозяйство в целом менее всего 
было хозяйством автономным. 

Напротив, основной замысел нового гильдейского строя есть ав- 
тономия хозяйства. В этом заключается правда нового времени, 
правда капитализма, которую будущий гильдейский строй должен 
воспринять в себя как отличающий его от старого средневековья 


* Не входя здесь в рассмотрение сложного вопроса о русской общине, от- 
метим только, что земельная община, как она исторически сложилась в России 
в течение ХУШ и ХХ вв, была тоже типической гетерономной хозяйственной 
организацией: она сложилась под влиянием государственных потребностей, в 
жертву которым было принесено внутреннее развитие крестьянского хозяйства 
(как это справедливо показал Б. Чичерин). Хозяйственные функции ее были 
скованы и искажены теми фискальными и сословными функциями, ради кото- 
рых она была создана (или, во всяком случае, укреплена) государством. Отсюда 
и противоречащий началу свободы многофункциональный сословный ее ха- 
рактер, локальная замкнутость (над общиной непосредственно стоит государ- 
ство, сами общины не объединяются в более широкие союзы), что с увеличени- 
ем населения неизбежно приводит к вырождению общины: обеспечение права 
на сельскохозяйственный труд (трудовая норма) вырождается в обеспечение 
полуголодного существования (потребительская норма). Трудно оспаривать от- 
влеченную возможность перерождения общины в направлении своего рода 
сельскохозяйственной гильдии со строго ограниченной хозяйственной функ- 
цией («кооператив распределения земли и устроения земледелия», по термино- 
логии К. Р. Кочаровского!?°; срв.его интересные, отстаивающие «самовольный», 
негосударственный характер русской общины работы, в частности последние 
его статьи в «Записках Института изучения России», П, Прага, 1925 г. и в «Совре- 
менных Записках», кн. ХХУ]). Несомненная устойчивость общины и живучесть 
порожденного ею земельного права много говорят в пользу этой возможности. 
С другой стороны, однако, перерождение общины в указанном направлении 
предполагает такое глубокое пронизание ее индивидуалистическими началами 
(началом личной свободы и началом «предприятия», о чем см. ниже), что есте- 
ственно возникают сомнения, возможно ли это без предварительной «выварки» 
ее в «котле частной собственности». 
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момент. Автономия хозяйства отнюдь не противоречит требуемой 
нами подчиненности его высшим культурным ценностям, как свобо- 
да личности не противоречит, а требует укорененности ее в сверх- 
личных началах, в служении которым личность впервые обретает 
себя самое. Капитализм развязал хозяйство, раскрепостил собствен- 
ность, связанную путами, частью не имевшими вообще хозяйствен- 
ного происхождения, частью утратившими свой хозяйственный 
смысл. Но осуществленная им свобода хозяйственной деятельности 
была субъективной свободой, более произволом хозяина, чем сво- 
бодой хозяйства. Раскрепощенное хозяйство, не знающее более ни- 
каких связывающих его пут, постепенно стало гегемоном всей об- 
щественной жизни. Однако само оно стало жертвой своей собствен- 
ной гегемонии, подпав под власть чисто субъективной, дурной 
бесконечности накопления ради накопления, производства безлич- 
ного товара на неопределенный и неведомый рынок — единственно 
ради выколачивания «ценностной разности», руководимого стрем- 
лением к наживе. В широком масштабе оправдалось здесь мудрое 
слово Платона о рабстве тирана. Проблема правового социализма 
заключается в том, чтобы эту искаженную, субъективную свободу 
облагородить и возвысить до подлинной объективной свободы. 
Обобществление собственности или невозможно вовсе, или оно 
есть не что иное, как ее объективация. Предвидимая нами рестав- 
рация ленной собственности направляется единственно против 
этой искаженной в субъективный произвол собственника личины 
хозяйственной свободы. Поэтому и сгущающеесся в институт верхов- 
ной собственности опутывание собственности есть не возложение 
на собственника чужеродных хозяйству функций, а, напротив, оно 
вытекает из чисто хозяйственных мотивов и притязает иметь по- 
следствием своим потенцирование хозяйственной функции соб- 
ственности. Это есть не обременение хозяйства внехозяйственными 
функциями, а самоопределение его изнутри им же самим порождае- 
мым хозяйственным правом. Многофункциональность личности, не 
исчерпаемой до конца своими всегда частичными функциями, со- 
храняется здесь в полной мере: опутывается только ироизводитель- 
ное имущество, а не личность собственника и, значит, только та 
частная функция личности, которая имеет в собственности точку 
приложения хозяйственной активности. Институт верховной соб- 
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ственности охватывает личность только в одной ее функции и по- 
тому не влечет за собой крепостной ее зависимости. Он предполага- 
ет поэтому разобщение потребительного и приобретательного хо- 
зяйства, обособление производительного имущества в «предприятие» 
с присущим последнему моментом самостоятельной, в денежной 
сумме выразимой сметы. Поскольку «предприятие» есть специфиче- 
ское явление капитализма, момент последнего тем самым восприни- 
мается будущим общественным строем, так что и в этом отношении 
новое средневековье оказывается обогащенным теми началами, ко- 
торые были выработаны историей в течение нового времени. Дюги 
совершенно прав, говоря, что характерный для современности про- 
цесс социализации собственности есть в сущности не что иное, как 
автономизация производительного имущества, все более и более 
выполняющего свойственную ему объективную хозяйственную 
функцию и тем самым освобождающегося от присущего ему еще 
субъективизма". Но это означает именно дальнейшее углубление 
свойств предприятия как предприятия, поскольку уже существо по- 
следнего заключается в выделении имущества в самостоятельную 
производственную единицу”. Если новая верховная собственность 
затрагивает не личность собственника в ее целом, а обособляющую- 
ся в предприятие собственность и, значит, только хозяйственную 
функцию собственника, то, с другой стороны, в отличие от феодаль- 


*[. Ривий, 1ез гапзюгтацопз з6пёга1ез ди Огой риуё дерш5 1е Соде Маро!боп. 
Рац, 1912 (особенно 6 лекция). — 1 агой зоса|, [е агой памлаие! ег [а (гапзЮг- 
таНоп ае ГЕгаг. 1908. 

” Р. Лифман, определяющий «предприятие» в приведенном нами смысле, 
присоединяет к определению его еще следующие признаки: производство в за- 
пас и связанный с этим момент риска; специализация труда и обособление 
функций руководительства от труда исполнительного; и, наконец, извлечение 
возможно более высокого денежного дохода как имманентная цель предприя- 
тия. Не трудно показать, что все эти свойства не связаны безусловно с основным 
признаком предприятия и проявляются в нем с большей или меньшей полно- 
той, иногда совершенно исчезая. В частности, последний признак совершенно 
не подходит не только к кооперативным организациям и общественным хозяй- 
ствам, которые Лифман противопоставляет предприятиям (впрочем, не выдер- 
живая собственной терминологии), но и ктаким бесспорным предприятиям (по 
терминологии Лифмана, предприятиям «публично-правового характера»), как 
созданный Аббе известный оптический завод Цейсса в Иене! 54. Срв. Лифман Р. 
Формы предприятий, кооперация и социализация. Русский перевод 1924 г. Изд. 
«Обелиск». Берлин, стр. 7 сл. 142 сл., 158, 228 и др. 
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ной собственности, она охватывает данную хозяйственную функ- 
цию всесторонне, в ее отношении к целостности других хозяй- 
ственных функций. На этом основана ее объединяющая, координи- 
рующая хозяйственную деятельность роль: и опутывающие соб- 
ственность нормы хозяйственного права, и вменяемая разным 
ступеням верховных собственников дифференциальная рента от- 
дельных предприятий имеет целью своей взаимное координирова- 
ние их деятельности, согласование ее в интересах целого народного 
хозяйства. Постольку собственность действительно перестает быть 
исключительно частно-правовым институтом, в ней выделяется 
слой, который с относительной правильностью можно назвать 
публично-правовым. 

Таким образом, процесс обобществления собственности есть 
менее всего простая механическая ‹аккумуляция капитала». Это есть 
сложный органический процесс усиления взаимозависимости 
между отдельными предприятиями и все более и более тесного 
включения последних в целое народного хозяйства. Что концентра- 
ция капиталов при этом имеет место — это бесспорно. Но не менее 
бесспорно и то, что капитал при этом, в свою очередь, дифференци- 
руется, утрачивает свое однородное механическое строение, свою 
«ликидность», в которой классическая политическая экономия и 
марксизм видели существенный признак капитала, отличающий его 
от земли. Следствием и выражением этого развития является про- 
цесс рентенизации прибыли, являющийся, по свидетельству эконо- 
мистов разнообразных направлений, самой характерной чертой со- 
временной эволюции хозяйства". Как доходность земли определяет- 
ся доходностью предельного участка земли, так и доходность 
предприятия определяется доходностью предельного однородного 
предприятия, издержки производства в котором выдерживают еще 
выражающуюся в ценах продукта напряженность спроса. И как диф- 
ференциальная земельная рента во все меньшей степени может быть 
вменена фактору «природы», будучи обусловлена все более и более 
совокупностью общественных и культурных факторов, влияющих 
на доходность данного участка земли, точно так же и дифференци- 
альная рента капиталистических предприятий есть не только плод 


* См. Главу [У Части [ наст. изд. Ср. также Лифман, цит. соч. 260. 
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своеобразной, характеризующей данное предприятие комбинации 
факторов природы, капитала и труда, могущей быть «вмененной» 
предпринимателю, но во все большей степени является индексом 
возрастающей взаимозависимости и органической дифференциа- 
ции хозяйства. Отдельное предприятие отнюдь не есть случайный 
резервуар свободно переливающегося в направлении наибольшей 
прибыли капитала, как это представляла себе классическая полити- 
ческая экономия. Оно во все большей мере становится индивидуаль- 
ным звеном внутри целого народного хозяйства, и это тем более, 
чем более оно концентрирует в себе влияния всей совокупности 
охватывающих его общехозяйственных и культурных факторов. Что 
современная форма собственности не соответствует более этому 
процессу органического включения отдельных предприятий в целое 
народного хозяйства — это признают сейчас и авторы, решительно 
отрицающие социализм. Так, например, Р. Лифман именно в расхо- 
ждении между современной формой собственности и образованием 
«дифференциальной прибыли» усматривает основную причину 
процесса так называемой капитализации, в которой он видит симп- 
том вырождения современного хозяйственного строя". Процесс этот 
приводит к выделению дифференциальной прибыли в самостоя- 
тельный доход, который предприятие отбрасывает в пользу лиц, не 
состоящих уже в каком-либо личном отношении к предприятию 
(в ПОЛЬЗУ «рантье»!55), аналогично доходу, получаемому землевла- 
дельцем за сдаваемые им в аренду земельные участки. Вполне спра- 
ведливо поэтому меньшинство в первой немецкой комиссии по со- 
циализации в передаче земельной ренты обществу видело первый 
этап на пути к обобществлению хозяйства, более реально разреша- 
ющий эту проблему, чем механическое его огосударствление”. 
И Лифман правильно усматривает предел этого приспособления 
форм собственности к скрытому пока, но реальному процессу фак- 
тического обобществления производительных имуществ (как земли, 
так и предприятий) в переходе к общественным организациям вер- 
ховной на них собственности". 


* Цит. соч. 96, 198 сл. 
” Там же, 260 сл. 
—* Там же. 
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Поэтому возрождение ленной собственности в развитом выше 
понимании не только не противоречит личному началу в собствен- 
ности, но, напротив, направляется против обезличивающего соб- 
ственность отрыва производительного имущества от его формаль- 
ного собственника. Если верно, что «движущей силой в хозяйствен- 
ной жизни являются теперь вообще уже не отдельные лица с их 
собственным стремлением к деятельности и к наживе, но толчок к 
хозяйственной деятельности, к расширению и усовершенствованию 
снабжения хозяйственными благами исходит от имеющихся в рас- 
поряжении и ищущих приложения (обезличенных) капиталов», то 
очевидно, что только установление над производительными имуще- 
ствами верховной (но не абсолютной!) собственности общества в 
лице его разноступенных организаций, завершая процесс опутыва- 
ния собственности правом, способно вернуть собственности утра- 
чиваемый ею личный характер. Возвращая обществу «вменяемую» 
ему часть дохода, установление ленной собственности не только от- 
меняет нетрудовые доходы, но и восстанавливает активно напря- 
женный характер личной связи между собственником и принадле- 
жащим ему имуществом”. Распределение активности и в данном 
случае обнаруживается не как умаление активности, а как ее повы- 
шение. Однако, несмотря на всю тождественность встающей здесь 
проблематики, процесс релятивирования собственности в извест- 
ной мере прямо противоположен процессу релятивирования суве- 
ренитета государства. «Деволюция» последнего имеет своим преде- 
лом совершенное впадение государства в правотворческую деятель- 
ность поддержания общественной активности на определенном 
уровне. За государством остается как бы чистое качество деятель- 
ности, тогда как содержание деятельности государство предоставля- 
ет общественным организациям и частным лицам. Направляясь на 
качество активности, активность государства обнаруживает себя как 
монистическое начало координации. В этом же направлении идет и 


* Там же, 102. 

” Само собою разумеется, вменяемая обществу дифференциальная рента 
предприятия не составляет всей прибыли последнего. Часть прибыли должна 
быть вменена и занятым в предприятии рабочим и служащим, и предпринима- 
телю, поскольку от него зависит характеризующее данное предприятие сочета- 
ние факторов производства (труда, капитала и «среды»). 
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опутывание собственности правовыми нормами, так же как и отяго- 
щение ее приурочиваемыми к разноступенным общественным орга- 
низациям обязательствами. Оно имеет целью своей повышение ак- 
тивности собственника и удержание ее на определенном каче- 
ственном уровне, блюсти который и составляет задачу верховных 
собственников. Напротив, за непосредственным частным собствен- 
ником остается как бы чистое содержание хозяйственной активно- 
сти. Правовое окружение собственности носит как бы спирале- 
образный характер: определяя качественный уровень хозяйствен- 
ной активности, ее напряженность, оно оставляет за собственником 
определение направления активности, т. е. хозяйственную инициа- 
тиву и предприимчивость. Постольку собственность остается средо- 
точием хозяйственного плюрализма, множественным противочле- 
ном формального начала координации". Соответственно этому, и 
самый процесс образования верховной собственности можно было 
бы, в противоположность процессу деволюции государства, назвать 
процессом «инволюции собственности». Не трудно видеть, что в 
указанной противоположности сохраняется традиционная проти- 
воположность частного и публичного права, отнюдь не отменяемая 
органической социализацией", а только ею преобразуемая. 

Все своеобразие и тайна духовной деятельности заключаются в 
диалектическом единстве объективного и личного начал, которое 
раскрывается в каждом духовном акте. Так, всякое произведение ис- 
кусства есть плод высшего напряжения личного творчества, и вместе 
с тем чем выше художественное творение, тем явственнее лежит на 
нем печать объективности, тем больше у него шансов пережить сво- 
его творца и в независимом от него существовании будить, приводя 
ее к себе самой, личность каждого зрителя и читателя. Точно так же 


* Ср.Прудон, Тобоне де 1а ргорнёе. Оецугез розите5. Рап5, 1886 (стр. 144): 
«Власть государства есть власть концентрации; дайте ей господство, и всякая ин- 
дивидуальность вскоре исчезнет, поглощенная коллективностью; общество впа- 
дет тогда в коммунизм. Собственность, напротив, есть власть децентрализации; 
так как она сама есть нечто абсолютное, она антидеспотична, антиунитарна; в 
ней заключен принцип всякой федерации». 


” В противоположность традиционному марксистскому воззрению, в отме- 
не упомянутой противоположности видевшему существо социализма. Ср., на- 
пример, А. Менгер. Новое учение о государстве, 1905 (русский перевод), стр. 99, 
207 и др. 
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и всякое научное знание, будучи созерцанием объективной реаль- 
ности предмета, созерцанием его таким, каков он есть сам в себе, 
независимо от наших субъективных о нем мнений и желаний, есть 
вместе с тем продукт крайнего волевого напряжения, глубокой со- 
бранности личности познающего, и в этом смысле акт самопозна- 
ния. Тем более таит в себе то же единство нравственный акт, могу- 
щий даже быть определенным как свободное осуществление лично- 
стью своего назначения, предстоящего ей, однако, как ее объектив- 
ный долг. Если обобществление собственности есть, как мы это 
старались показать, ее объективация и своей оборотной стороной 
имеет индивидуализацию собственности, то это означает вместе с 
тем ее одухотворение. Хозяйственная деятельность обнаруживается 
тем самым как разновидность духовной активности, в корне своем 
родственная всем прочим видам духовного творчества и кроющая в 
себе все то же таинственное единство объективного и личного на- 
чал*. Более того: обобществление хозяйства, как оно осуществляется 
в функционально организованном обществе и выражается в гиль- 
дейской самоорганизации хозяйства и ленной собственности, озна- 
чает еще в другом, более глубоком смысле одухотворение хозяй- 
ственной деятельности. Уже сама гильдия объединяет своих членов 
не одинаковостью их субъективных интересов, а общностью того 
объективного дела, которому они все служат. В меру перерождения 
профессионального союза из частной ассоциации в публичный хо- 
зяйственный союз он становится представителем определенной 
хозяйственно-общественной функции и развивает правотворческую 
деятельность. Право, источником которого он является, регулирует 
в первую очередь, конечно, те социальные отношения, в которых 
находятся между собою объединенные общей хозяйственной дея- 
тельностью люди. Но косвенно, через посредство социальных отно- 
шений, оно направляется также и на природный субстрат хозяй- 


* Что сознание этого единства как отличительной черты высших хозяй- 
ственных достижений разделяется и для настоящего времени широкими круга- 
ми экономистов, видно хотя бы из следующей характеристики Ф. Пиннером 
Баллина!56 как предпринимателя: «Он создал совершенную объективацию дела, 
под покровом которой никогда не переставал биться пульс индивидуально- 
сти». — Ф. Пиннер. Вожди германской промышленности, русский перевод: Ле- 
нинград, 1923, стр. 81. 
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ственной деятельности, как бы вводя тем самым в правовое общение 
самое природу, раскрыть дремлющие производительные силы кото- 
рой составляет задачу хозяйства. В том же направлении идет и сгу- 
щение в верховную собственность лежащих на производительном 
имуществе правовых обязательств. Обязательства эти суть в первую 
очередь обязательства перед социальными целыми, хозяйственная 
активность которых как бы улавливается отдельными предприя- 
тиями и увеличивает таким образом их доходность и, значит, их 
ценность. Но косвенно, поскольку «общий интерес», представлен- 
ный соответствующими социальными организациями, есть не про- 
стая сумма одинаковых субъективных интересов входящих в них 
лиц, а тождественный интерес того дела, которому они все служат, 
обязательства эти суть обязательства и перед материальным суб- 
стратом, который лежит в основе соответствующей хозяйственной 
деятельности. Хлеб, Лес, Уголь, Металл, Хлопок и все другие природ- 
ные объекты хозяйственного труда тем самым как бы втягиваются в 
правовое общение, поступают под охрану права, которое все более 
перестает быть «разграничением субъективных интересов отдель- 
ных лиц» и приобретает печать объективности. Право не отменяет- 
ся Благом, но вбирает его в себя, благодаря чему самое право рас- 
ширяется в своем содержании и объективируется. В этом отношении 
будущее функционально организованное общество опять-таки со- 
прикасается со средневековьем, когда гильдии и цехи, по крайней 
мере по замыслу той эпохи, были не только защитниками личных 
прав своих членов, но и хранителями тех природных даров, кото- 
рые были вверены Богом человеческому труду и искусству. 
Субъективизм современного хозяйственного уклада, тесно связан- 
ный с механическим строением общества и приводящий к овещест- 
влению человеческого труда, уступает место объективизму хозяй- 
ственного строя, органический характер которого означает не толь- 
ко освобождение труда, но и одухотворение через труд самих вещей, 
становящихся во все большей мере материальным поприщем чело- 
веческой свободы. 

В этом смысле можно сказать, что, как государство в функцио- 
нально организованном обществе не только не умаляется в своей 
активности, но, напротив, усовершается как государство, точно так 
же и основные свойства хозяйства в нем не только не атрофируются 
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(как в коммунизме, где хозяйство вырождается в технику), но, на- 
против, выступают явственнее, чем в предыдущих формах хозяйства. 
Постольку самоопределение хозяйства, достигаемое через прониза- 
ние его правом, означает приближение хозяйства к его идее и, зна- 
чит, его дальнейшее усовершение. В самом деле, не вдаваясь здесь в 
трудный и отвлеченный вопрос о существе хозяйства, спросим себя: 
в какой мере капиталистическое хозяйство есть более хозяйство, 
чем предшествующие ему формы хозяйственного уклада? Для капи- 
талистического хозяйства характерно упоминавшееся уже нами 
обособление приобретательной деятельности в самостоятельное 
предприятие, имеющее своей целью создание «ценностной разно- 
сти», получение которой усматривается с помощью своего особого, 
выражаемого в денежной сумме баланса. Предприятие нормальным 
образом функционирует лишь постольку, поскольку оно имеет ак- 
тивный баланс, т. е. поскольку оно дает положительную ценностную 
разность (между доходом и издержками производства). Тайна по- 
рождения этой последней и была одной из основных проблем тео- 
рии хозяйства, возникшей на почве капиталистического строя, — 
факт, служащий достаточным симптомом того, что капиталистиче- 
ское хозяйство есть действительно в какой-то мере потенцирование 
свойств хозяйства как такового. Замечательно, что экономическая 
теория, в лице физиократов! 7 впервые ясно поставившая эту про- 
блему, начала с чисто отрицательного решения: специфически эко- 
номический феномен порождения прибавочной ценности она пы- 
талась свести к чисто природному феномену порождения прибавоч- 
ного продукта (в результате естественных вегетативных процессов). 
Только природа, порождая прибавочный продукт, порождает и тож- 
дественную с ним прибавочную ценность, но не хозяйство как тако- 
вое. Поэтому из всех видов хозяйственной деятельности произво- 
дительно лишь сельское хозяйство. Как различно ни разрешала впо- 
следствии экономическая теория эту проблему и сколько ни 
выплачивала она при этом дани натуралистическому истолкованию 
хозяйственных явлений, то более, то менее сужая понятие произво- 
дительной хозяйственной деятельности, порождение предприятием 
ценностной разности она все же объясняла уже не чисто природны- 
ми процессами, а социальными отношениями, налагающимися на 
чисто природный, технический процесс приложения человеческого 
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труда к вещам и составляющими специфический слой хозяйства. 
Марксизм в этом отношении не составляет исключения. Порождение 
предприятием (все равно, капиталом или землей) прибавочной цен- 
ности есть для него плод присвоения собственниками орудий про- 
изводства овеществленного труда рабочих и постольку есть плод 
социальных отношений (правовых моментов, которыми «производ- 
ственные отношения», т. е. хозяйство, отличаются от «способа про- 
изводства», т. е. техники)". Ценностная разность, получение которой 
составляет имманентную цель всякого капиталистического пред- 
приятия, есть, таким образом, и для него не прибавочный продукт, а 
феномен, находящийся в некотором ином, более идеальном ряду, 
чем ряд чисто природных явлений. Правда, именно поэтому реаль- 
ность этого идеального, специфически хозяйственного ряда явле- 
ний есть для Маркса мнимая реальность, плод неправомерного ги- 
постазирования психических представлений, товарный «фетишизм». 
На деле прибавочная стоимость есть чисто природный феномен, 
если и не продукт вегетативного естественного процесса, то про- 
дукт труда, вложенного человеком в добывание и переработку при- 
родной материи, «овеществленный физический труд». Поэтому в ис- 
тинном хозяйственном строе, коммунистическом, в котором рабо- 
чий будет получать полный продукт своего труда, ей не будет места. 
Предприятие будет давать ровно столько, сколько в него вложено 
труда; ценность продуктов вполне совпадет с издержками их произ- 
водства, и ценностная разность, которая ныне составляет доход и 
имманентную цель предприятия как такового, исчезнет: лишнее до- 
казательство правильности развитой выше (см. выше, $ 2 Главы П) 
мысли, что в коммунизме хозяйство как особый отличный от техни- 
ки слой должно так же исчезнуть, как и явно отрицаемые им право и 
государство. Смысл известного положения марксизма о замене со- 
циальных отношений между людьми непосредственным отношени- 
ем людей к вещам заключается именно в натуралистическом ото- 
ждествлении порождаемой предприятием ценностной разности 
(прибавочной ценности) с технической разностью, которая в виде 
присоединяющейся к сырому природному материалу физиологиче- 
ской энергии человеческого труда, отличает хозяйственное благо от 


* Ср. выше, 6$ 2 и 3 Главы П. 
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не имеющей ценности природной материи. Все отмеченные за по- 
следнее время противоречия коммунистического хозяйства сводят- 
ся в последнем счете именно к отрицанию хозяйства коммунизмом, 
превращения в нем хозяйства в технику”. 

Это ясно уже из анализа основной неразрешимой апории комму- 
нистического хозяйства, апории натурального или трудового учета. 
Отождествление дохода, порождаемого отдельным предприятием, с 
издержками производства (сводимыми к тому же в последнем счете 
к трудовым затратам) приводит к атрофии хозяйственного учета, 
т. е. невозможности установить экономическую выгодность функ- 
ционирования данного предприятия. Если бы даже удалось выразить 
ценность всех производимых предприятием продуктов и издержек 
производства в «трудовых единицах» (общественно необходимом 
времени), то сравнение тех и других дало бы только вывод о техни- 
ческом совершенстве одного предприятия над другим, а не об его 
экономическом превосходстве. Так, например, «трудовой учет» в 
нормальных условиях покажет, что пеньковые канаты, производи- 
мые на хорошо оборудованных канатных фабриках, обходятся го- 
раздо дешевле, чем канаты, произведенные кустарным способом. 
Следует ли из этого, что производство надо развивать путем расши- 
рения канатных фабрик, а не расширения канатных мастерских? 
Этот вывод был бы совершенно правилен, если бы социалистиче- 
ское общество обладало неограниченными возможностями в твор- 
честве капитала”, или, что то же, если бы не было конкуренции между 
различными отраслями народного хозяйства за имеющийся в огра- 
ниченном количестве капитал. Очевидно, что экономически выгод- 
ное (выгодность данного предприятия в целом народного хозяй- 
ства) совпадет с технически совершенным (сравнительная выгод- 
ность производства продуктов в том или ином отдельном 
предприятии) только тогда, когда все хозяйство будет представлять 


* Очень хорошо бесхозяйственность коммунистического хозяйства вскры- 
та Б. Д. Бруцкусом в его брошюре «Социалистическое хозяйство», Берлин, 1923. 
Недостатком брошюры является то, что автор, игнорируя более сложные по- 
строения как нового либерализма, так и нового социализма, из иллюзорности 
коммунистического строя выводит правоту либерализма, хотя и смягченного 
«СОЦИальной политикой». 


” Ср. Б. Бруцкус, стр. 21 сл. 
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собою одно предприятие, одну громадную фабрику, как это и мыс- 
лил в свое время правоверный марксизм. Эта атрофия хозяйствен- 
ного плюрализма является дальнейшим симптомом вырождения в 
коммунизме хозяйства в технику. Экономически выгодное не совпа- 
дает с технически совершенным именно потому, что хозяйство по 
существу своему множественно и постольку содержит в себе сти- 
хийный, иррациональный момент. Напротив, «единая фабрика» 
коммунизма, превращая народное хозяйство в своего рода громад- 
ное «домашнее хозяйство», в котором атрофируется существенная 
для современного хозяйства черта выделения производительного 
имущества в самостоятельное предприятие и вновь отменяется 
грань, отделяющая производство от потребления, предполагает со- 
вершенную рационализацию хозяйственной жизни, т. е. полное ме- 
ханическое подчинение природы и в этом смысле совершенное 
освобождение человека от природы властью одной только техники. 
«Трудовой учет» превращается тем самым в «натуральный учет», мня- 
щий одной формулой обнять зависимости между полезностями всех 
отдельных хозяйственных благ и их количеством, — задача, прин- 
ципиальная неразрешимость которой вскрыта в процессе развития 
математической школы политической экономии'8, с коей курьез- 
ным образом встречаются теоретики современного коммунизма". 
В тесной связи с атрофией ценностной разности, порождаемой от- 
дельным предприятием, атрофией хозяйственного учета и хозяй- 
ственного плюрализма стоит также в коммунизме атрофия диффе- 
ренциации факторов производства. Если марксистская теория ка- 


* Ср. Бруцкус, 27. — Математическая школа политической экономии хочет в 
одной формуле выразить механизм ценообразования в современном капита- 
листическом хозяйстве, предполагая полную просвеченность для разума как ис- 
ходных данных построяемой формулы (установление полезности всех товаров 
для каждого индивида, всех условий производства товаров и т. д.), так и самой 
формулы (состоящей из практически бесконечного числа уравнений), так, на- 
конец, и рациональную сводимость непрерывности временного процесса на 
ряд сменяющих друг друга «моментов равновесия». Ср. С. Кон, Математическое и 
эмпирико-статистическое направление в теории цены (Русский Экономический 
Сборник, Прага, 1925, П, стр. 5 сл.). Если это возможно, тогда не представляет уже 
труда заменить упомянутый механизм ценообразования и обусловливаемый 
им хозяйственный учет натурально-трудовым учетом и единым хозяйственным 
планом, рационалистически воспроизводящим то, что в современной хозяй- 
ственной жизни есть плод не поддающейся разуму стихии. 
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питалистического хозяйства сводит и прибыль на капитал и 
земельную ренту к обусловливаемому правовыми моментами (отно- 
шениями собственности) несправедливому распределению приба- 
вочной ценности, единственным реальным источником которой 
является труд, то коммунистический строй, в котором уже нет упо- 
мянутых правовых моментов, естественно, знает только один фяак- 
тор производства, именно труд. Вся задача единой коммунистиче- 
ской фабрики сводится к наиболее совершенному распределению 
труда («НОТ»!), и различия в производительности, которые проис- 
текают от различного сочетания отдельных факторов производства 
(труда, капитала и природно-культурной среды), для нее не должны 
бы были существовать". 

Атрофия в коммунистическом строе перечисленных выше сто- 
рон хозяйства есть естественное следствие вырождения в нем хо- 
зяйства в технику, и мы остановились так подробно на ее характери- 
стике не для того, чтобы еще раз подтвердить правильность уже до- 
казанного нами положения, а чтобы через сопоставление с 
коммунизмом еще резче оттенить, что в правовом социализме, как 
он осуществляется гильдейской организацией хозяйства и ленной 
собственностью, основные свойства хозяйства, как такового, не 
только не атрофируются, а, напротив, еще более потенцируются. 
Это прежде всего следует сказать о выделении производительного 
имущества в самостоятельное предприятие. Объективация собствен- 
ности есть, как мы уже указали выше, не что иное, как ее автономи- 
зация. Сгущение правовых обязательств, лежащих на производи- 
тельном имуществе, в верховную власть над ними, собственность 
есть только завершение этого процесса автономизации. С другой 
стороны, оно предполагает и усугубляет дальнейшую дифференциа- 
цию факторов производства, что выражается в более точном раз- 
граничении (в порождаемой предприятием ценностной разности) 
долей, вменяемых труду, капиталу и представленной различными 
общественными организациями «среде». Наконец, оно означает все 
большую организацию хозяйства как целого, состоящую во все боль- 
шем включении отдельного предприятия в целое народного хозяй- 
ства (индексом чего и служит отбрасываемая им и вменяемая «среде» 


* Ср. Бруцкус, стр. 26 сл. 
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дифференциальная рента) и в выделении его на фоне этого целого 
как незаменимой производственной единицы. Простая множествен- 
ность самостоятельных хозяйственных центров потенцируется тем 
самым до органического их многообразия, иррациональная же сти- 
хийность хозяйственного процесса — до органической взаимозави- 
симости всех частей хозяйственного целого. Слой социальных от- 
ношений, которым хозяйственный ряд отличается от ряда чисто 
природных явлений, не только не исчезает, но, напротив, обнаружи- 
вает еще большую дифференциацию, переслоенность и взаимную 
переплетенность. Не хозяйство снижается здесь до природы, а, на- 
против, природа, как мы видели, косвенно включается в правовое 
общение и, в лице основных естественных субстратов хозяйствен- 
ной деятельности (Хлеб, Лес, Металл, Уголь и т. п.), уподобляется 
охраняемым правом лицам. С объективацией собственности атро- 
фируется одно только, правда, существенное, свойство капиталисти- 
ческого хозяйства, именно, определенность всей хозяйственной дея- 
тельности субъективным стремлением к наживе, дурная бесконеч- 
ность приобретения ради приобретения, накопления ради накоп- 
ления. Но, в противоположность рассмотренным выше свойствам 
хозяйства, никем и никогда не было доказано, что именно э70 свой- 
ство капиталистического строя относится к существенным свой- 
ствам хозяйства, как такового. Таковым считал его Платон”, но он, 
вместе с большинством античных философов, смотрел на хозяйство 
как на низшую, недостойную свободного человека деятельность. 
Напротив, не только современные моралисты, но и сами вожди со- 
временного хозяйства” все чаще и чаще говорят о губительном дей- 
ствии, оказываемом на хозяйство этой его субъективной ориента- 
цией. Именно она повинна в том, что производительное имущество 
все более и более обезличивается и в силу процесса капитализации 
отягощается обязательствами, служащими источником непомерно 
возрастающих нетрудовых доходов и не только не имеющими ни- 
какого хозяйственного значения, но, напротив, побуждающими к 
хозяйственной косности. Как всегда, субъективизм и в данном слу- 


* Ср. наши «Основы педагогики», гл. УП, $ 2. 


* Притом не только такие, как Ратенау, но даже, например, и Форд!60, ср. его 
«Моя жизнь, мои достижения», русский перевод: Л., 1925, стр. 59 сл. 


304 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


чае приводит к своей диалектической противоположности — 
обезличению. 

Экономическая сущность предприятия, имеющего имманентной 
целью своей порождение ценностной разности, раскрылась вначале 
по необходимости в своей наиболее элементарной форме субъек- 
тивного стремления к наживе. «Идеальный», неприродный характер 
хозяйственных явлений принял сначала форму необузданного субъ- 
ективизма. Субъективизм этот сыграл свою роль уничтожения тех 
гетерономных, чуждых хозяйству пут, которые связывали его в фео- 
дальную эпоху. Он развязал инициативу и предприимчивость хозяи- 
на, открыл человеческому труду сокрытые ранее и лежавшие втуне 
производительные силы природы, накопил громадную потенциаль- 
ную силу капитала. Но, вследствие присущей ему механичности, он 
не только развязывал, но и рвал и давил, не только открывал и копил, 
но и расточал. По необходимости он сам из себя породил обратный 
процесс самоорганизации хозяйства, образования в нем новых, на 
этот раз уже чисто хозяйственных связей. Это есть процесс пере- 
рождения производительного имущества из субъективного орудия 
наживы в объективное орудие производства, вернее, атрофирования 
в нем побочного для его основной функции субъективного момента 
(«жала эксплуатации»). Процесс этот есть не что иное, как неуклон- 
ный процесс пронизания хозяйства правом. А так как моментом 
права именно хозяйство отличается от природы и простой техники, 
то процесс этот не только не уничтожает хозяйства, но, напротив, 
потенцирует его основные свойства. 


Глава ТУ. Право как орудие духа 


В противоположность суверенитету государства и гегемонии хо- 
зяйства, суверенитет права не означает ни принижения, ни умале- 
ния подвластных. Подчиняясь праву, государство и хозяйство стано- 
вятся в большей мере самими собой, приближаются к своим подлин- 
ным идеям. Основание этого коренится в том самом формальном 
(точнее — формирующем) характере права, отрицание которого 
вслед за консерватизмом послужило исходным пунктом утопиче- 


* По терминологии П. Б. Струве («Хозяйство и цена». Ч. П). 
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ского социализма. Право есть координирующее и организующее на- 
чало, почему оно и осуществляет свою власть не только в интересах 
подвластных, но и через их посредство. Поэтому и развитие социа- 
лизма от утопии к действительности, будучи в первую очередь эво- 
люцией последовательного признания права, означает в той же мере 
также признание государства и хозяйства. Мы видели, как блекнет 
все более мечта революции и как само чистое отрицание, доведен- 
ное до своего логического конца, оказалось вынужденным прикрыть 
свою пустоту заимствованной у консерватизма личиной положи- 
тельности. В меру этого перехода своего от революции к праву со- 
циализм все более начинает утверждать исторически сложившееся 
государство и хозяйство, признавая возможность их органического 
перерождения, усматривая уже в ряде современных государствен- 
ных и хозяйственных фактов зародыши будущего положительного 
строя. Замечательно, однако, что центр тяжести сменяющего уто- 
пизм реализма лежит не столько в этом новом положительном от- 
ношении к фактической, эмпирической действительности, сколь- 
ко в утверждении идеальной, сверхэмпирической реальности госу- 
дарства и хозяйства. Уже ревизионизм в лице Жореса признал, как 
мы видели (в $ 1-м Главы [\), внутреннюю самостоятельность и са- 
мозаконность государственного развития: государство не есть про- 
стое отражение экономических отношений, но имеет свою внутрен- 
нюю логику развития, свое самостоятельное идеальное бытие, к 
более полному осуществлению которого в эмпирической действи- 
тельности и стремится фактически существующее государство. 
Постольку социализм и есть предел органического роста современ- 
ного демократического государства. Точно так же и синдикализм, 
как мы видели, отверг возможность реорганизации хозяйства на 
новых началах путем завоевания пролетариатом государственной 
власти: хозяйство не есть пластическая масса в руках государства, но 
имеет свою внутреннюю логику развития, свое самостоятельное 
идеальное бытие, к которому в тем большей мере приближается эм- 
пирически существующее хозяйство, чем больше оно будет предо- 
ставлено самому себе. Что марксизм объединял в себе оба эти про- 
тивоположные положения (государство есть надстройка над хозяй- 
ством, хозяйство есть пластическая масса в руках государства), в 
сочетании своем обусловившая его утопизм, свидетельствует только 
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об его дурной, исполненной внутреннего противоречия диалектике. 
Начиная от Платона и кончая Гегелем, подлинная диалектика заклю- 
чалась в том, чтобы в низшем начале усматривать присутствие выс- 
шего начала, не отменяя при этом его самобытности". Безнадежно 
отравленный духом Просвещения, марксизм «поставил Гегеля на го- 
лову» и пытался понять право и государство как простую производ- 
ную «способа производства». Как эмпиризм мнил получить знание 
в результате нагромождения незнания (слепых восприятий), как ас- 
социационизм мнил получить память в результате накопления фи- 
зиологических следов в мозгу, так и марксизм думал что-либо по- 
нять в праве, государстве и хозяйстве, производя их из простой 
суммы бесправия, бесхозяйственности и безгосударственности. Как 
будто сумма нолей, как бы велика она ни была, может дать положи- 
тельную величину, хотя бы отраженно, хотя бы только иллюзорно 
существующую! 

В действительности дело обстоит как раз наоборот. Государство 
не порождается экономическими соотношениями, а только умаляет- 
ся, искажается последними. Если бы государство было только оруди- 
ем экономического господства и не выполняло одновременно и 
своей подлинной функции, оно не существовало бы и короткого 
промежутка времени”. Но верно и то, что эта подлинная функция 
государства искажается ныне и умаляется классовой борьбой, про- 
истекающей из экономических отношений. Последние, бесспорно, 
определяют собою государственное бытие. Определяют, однако, в 
порядке умаления, а не порождения. И потому прогресс государства 
заключается не в том, что, возникшее из нуля государства, оно в 
конце концов разоблачится, как собственное ничто, а в том, что, 
умаленное вторжением в его сферу чужеродных моментов, оно с те- 
чением времени приходит к самому себе, приближается к полноте 
своей исконной идеи. Точно так же и хозяйство не возникает из 
«способа производства» с тем, чтобы, в него же со временем свернув- 
шись, перестать быть самим собою. И в средние века, и в новое время, 


* Ср. «Основы педагогики», особенно гл. УП, 2. 
” Са 
Ср. приведенные выше (в $ 1 Главы [\) слова Лассаля: «И в действитель- 
ности государство искони (ей аНеп Децеп), самою силой вещей, даже бессозна- 
тельно, даже вопреки желанию своих руководителей более или менее служило 
этой цели». Ср. также Сое, оса! Тнеогу, гл. ХИ. 
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хотя и будучи орудием иных целей, хозяйство все же исполняло и 
свою собственную, присущую ему функцию. Правда, в средние века 
функция эта была умалена вторгнувшимися в его сферу осколками 
государственности, а в капитализме искажена разгулом субъекти- 
визма. И потому прогресс хозяйства заключается в снятии искажаю- 
щих его умалений и в этом смысле в его освобождении (автономи- 
зации), т. е. приближении его к своей идее. 

Марксизм унаследовал от Просвещения мнимую теорию про- 
гресса, согласно которой новое механически получается из просто- 
го нагромождения старого, и весь процесс развития, фаталистиче- 
ски определяемый прошлым, одновременно и обесценивает это 
прошлое, пожираемое без остатка каждой новой последующей сту- 
пенью, ради которой только эта предыдущая существовала и кото- 
рая в свою очередь обречена провалиться в дурную бесконечность 
бесцельного и бессмысленного процесса”. Эволюция социализма, 
как мы ее старались выше обрисовать, есть непрерывный отказ от 
этой теории прогресса: именно эта последняя лежит в основании 
марксистского фатализма, полагающего, что простое отрицание на- 
стоящего само собой приведет к будущему, которое нет нужды пред- 
ставлять себе конкретно, раз оно просто, как будущее, неминуемо 
лучше настоящего. В действительности прогресс не есть порожде- 
ние из ничего, почему он и не достигается простым уничтожением. 
Если прогресс существует, то он есть приближение эмпирической 
действительности к исконной реальности идеи. Поскольку идея 
определяет направление движения, она есть сила: государство, хо- 
зяйство, наука не могут развиваться иначе, как подчиняясь законо- 
мерности или внутренней логике развития, заложенной в идеях. Но 
сила идеи осуществляется лишь в усилиях людей, направленных на 
отмену умаляющих идею в эмпирической действительности ограни- 
чений. Наука не может не развиваться так, как того требует внутрен- 
няя ее логика, закономерность истины. Но для того, чтобы она раз- 
вивалась, необходимы усилия людей, устраняющих все то, что меша- 
ет истине явиться во всей своей полноте, что умаляет исконное 
всезнание до нашего ограниченного человеческого знания”. Как 


* Ср.Л. Карсавин. Диалоги. Берлин, 1923161. 
” Ср. нашу статью в «Логосе», № 1, 1924. 
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прогресс науки есть продукт творчества, так прогресс государства, 
права и хозяйства достигается в результате творческих усилий. Но 
как первый есть открытие истины, а не рукодельное создание ее из 
ничего, точно так же и второй есть снятие с идей государства, права 
и хозяйства тех ограничений, которыми в исторической действи- 
тельности умалена их идеальная полнота. Закономерность идеи не 
исключает, а требует человеческой свободы. История есть сразу про- 
явление и этой свободы, и этой идеальной закономерности мира. 
Поэтому отвергать прошлое значит утверждать его вечный смысл, 
так же как, только стремясь к сверхвременной идее, можно сохра- 
нить прошлое, бывшее ее частичным и неполным осуществлением". 
Такое понимание прогресса не представляет собою чего-нибудь но- 
вого в философии. Аристотелева «первая энтелехия»!62, вневремен- 
ное бытие которой определяет собою осуществляющий ее времен- 
ный процесс развития, Гегелево «в себе бытие», идеи, раскрываю- 
щейся в процессе истории до «в себе и для себя бытия», — все это 
варианты той же мысли, в сущности, мысли о том, что Абсолютное 
не есть только последняя ступень развития, но сразу и его конец и 
начало. К нему можно прийти потому, что оно уже есть в начале, и, 
с другой стороны, оно нуждается в нашей свободе, без которой оно 
не раскрылось бы во всей своей полноте. 

В наше время Бергсон!63 на целом ряде основных философских 
проблем подтвердил еще Равэссоном!$4 высказанную формулу, что 
материя не порождает духа, а только его ограничивает. И даже более: 
она есть не что иное, как предел максимально рассеянного и в этом 
смысле косного, дезорганизованного бытия духа. Точно так же и го- 
сударство, и высшие области «духовной» культуры не порождаются 
материей хозяйства, а только ограничиваются ею. Более того, самая 
эта умаляющая государство и другие ценности культуры, в частно- 
сти и самое хозяйство, «материя» есть не что иное, как своего рода 
рассеяние, взаимная их дезорганизация и несобранность. Если, как 
мы показали, пронизание хозяйства и государства правом есть их 
одухотворение, то именно потому, что право есть начало координа- 
ции, т.е. организации активности и через это ее концентрации. Как 
хозяйство одухотворяет природу, сосредоточивая в резервуарах ка- 


* Ср. Пролог: «Крушение утопизма» наст. изд. 
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питала («предприятиях») ее рассеянные производительные силы, 
так и государство одухотворяется, становясь координирующим цен- 
тром активности общества. Право есть одно из самых мощных и 
верных орудий Духа. Именно признанием Права и утверждением 
Духа отличается социализм от коммунизма. Это не есть только так- 
тическое различие в средствах. Социализм и коммунизм не суть 
даже два разных понимания одной и той же цели. Это два разных 
мировоззрения", различающихся между собой, как сила и право, ма- 
териализм и идеализм, уничтожение (УетсЫипр) и творческое пре- 
ображение (Аифевипр). 


Приложение 


Новая программа австрийской социал-демократической 
партии и съезд вЛинце 


1 


Среди социалистических партий Европы австрийская социал- 
демократия выделяется парадоксальным сочетанием двух, казалось 
бы, противоречивых особенностей: будучи на словах почти столь же 
правоверной блюстительницей марксизма, как и русские меньшеви- 
ки, она на деле являет собою пример оппозиционной партии в 
смысле почти что классического парламентаризма. Ей удалось не 
только удержать в своих рядах революционно настроенную рабо- 
чую массу (до последнего времени в австрийском парламенте ком- 
мунисты не имели представителей), но и вовлечь в орбиту своей 
реальной политики либерально-демократические группировки, не- 
достаточно сильные для того, чтобы вести самостоятельную поли- 
тику. В качестве такой оппозиционной партии, она противостоит 
клерикальной партии христианских социалистов, которая уже не- 
сколько лет является партией правительственного большинства, бу- 
дучи поддерживаема также голосами националистов, не имеющих 


* Согласно справедливой формуле Леона Блюма!65. 
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сколько-нибудь значительного представительства в парламенте. 
Хотя из общеавстрийского правительства социал-демократы ушли 
еще в 1920 г. они до сих пор (как это недавно показал хотя бы 
«школьный компромисс») оказывают сильное влияние на политику 
клерикального правительства, принужденного с ними считаться в 
особенности потому, что в Вене, являющейся автономным членом 
Австрийской федеративной республики, социал-демократы распо- 
лагают большинством и властью, а в ряде других «земель» входят в 
правительства, образуемые, согласно конституции, на пропорцио- 
нальных началах. Будучи таким образом одной из обеих партий, об- 
разующих систему австрийского парламентаризма, социал- 
демократическая партия всецело стоит на почве, даже на страже 
созданного при ее же деятельном участии нового государственного 
строя, готовая охранять его от всех возможных покушений как спра- 
ва, так и слева. В связи с этим всю свою незаурядную организацион- 
ную силу австрийская социал-демократия направила на созидатель- 
ную культурную работу большого размаха, о чем свидетельствует 
коммунальная политика города Вены (в частности, замечательная 
школьная реформа, сделавшая Вену местом паломничества демокра- 
тически настроенной европейской интеллигенции”). Тем более за- 
мечательно, что именно эта наиболее правительственная и практи- 
ческая из социалистических партий Европы является в то же время 
и наиболее верной блюстительницей марксистской традиции, ис- 
кусно пользуясь революционной фразеологией для удержания даже 
бунтарски настроенных масс в русле своей оппозиционно- 
созидательной политики. 

Понятен поэтому тот интерес, который и за пределами Австрии 
должна была вызвать к себе новая программа австрийской соци- 
ал-демократической партии. Программа эта была принята в два 
этапа: в ноябре 1925 г. на съезде в Вене была утверждена аграрная 
программа, а в ноябре минувшего года на съезде в Линце и вся новая 
программа в целом. Будучи фактически детищем Отто Бауэра (быв- 
шего председателем программной комиссии), она подводит итоги 
всему пережитому за последнее время опыту войны, революции и 


* Краткую характеристику коммунальной политики гор. Вены см. в статье 
Ст. Ивановича в «Совр. Зап.», № 24. 
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реакции. По законченности и полноте изложения она превосходит 
и Герлицскую программу 1921 г. и Гейдельбергскую программу 
1925 г. германской социал-демократии. Вполне правы поэтому те 
комментаторы ее, которые видят в ней наследницу Эрфуртской про- 
граммы, в течение четверти столетия определявшей собою всю 
предвоенную политику социалистических партий. В ней действи- 
тельно с чрезвычайной яркостью отразились как достижения социа- 
листической практики последних лет, так и ограниченность теоре- 
тической мысли, пытающейся охватить новое содержание жизни 
старыми, давно уже изжившими себя формулами. 


2 


Уже в самом построении новой программы обнаруживается ре- 
шительное новшество по сравнению со старым Эрфуртским прото- 
типом. В ней нетуже классического деления на программу-максимум, 
в котором сказывалось характерное для марксистского социализма 
противоречие «ближайших средств» и «конечной цели»: дальнейшее 
развитие правового демократического государства ради конечной 
цели «разбития» государства и упразднения права — этих специфи- 
ческих орудий классового угнетения, становящихся ненужными в 
упраздняющем самое деление на классы социалистическом обще- 
стве. Известно, как «средства» (лассалевский момент программы) с 
течением времени все более и более развивали свою внутреннюю 
закономерность, заставляя партию с каждым годом делать все новые 
и новые шаги на пути утверждения ею государства и права и отодви- 
гая все далее в туман неопределенного будущего «конечную цель 
(марксистский момент программы). При всем том, однако, самое 
противопоставление средств и целей оставалось нетронутым. Оно 
оставалось таким даже в ревизионизме, провозгласившем, что «ко- 
нечная цель есть ничто, движение — все»›165. В этом и заключалась 
теоретическая ограниченность ревизионизма, удовлетворявшегося 
чисто механическим решением вопроса: вытеснением конечной 
цели средствами вместо установления органического отношения 
между теми и другими. Идеологическое бессилие послевоенного де- 
мократического социализма заключалось как раз в этой неспособ- 
ности по-новому определить самую цель социализма, раз навсегда 
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понять, что отличие социализма от коммунизма заключается не в 
разности только методов и средств достижения одной и той же цели 
(как до сих пор думают русские меньшевики и даже некоторые со- 
трудники «Воли России»!б”), а в самой цели. Цель и средства взаимно 
определяют друг друга: вопрос о выборе тех или иных средств есть 
не вопрос одной только тактики, удобства, иной оценки фактиче- 
ского момента, одним словом — техники. Нет, это вопрос принци- 
пиальный и, значит, предполагавший, хотя бы в скрытом виде, раз- 
личное понимание цели. 

Значение Линцской программы и заключается в том, что в ней 
впервые делается внутри социал-демократической партии попытка 
(хотя и очень несовершенная, густо прикрытая еще старой фразео- 
логией) сделать принципиальные выводы (т. е. выводы в отношении 
цели) из принципиального (а не чисто тактического, т. е. в данный 
момент наиболее удобного) утверждения демократического государ- 
ства и права как специфических форм социалистической борьбы. 
В этом ее безусловное превосходство над Гейдельбергской програм- 
мой, в которой краткая и весьма туманно составленная «принципи- 
альная часть» совершенно поглощается так называемой «программой 
действия» (АКНопзргоргатит), не дающей никакого ясного понятия о 
«конечной цели». В соответствии с сказанным, новая аграрная про- 
грамма делится следующим образом: а) Ближайшие требования в 
целях поднятия сельского хозяйства. — Ь) Ближайшие требования в 
целях поднятия сельского пролетариата. — с) Переход к социалисти- 
ческому общественному порядку. Аналогичным образом и общая 
программа делится на следующие отделы: [. Капитализм. — 
П. Классовая борьба. — Ш. Борьба за государственную власть. — 
ГУ. Ближайшие задачи социал-демократической партии (развитие и 
укрепление республики, экономическая политика, социальная поли- 
тика, женский вопрос, политика народонаселения, школьное дело, 
религия и церковь, культурная политика). — У. Переход от капитали- 
стического к социалистическому общественному строю. — \У1. Интер- 
национал. — Существенно при этом, что всюду путь идет от средств к 
цели (предлагаемый в отделах [ и П анализ современной фазы раз- 
вития капитализма служит для оправдания отдела Ш, трактующего о 
средствах борьбы), средства переходят сами собой в «ближайшие за- 
дачи», а эти последние — в «конечную цель». Сами «ближайшие зада- 
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чи» отнюдь не совпадают с содержанием Эрфуртской «программы- 
минимум», требования которой, как известно, в большей своей части 
не только осуществлены, но даже превзойдены действительностью. 
А главное: «средства — ближайшие задачи — переход к социалисти- 
ческому строю — социалистический строй» — все это представляет 
собою органическую непрерывную цепь развития. Ведь в Эрфуртской 
программе учреждения и законы, требуемые программой-минимум 
(например, всеобщее, равное, прямое и тайное голосование, пропор- 
циональное представительство, двухгодичные законодательные пе- 
риоды, референдум, восьмичасовой рабочий день, воспрещение 
труда детей до 14 лет ит. п.), имели своей целью лишь облегчить «ак- 
кумуляцию» классовой борьбы, подготовить победу «социальной ре- 
волюции», относительно которой предполагалось, что в ее всесокру- 
шающем пламени все эти сейчас требуемые учреждения и законы 
исчезнут как совершенно ненужные в бесклассовом социалистиче- 
ском обществе. Совсем иначе обстоит дело в Линцской программе. 
Все те учреждения и законы, которые требуются в первых ее отделах, 
отнюдь не мыслятся подлежащими отмене в последующих. Они от- 
нюдЬ не подготовляют только успеха социальной революции, но на- 
против, сами непосредственно созидают социалистическое обще- 
ство, органически вырастающее в них из современной фазы капита- 
лизма. О них уже не сможет поэтому возникнуть спора, не являются 
ли они «простой декорацией», не будет ли социалистический строй 
осуществлен скорее всей программы-минимум и т. п. как утверждали 
о последней представители революционного крыла на Эрфуртском 
съезде. Не ‹разбитие» ныне действующих учреждений, но их усовер- 
шение и развитие означает «переход от капиталистического строя к 
социалистическому». 


3 


Вполне понятно поэтому, что наиболее оживленные прения вы- 
звал на Линцском съезде отдел Ш программы, в лице основного, 
предрешившего всю дальнейшую дискуссию вопроса: «демократия 
или диктатура?» По стопам Герлицской и Гейдельбергской программ, 
в новом проекте также решено было выбросить совсем слово «дик- 
татура» как только «вносящее путаницу». Социал-демократия, гласит 
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проект, основала демократическую республику не для того, чтобы ее 
упразднить, а для того, чтобы «превратить ее из орудия классового 
господства буржуазии в орудие освобождения трудящегося народа» 
(Ш, 1). Самое завоевание государственной власти произойдет право- 
выми средствами — «решением всеобщего голосования». Только в 
том случае, если буржуазия, отчаявшись удержать свое господство 
правовыми способами, сама сделает попытку «взорвать демократию» 
и поставить на ее место «монархическую или фашистскую диктату- 
ру», рабочему классу не останется ничего другого, как принять вызов, 
«завоевать государственную власть в гражданской войне и во время 
гражданской войны осуществлять ее средствами диктатурь». Но, бу- 
дучи возможным, этот случай отнюдь не необходим и менее всего 
желателен. Ибо, говорит Отто Бауэр!68, «кто прибегает к насилию, 
тот становится пленником насилия». Если программа все же обра- 
щается к рабочему классу с призывом: «вооружайтесь», «будьте гото- 
вы защищать республику», то именно для того, чтобы отбить у бур- 
жуазии охоту к государственному перевороту и тем самым избежать 
рокового «пути кровопролития и войны». 

На первый взгляд может показаться, что эта «теория чисто обо- 
ронительной роли насилия» мало чем отличается от классической 
теории социальной революции, что все это, с одной стороны, во- 
прос чистой целесообразности, а с другой — чистой терминологии, 
тем более что сама программа считает попытку государственного 
переворота со стороны буржуазии и, следовательно, путь насилия, 
гражданской войны и диктатуры наиболее вероятным. На деле, од- 
нако, вопрос стоит глубже и принципиальнее, и недаром вокруг него 
разгорелись особенно страстные прения. Курьезным образом пра- 
воверную марксистскую традицию защищал на съезде Макс Адлер!, 
из всех нынешних вождей австрийской социал-демократии наибо- 
лее сейчас ‹признающий» коммунизм — и это несмотря на все свое 
«кантианство» и несмотря на то, что именно он был наибольшим 
еретиком во всей той группе венских младомарксистов, кото- 
рые двадцать лет назад внесли столько живой струи в марксист- 
ское движение. Против Отто Бауэра, Карла Реннера, Фридриха Ад- 
лера!”0, своих бывших соратников по изданию «Магх!5 се За еп», 
он упрямо противопоставлял новым формулировкам «непрерыв- 
ность марксистской традиции». Марксизм всегда выступал, говорил 
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М. Адлер, против «иллюзий демократии». Демократическое государ- 
ство есть «организация классового господства» и, значит, есть дикта- 
тура. «Политическая демократия есть всегда диктатура, только до 
сих пор она была диктатурой буржуазии, теперь же она должна стать 
диктатурой пролетариата. Я не вижу оснований отказываться от не- 
прерывности марксистской традиции потому, что большевики сде- 
лали из этого слова плохое употребление. В таком случае мы долж- 
ны были бы также отказаться от звания коммунистов, а этого мы 
наверное не захотим уже сделать»". 

В действительности, отказавшись от термина «диктатура», съезд 
отказался от «непрерывности марксистской традиции» в гораздо 
более глубоком смысле, чем это полагал М. Адлер, настаивавший на 
том, что весь вопрос этот есть «исключительно и только вопрос так- 
тики и не имеет никакого отношения к принципу». Учение об ‹обо- 
ронительной только роли насилия» есть яркий пример процесса вы- 
ветривания того, что марксистская догма признавала за реальность, 
и одновременно сгущения до реальности того, что она признавала 
«надстройкой и иллюзией». В самом деле, из фаталистически неми- 
нуемой и одновременно желанной революция в смысле переворота 
и катастрофы, сразу меняющей все течение истории, становится 
только возможным эпизодом, которого к тому же желательно избе- 
жать. Из заключительной и реальной цели классовой борьбы рево- 
люция, в смысле низвержения действующего правопорядка (первый 
этап на пути ‹разбития» всякого правопорядка вообще), превраща- 
ется в нечто только потенциальное: она становится возможностью 
революции, и предупреждение превращения этой возможности в 
реальность составляет прямую задачу организации рабочего класса 
социал-демократической партией. Параллельно с этим выветрива- 
нием реальности революции в возможность идет и сгущение ирре- 
альных государства и права в самостоятельную реальность, отнюдь 
не являющуюся только орудием и отражением производственных 
отношений и классовой борьбы. Теория только оборонительной 
роли насилия в корне подрывает взгляд, что право и государство (не 


* Первоначальный текст общей программы цитируется мною по «Афейег 
Дешипр», 1926, № 217; прения на съезде в Линце и исправленный текст к отчету 
там же, 1926, № 302-304. 
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искажаются или умаляются в своих функциях классовым господ- 
ством, а) суть не что иное, как орудия и отражения классового го- 
сподства. Напротив, она утверждает, что, сколь «буржуазно» бы ни 
было право демократического государства, в конце концов оно яв- 
ляется орудием справедливого и освободительного дела восходяще- 
го класса, а не орудием класса капиталистов, которые именно пото- 
му и будут стремиться произвести государственный переворот. 
В проекте программы мысль эта получила особенно резкое выраже- 
ние. «Демократическая республика превратится из орудия классово- 
го господства буржуазии в орудие освобождения трудящегося наро- 
да», в сущности, даже раньше, чем «социал-демократическая партия 
завоюет решением всеобщего голосования государственную власть». 
А именно: «на пути к этой цели может наступить такая фаза разви- 
тия, когда буржуазия уже недостаточно сильна, а рабочий класс еще 
недостаточно силен, чтобы господствовать в республике. В этой 
фазе равновесия классовых сил могут наступить моменты, когда рес- 
публика не сможет быть иначе защищена от опасности монархиче- 
ской или фашистской контрреволюции, как тем, что буржуазия и 
рабочий класс разделят между собою власть в республике»". Поэтому 
уже сейчас социал-демократия должна «воспитывать рабочий класс 
и войска в верности к республике». 

Эта теория «равновесия классовых сил» и демократического госу- 
дарства не как «орудия классового господства», а как «рычага социа- 
лизма» означает окончательную победу внутри австрийской социал- 
демократической партии духа Лассаля над духом Маркса. 

В своей книге об австрийской революции Отто Бауэр дал ее под- 
робное обоснование и пытался показать, что у самих творцов «на- 
учного социализма» (Энгельс) можно уже найти зародыши этой тео- 
рии”. Во всяком случае, она решительно противоречит марксист- 


* Правда, за этой фразой следует: «Но всякая такая кооперация (!) между 
враждебными друг другу классами, будучи временами неизбежной, столь же не- 
избежно взрывается неустранимыми в рамках капиталистического общества 
классовыми антагонизмами. Рабочий класс будет неизбежно снова попадать под 
господство буржуазии, если ему не удастся самому завоевать господство в рес- 
публике>. Однако ни здесь, ни в окончательном тексте программы нет уже речи 
о возрастании классового угнетения. 


— Ге бхегесвсВе КеуошНоп, 1923. УЛеп, особ. 6 16. 


Раздел первый. Обоснование правового социализма 317 





скому отрицанию государства, ибо означает признание самосто- 
ятельной реальности и внутренней самозаконности государства, 
которое, хотя и используется как орудие отдельными классами в их 
борьбе между собою, не есть только такое орудие, но имеет свою 
собственную существенную функцию, которая не упразднится и с 
прекращением классовой борьбы. Такой взгляд на государство го- 
раздо ближе к новому либерализму, видящему в государстве «равно- 
действующую социальных сил» и «надклассового посредника между 
классами», чем к марксизму, получившему свое последовательное 
выражение в коммунистической теории и практике”. 

Для О. Бауэра гражданские свободы суть уже нечто большее, чем 
только «иллюзии демократии». «Я отнюдь не хочу сказать, — говорит 
он, — что пролетариат никогда и ни при каких условиях не должен 
будет прибегнуть к насилию. Но мы должны понять, что это будет 
жертва не только для других, но прежде всего жертва для самого 
пролетариата, мы должны знать, что уничтожение тех прав инди- 
видуальной свободы, ради которых в течение столетий было про- 
лито столько драгоценнейшей человеческой крови, поражает не 
только буржуазию, но что сам пролетариат должен будет в таком 
случае пожертвовать своей свободой». Совершенно правильно поэ- 
тому заключил он свой ответ Максу Адлеру словами: «Установление 
в программе чисто оборонительной роли насилия как единственно 
допустимой есть вопрос не тактики, а принципа». 

Марксистские предрассудки оказались, однако, достаточно силь- 
ными для того, чтобы съезд постановил заменить краткую и ясную 
формулировку проекта другой, теоретически более расплывчатой и 


* Ярче других высказал это в своей речи Фридрих Адлер, определенно за- 
явивший о существенном тождестве коммунизма с фашизмом и о долге рабоче- 
го класса защищать демократическую республику против покушения со сторо- 
ны обоих. Вообще же говоря, привычка смотреть на коммунистов как на 
«пролетарскую партию», на коммунизм как на «великий социалистический экс- 
перимент», как на тот же социализм, только с ошибочной тактикой, правильной 
для России, но неприменимой в Зап. Европе (ср. речи Лакенбахера и Аустерли- 
ца), еще чрезвычайно упорно держится в австрийской с-.-д. партии. Не потому ли 
не в проекте, ни в принятом тексте программы необходимость защищать демо- 
кратическую республику против коммунистов (в союзе с «буржуазией»? хотя и 
всюду ясно подразумевается (ср. Ф. Дан!" в Соц, Вестн. № 21, 1926 г.), нигде не 
высказана прямо? Говорится лишь о защите демократической республики про- 
тив «монархического и фашистского покушений» на нее. 
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более многословной. Бауэрова ересь о демократической республике 
как «равновесии классовых сил» совсем не нашла себе места в окон- 
чательном тексте". В нем сильнее, чем в проекте, подчеркивается вы- 
нужденный и временный, ‹преходящий» характер «кооперации 
враждебных классов». Но по существу такая кооперация признается 
вполне допустимой (Ш, 1). Точно так же впервые в социал- 
демократической программе провозглашается, что государство 
будет существовать «как форма общежития объединенной народной 
коллективности» (бетепужезеп дег уегети еп УоКзрететпзсрай_, Ш, 
4) и всоциалистическом обществе, уже не разделенном на враждую- 
щие классы. «Верность демократии» провозглашается здесь в столь 
же решительных терминах, как и в проекте: «Социал-демократичес- 
кая рабочая партия будет осуществлять государственную власть в 
формах демократии и при сохранении всех демократических га- 
рантий. Эти гарантии служат ручательством, что социал-демо- 
кратическое правительство будет действовать под непрерывным 
контролем народного большинства, объединенного под руковод- 
ством рабочего класса, и останется подответственным пред этим 
большинством. Демократические гарантии сделают возможным осу- 
ществление строительства социалистического общественного строя 
при наиболее благоприятных условиях, при нестесненном, деятель- 
нейшем участии народных масс». 

Более того: уступивши ревнителям «марксистской традиции» в 
фразеологии, реально-практическое крыло австрийской партии 
взяло реванш в целом ряде вопросов практического порядка. Так, 
съезд подтвердил правильность предшествующей политики партии, 
всюду, где позволяли обстоятельства, практиковавшей участие в коя- 
лиционных правительствах «земель», «городов» и «общин» — несмо- 
тря на признание самого докладчика (Р. Даннеберга), что «такая со- 
вместная работа (с буржуазией) в областных правительствах есте- 
ственно ведет к сглаживанию (Аб5сШе!ип?) противоречий». Точно 
так же двусмысленный текст п. 5 отдела У] проекта, в котором суще- 


* До сих пор все еще ревностно воюющий со всяким реформизмом внутри 
марксистской догмы Ф. Дан, конечно, очень доволен этой победой правоверия. 
Что это есть только словесная победа, а по существу окончательный текст про- 
граммы идет еще дальше проекта по пути реформизма, — этого он не хочет 
видеть. Ср. «Соц. Вестник», № 20-22 (1926). 
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ствующей «искаженной» Лиге наций! ”? по-видимому противопостав- 
ляется какая-то новая Лига народов, заменен прямым и явным при- 
знанием нынешней Лиги наций, хотя бы и рассматриваемой «как 
боевая арена классовой борьбь». «Задача международного рабочего 
класса — поставить Лигу наций под свое давление, отвоевать условия, 
создающие возможность вступления в Лигу наций всех народов, де- 
мократизировать ее организацию с тем, чтобы в конечном счете, за- 
воевав государственную власть в отдельных странах, завоевать и Лигу 
наций, впервые превращая ее тем самым в действительного стража 
мира и «свободы народов». Это новое, впервые программно закреп- 
ленное отношение к Лиге наций Отто Бауэр считает «совершенно 
соответствующим всему нашему марксистскому основному воззре- 
нию». Да и вообще вся программа представляется ему столь же «хоро- 
шо демократической, как и хорошо марксистской». Если в Эрфурт- 
ской программе это сочетание демократии и марксизма происходи- 
ло путем механического распределения их между программами 
минимум и максимум, то в отменившей это последнее разделение 
Линцской программе оно, как мы видим, происходит путем более 
безобидного симбиоза старой фразеологии и нового содержания. 


4 


Живучесть старой фразеологии сказалась еще в одном пункте. 
Как известно, «марксистская традиция» присвоила социал-демо- 
кратической партии название партии рабочего класса» (АгБе!- 
(егк1а$зе). В этом именно должен был выражаться ее классовый, а не 
национальный характер. Под давлением «демократических иллю- 
зий» и той общенациональной роли, которую сыграла во время ре- 
волюции в Германии и Австрии социал-демократия, в Герлицскую 
программу впервые было включено новое определение: «социал- 
демократическая партия есть партия трудящегося народа в горо- 
де и деревне. Она стремится объединить всех тех, кто, трудясь фи- 
зически и духовно, живет на доход от своего труда, объединить их 
на общих принципах и целях, на борьбе за демократию и 
социализм»°. В ослабленной форме это (в Гейдельбергской про- 


* Герлицская программа цитируется по изданию «аз боПижег Ргоргатит», 
ВегИп, 1922, а Гейдельбергская — «Раз НедеБегеег Ргоргати»». В., 1925. 
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грамме, впрочем, уже исчезнувшее) определение было О. Бауэром 
включено в новый проект австрийской программы: «Опираясь на 
учения научного социализма и опыт десятилетий победоносной 
борьбы, в тесном союзе с социалистическими рабочими партиями 
всех наций, австрийская социал-демократическая рабочая партия 
ведет освободительную борьбу трудящихся классов народа (ег 
агренепаеп Уо$К!аз5еп), ставя своей целью преодоление капита- 
листического и строительство социалистического общественного 
строя». Несмотря на нарочитое подчеркивание в программе верно- 
сти ее «научному социализму», съезд все же заменил «неопределен- 
ное» выражение «трудящиеся классы народа» «конкретным и не вы- 
зывающим сомнений» термином «рабочий класс». По словам до- 
кладчика, «этим резче подчеркивается характер партии как партии 
рабочего класса». 

На деле эта боязнь отступить от старых формул лишь резче от- 
теняет тот сдвиг, который произошел за последние годы внутри 
социал-демократической партии и который как раз в новой про- 
грамме получил свое достаточно яркое выражение. Сам Бауэр на- 
зывает этот сдвиг «преодолением односторонних индустриально- 
политических воззрений». «Настоящая программа, — говорит 
он, — отличается от всех предыдущих программ тем, что в ней с 
совершенной ясностью сказано: говоря “рабочий класс”, мы имеем 
в виду не одних только промышленных рабочих, но также и рабо- 
чих, занятых в сельском и лесном хозяйстве и, наконец, работников 
умственного труда (служащих, чиновников). Мы должны выйти за 
пределы простого единства промышленного пролетариата к дей- 
ствительному единству рабочего класса — через привлечение сель- 
ских рабочих, через привлечение работников умственного труда». 
Более того: «чем более в борьбе за свое собственное освобождение 
рабочий класс становится застрельщиком борьбы всего трудящего- 
ся народа против крупного капитала, угнетающего и эксплуатирую- 
щего все классы трудящегося народа, тем более широкие слои мел- 
кого крестьянства, мелкого мещанства, работников умственного 
труда сплачиваются вокруг рабочего класса. Вместе с тем, задача 
социал-демократической рабочей партии расширяется. Ее задачей 
становится объединить под водительством рабочего класса все 
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более широкие слои всех трудящихся классов народа в борьбе про- 
тив буржуазии, руководимой классом капиталистов». Для нее это 
тем более легко, что цели ее менее всего являются классовыми. Цель 
ее не основать новое классовое господство, а, напротив, положить 
конец классовой борьбе, уничтожив самую причину ее — социаль- 
ные антагонизмы, и тем самым, по слову Бауэра, «основать настоя- 
щую демократию, которая не есть уже более классовое господство, 
но самоуправление солидарного в себе народа». 

Когда унаследованная марксизмом от классической (буржуаз- 
ной) политической экономии механистическая концепция обще- 
ства стояла неколебимо и не была опровергнута еще ни действи- 
тельностью, ни теорией, классовый характер партии легко мог со- 
четаться с ее сверхклассовой целью. Предполагалось, что в результате 
совместного действия обоих процессов аккумуляции капитала и 
пролетаризации населения, пролетариат, составляющий сейчас 
часть населения, станет количественно всем народом и, посред- 
ством насилия экспроприировав экспроприаторов, упразднит самое 
деление на классы, поставив всех в одинаковое экономическое по- 
ложение, подобное современному положению рабочего класса, 
только без эксплуатации и потому несравнимо более благоприятное 
в смысле обеспеченности, условий труда, рабочего времени и т. д. 
Но по всем этим пунктам новая программа решительно уже отступа- 
ет как от Эрфуртской, так и от унаследовавшей ее механистическую 
концепцию программы коммунистической партии. Она не только 
исходит из усложненного и более дифференцированного понятия 
рабочего класса, но и признает возрастающую дифференциацию 
общественного строения в целом. «Социалистическая революция» 
будет осуществляться не в «пролетаризированном» обществе, а в 
обществе, расчлененном на множество разнообразных классов. 
Поэтому, говорит Баузр, «в стране с социальной структурой Австрии 
рабочий класс сможет победить только в том случае, если он сумеет 
вести свою борьбу так, что увлечет за собою те мелкобуржуазные и 
мелкокрестьянские массы, без которых он не может обойтись, если 
он хочет завоевать власть в этом государстве». Более того: в самом 
социалистическом обществе (и самом настоящем, а не переходно- 
го только времени) сохранится, по буквальному смыслу новой аграр- 
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ной программы, множество различных классов". Социализирование 
разбойничьей собственности (Каибе!вепгит) господствующих клас- 
сов не только не подвергнет опасности, но еще более укрепит трудо- 
вую собственность крестьянства. Крестьянин существовал еще до 
феодального общества. Он жил в феодальном обществе и живет в 
обществе капиталистическом. Также и в рамках социалистического 
общества крестьяне будут жить как свободные владельцы на своей 
земле. Но, как и всякий общественный порядок до него, и социали- 
стический общественный строй также преобразует как правовые от- 
ношения, так и хозяйственные условия существования крестьянско- 
го землевладения (Агр. пр. С, Ш). Комментируя это место программы, 
О. Бауэр говорит: «Социализм таким образом не тронет частной 
собственности крестьян, но он существенно изменит социальную 
функцию, способ действия крестьянской частной собственности»”. 
Если под классом понимать общественную группу, определяемую 
своим особым местом в процессе производства (прежде всего от- 
ношениями собственности на факторы производства), то, согласно 
смыслу и букве новой аграрной программы, в социалистическом 
обществе будет чрезвычайное разнообразие классов: крестьяне- 
собственники, крестьяне-арендаторы, наемные рабочие в частных 
хозяйствах, наемные рабочие в государственных и общественных 


° Аграрную программу цитирую по изданию «Оаб Аргагргоргатт 4ег 
дешеспожетеюсысвеп 5071а1ЧетокгаНе», УЛеп, 1925. 

” По словам Отто Бауэра, даже «старый социализм», полагавший, что разви- 
тие капитализма автоматически приведет к обезземеливанию крестьянства в 
пользу крупного землевладения, «никогда не думал, что социал-демократия бу- 
дет отчуждать крестьянскую землю». С 1894 же г. (статья Энгельса о крестьян- 
ском вопросе) социализм уже определенно высказывается против экспроприа- 
ции крестьянской собственности. См. О. Ваиет. ола детокгайзсве Автагройик. 
УПеп, 1926, 6 10. 

Только в предложенной Фридрихом Адлером формуле встречаются выраже- 
ния: «отмена всех классов» и «бесклассовое общество» (К1аз5ет1озе Сезейзсрай). 
Но формула эта так и не была принята съездом, и к тому же острие ее было на- 
правлено специально против следующей мысли Макса Адлера (!): «Все различие 
в том, что современное общество построено на господстве имущего класса над 
неимущим, пролетарская же демократия должна будет обратить это отноше- 
ние›. К чести съезда, эта дикая, достойная Бухарина и какого-нибудь Бранден- 
бургского мысль была единодушно отвергнута съездом (ср. речи Фр. Адлера, 
Аустерлица, К. Реннера, Отто Бауэра) "73. 
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хозяйствах и т. д. Думаю, что не случайно поэтому нигде в програм- 
ме и в речи докладчика (Бауэра) не встречается уже больше термин 
«упразднение классов» (АиеБипр 4ег К1азеп), а речь идет лишь об 
«уничтожении классового господства», «классового угнетения», 
«классовых антагонизмов», «деления общества на враждующие клас- 
сы», о «преодолении классовой борьбы»". 

Но если цель партии не есть утверждение классового господства 
даже временно — в переходный период, если рабочий класс не ста- 
нет всем народом и для осуществления социализма нуждается в со- 
трудничестве с другими классами, если самое социалистическое 
общество мыслится не однородным, а напротив, чрезвычайно слож- 
ным и дифференцированным в своем строении, то в каком смысле 
можно еще говорить о «классовом характере» социал-демокра- 
тической партии? В том смысле, что она есть партия классовой 
борьбы? Но что означает самая классовая борьба, если путь граждан- 
ской войны, насилия и диктатуры самым решительным образом от- 
вергается, «если стать на путь насилия нас может вынудить только 
враг», если насилие допустимо единственно лишь как орудие права, 
как средство обороны действующего правопорядка против всех по- 
кушений на него (как «справа», так и «слева»)? И программа и ком- 
ментатор ее, О. Бауэр, отвечают на это: классовая борьба есть «духов- 
ная борьба за души народного большинства средствами демокра- 
тии». Она есть самоорганизация рабочего класса и организация 
вокруг него всего «трудящегося народа». Наконец, она есть трудная 
работа самовоспитания последнего, ибо «победа зависит не только 
от того, что вы завоюете власть, но что вы разовьете в себе те мо- 
ральные и интеллектуальные качества, без которых социализм не 
может быть построен». Но может быть, в этой духовной борьбе, в 
этой работе самоорганизации и воспитания, убеждения народного 
большинства в справедливости и всенародности своего идеала рабо- 
чий класс будет пользоваться какими-нибудь привилегиями? И это 
нет! — разъясняет О. Баузр: «Водительство рабочего класса, о кото- 


* В этом существенная (нечаянная или нарочитая?) особенность Линцской 
программы. В Герлицской и Гейдельбергской программах определенно гово- 
рится об «упразднении классового господства и самих классов». Ср. Раз СоЙйтег 
Р.. 5. 34; аз Нещерегрег Ре. 5. 65. 
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ром говорит программа, отнюдь не должно означать, что только ра- 
бочие должны быть вождями и только рабочие могут быть избирае- 
мы на ответственные посты. Очевидно, что всякий, кого мы прини- 
маем в наши ряды, естественно будет совершенно равноправным 
нашим товарищем, здесь не может быть никакого различия». 

Не ясно ли, что победа марксистской традиции в этом пункте 
оказалась чисто словесной победой, может быть, хитроумным так- 
тическим средством, той костью, которую нужно было выбросить 
зараженным предрассудками коммунизма массам (и их вождям), 
чтобы избежать вредного раскола? По существу же социал- 
демократическая партия давно уже идет по стопам Лассаля, все более 
и более превращаясь из классовой партии в партию «трудящегося 
народа», в общенародную партию, — но не в силу процесса «проле- 
таризации народа», а в силу объединения все ббльших слоев его во- 
круг идеалов свободы и труда, уничтожения классового господства и 
классовых антагонизмов. Внимательно читая речи и последние ра- 
боты К. Реннера и Отто Бауэра, не можешь удержаться от впечатле- 
ния, что руководящие вожди австрийской социал-демократии впол- 
не сознают этот процесс перерождения своей партии. Недаром 
О. Бауэр так любит сейчас ссылаться на пример английских социа- 
листов, издавна предпочитающих называть свою «трудовую» пар- 
тию — партией национальной, а не классовой. 


5 


В своем анализе марксизма" я показал, в каком смысле «реальное 
отрицание» марксизмом современного общественного уклада есть 
неустойчивое колебание между путем «чистого уничтожения» 
(УегисВипЯ) и путем «утверждающего отрицания» (АиеБипэ). 
Понятия классовой борьбы, классовой диктатуры, классовой партии 
являются тому ярким примером. Перед «классовой борьбой» есть 
только две возможности: или выродиться в гражданскую войну, что, 
по словам О. Бауэра, означает «войну народов, голод, разрушение, 
ухудшение на целое поколение хозяйственного положения, во много 
раз превышающее конфискацию прибавочной ценности», — или 


* Ср. особ. $$ 2 и 3 Главы П, $ 1 Главы [У Части П наст. изд. 
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переродиться в «духовную борьбу средствами демократии». Но клас- 
совая диктатура не может оставаться сама собою: она вырождается в 
диктатуру над пролетариатом, когда «горсть людей обладает такой 
неограниченной властью, что сам пролетариат может выражать свое 
мнение постольку, поскольку эта горсть людей это позволит»“. Путь 
же демократии с такой же необходимостью означает расширение 
класса до народа и перерождение классовой партии в националь- 
ную. В обоих случаях класс как социальная база партии фатальным 
образом исчезает: он или вырождается в метафизический «пролета- 
риат», резко отличающийся от пролетариата эмпирического и пред- 
ставляющий собою совокупность не живых людей, а застывших 
догм, во имя которых осуществляется диктатура”; или он перерожда- 
ется в «народ», служа кристаллизующим центром общественного 
переустройства, ядром новой демократии как подлинного само- 
управления народа. В первом случае партия вырождается в спаян- 
ный общим догматическим мировоззрением политический орден. 
Идя вторым путем, партия все более и более «лаицизируется», пере- 
рождается в организацию, объединяющую своих членов на опреде- 
ленных практических требованиях («АКИопзргоргати»), а не теоре- 
тических познаниях («Егкеппи15$е»). С большой ясностью этот про- 
цесс был вскрыт в прениях по поводу столь невинного, казалось бы, 
пункта программы (имевшегося уже в Эрфуртской, даже Готской 
программах), как «религия есть частное дело». «Социал-демокра- 
тия, — гласил $ 7 раздела [У проекта, — объединяет всех, кто желает 
участвовать в классовой борьбе рабочего класса и сплотившихся во- 
круг него классов народа, без различия их религиозных убеждений. 
Он рассматривает религию как частное дело индивида. Таким обра- 
зом, социал-демократия не борется против религии; но она борется 
против того, чтобы церковь и религиозные общества использовали 
свою власть над душами для того, чтобы противодействовать осво- 
бодительной борьбе рабочего класса и через это поддерживать го- 
сподство буржуазии. Социал-демократия признает право каждой 
церкви и каждого индивида жить согласно учению его церкви, рели- 
гиозной общины; но она борется против того, чтобы государство 


* Ср. всю замечательную речь О. Бауэра (А7Ь. Хейитв, № 302). 
” Ср. $ 2 Главы Ш Части П наст. изд. 
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принуждало граждан к хозяйственным повинностям по отношению 
к церкви, к участию в церковном преподавании религии и в церков- 
ном культе, к подчинению церковным заповедям». Пункт этот, за ко- 
торым в проекте программы следовало перечисление конкретных 
мер, осуществляющих требуемое отделение церкви от государства 
(не выходящих за пределы уже осуществленного во Франции и даже 
Соединенных Штатах), вызвал довольно решительные возражения 
со стороны «свободомыслящих» членов партии, предлагавших вы- 
черкнуть из программы три положения: 1) что социал-демократия 
смотрит на религию как на частное дело; 2) что социал-демократия 
не борется против религии; 3) что социал-демократия стоит за право 
церкви и индивида учить и жить согласно своей вере. Съезд, не желая 
обижать сильную и сплоченную старую гвардию «свободомыслящих 
рабочих», пошел и в данном пункте тем же путем компромисса, оста- 
вив неизменным все существо дела, но сильно разбавив вводный 
абзац марксистской фразеологией, подчеркнув в нем «зависимость 
религиозных воззрений народных масс от их состояния нищеты, 
невежества и забитости». По тому, однако, как снисходительно- 
иронически третировали в прениях все вожди социал-демократии 
воинствующий атеизм «свободомыслящих» членов съезда, видно, 
что лаицизация!”4 социал-демократической партии в Австрии есть 
окончательный и бесповоротный факт, мало согласуемый с вводны- 
ми к программе словами, продолжающими еще говорить о догме 
«научного социализма» как «исходном пункте» программных «по- 
знаний и требований». Вот, например, что отвечал О. Бауэр своим 
оппонентам: «И если Францль говорит: я не могу себе представить 
классового сознания, соединенного с религиозным мировоззрени- 
ем, то я посоветую ему поехать как-нибудь в Лондон. Там сможет он 
увидеть даже римско-католическую церковь ирландских рабочих, в 
которой висит распятие рядом с красным флагом и советской звез- 
дой (!). Даже здесь, в Австрии я знаю подлинно марксистски вышко- 
ленных партийных товарищей, которые имеют потребность в рели- 
гии, и притом не только в философской религии. Для них в мире 
существует нечто иррациональное, и у них есть потребность удо- 
влетворять это иррациональное не только символами и образами, 
но также и культом. Люди ведь не столь же одинаковы и не столь не- 
дифференцированы, и в нашей партии мы можем требовать лишь 
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одного: безусловного единства в том, что существенно для нашей 
земной борьбы, что существенная для борьбы за завоевание власти, 
для борьбы за строительство социалистического общественного 
строя и также — ибо это существенно сюда относится — для борьбы 
за отделение церкви от государства, отделение церкви от школы. Но 
все, что находится по ту сторону того, что мы имеем и должны иметь 
общего, — во всем этом оставьте людям их свободу, тем более, что 
практически вы все равно не сможете поступить иначе». 

«Решать вопросы, лежащие вне вопросов социальной жизни, для 
нас нелепость, — говорит Лейтнер!”. — Это значит, что мы, сидящие 
здесь, должны были бы превратиться в богословов и философов и 
объявить себя новым церковным собором». Еще резче высказался 
Элленбоген!”6: «Мы против того, чтобы религией злоупотребляли 
как опиумом для народа. Но мы также решительно против того, 
чтобы другие попы использовали науку как опиум для народа, при- 
чем я, конечно, имею в виду не только действительную науку и ее 
претензию высказываться о вещах, о которых она ничего не знает, 
но веще большей степени лже- и полунауку». 

Замечательно, как и в данном пункте вопрос о тактике вырастает 
в вопрос о принципах и вопрос о средствах — в вопрос о самой цели 
борьбы. Начавши с доказательства того, что метод совершенной тер- 
пимости в делах веры выгоднее метода воинствующего атеизма для 
той цели, которую ставит себе социал-демократия (сорвать с классо- 
вого господства маску религиозного оправдания), О. Бауэр кончает 
тем, что это «отнюдь не есть только тактический ход, а принцип». 
Ибо если высшей целью социализма является «экономическое осво- 
бождение рабочего класса», то оно «может быть достигнуто не иначе 
как только через объединение всего пролетариата — и притом не 
некоего отвлеченного пролетариата, выдуманного теоретиками, но 
действительного пролетариата, этого пролетариата... этого всего 
пролетариата, каков он есть на самом деле». Воинствующий атеизм 
раскалывает рабочий класс, настоящий же метод есть метод его объ- 
единения. Различие этих методов «связано с глубоким различием 
между большевизмом и социал-демократией. Большевизм не хочет 
объединить в своих рядах весь пролетариат, но только авангард про- 
летариата. Мы же должны стать партией всего борющегося пролета- 
риата во всех его слоях. Мы не может ограничиться только свободо- 
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мыслящими рабочими, составляющими меньшинство пролетариа- 
та». Большевизм исходит из метафизической идеи пролетариата как 
совокупности догматов, и цель его — осуществление этих догматов, 
утверждение правоверия как истинного Блага, которому должны 
беспрекословно подчиниться живые люди. «Класс» как база партии 
суживается здесь до своей собственной части — «авангарда», явно 
подменяется отвлеченной идеей, и партия из «классовой» становит- 
ся партией-орденом. Социал-демократия исходит из эмпирического 
пролетариата, как он есть в действительности, и целью своей ста- 
вит — освобождение этих живых, реальных людей от насилия над их 
человеческой личностью. На этом втором пути «класс», как база пар- 
тии, объединяет вокруг себя все более широкие слои «трудящихся», 
расширяется до «трудящегося народа», и партия из «классовой» орга- 
нически перерождается в «национальную». 


6 


В мою задачу здесь не входит анализ конкретных требований 
программы, объединенных в особый раздел 1М, носящий название 
«Ближайшие задачи социал-демократической рабочей партии». 
Некоторые из них заслуживали бы особого изложения, в частности, 
замечательная школьная программа, уже осуществляемая в Вене и 
сделавшая этот город, по справедливому выражению ее автора 
О. Глеккеля, «местом паломничества со стороны педагогов-специ- 
алистов всех стран». Интересна также впервые разработанная в про- 
грамме «политика народонаселения», подвергшаяся на съезде более 
подробному обсуждению. Мы остановимся в заключение еще лишь 
на одном пункте, чрезвычайно существенном для уяснения идеоло- 
гического сдвига, как он отразился в новой программе. А именно — 
вкакой мере охарактеризованный сдвиг в понимании средств вырос, 
будучи обосновываем принципиально, в сдвиг в самом понимании 
принципа, или цели социализма. Уяснить себе это лучше всего 
можно, спросив себя: что понимает новая программа под обобщест- 
влением, или социализацией собственности? 

Напомню, что Эрфуртская программа под обобществлением 
определенно понимала «овладение государством во имя всего обще- 
ства орудиями производства». Разумеется, — государством не совре- 
менным, а в свою очередь, «завоеванным пролетариатом». Предпо- 
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лагалось, что эта «экспроприация экспроприаторов» произойдет 
сразу, так как ко времени социальной революции «аккумуляция ка- 
питала» достигнет своего крайнего предела, вследствие чего речь 
будет идти об экспроприации сравнительно очень небольшого 
числа собственников. Вопрос о вознаграждении считался чистым 
вопросом целесообразности. Социалистический хозяйственный 
строй мыслился определенно как одна «единственная гигантская 
фабрика», в которой будет известно только одно отношение — тру- 
довой договор, впервые вознаграждающий труд полностью. 
Огосударствление мыслилось, с одной стороны, как монополизация 
всего производства государством, с другой — как отмена собствен- 
ности вообще, ибо собственность явно имеет смысл лишь при на- 
личии множества собственников". 

Еще до войны в самой партийной социал-демократической лите- 
ратуре была неоднократно высказываема мысль о несостоятельно- 
сти этой концепции (в том числе и самим автором Эрфуртской про- 
граммы — К. Каутским). Коммунистический опыт окончательно 
определил ее крушение. Но медленно изживаются предрассудки эта- 
тизма и механизма. Самый переход от механистической концепции 
«социализации» и «общества» к органической совершается механи- 
стически. Механизм уступает сначала чисто количественно. Так, в 
Герлицской и Гейдельбергской программах ограничивается прежде 
всего объем социализации. «Ни конфискация, ни даже только отчуж- 
дение за вознаграждение не будут применены к мелкому производ- 
ству. Только крупное капиталистическое предприятие делает необ- 
ходимым социализирование, только к нему оно и будет применено». 
Поэтому Гейдельбергская программа определенно говорит лишь о 
«превращении капиталистической частной собственности на ору- 
дия производства в общественную»”. Ни (мелкий) крестьянин, ни 
ремесленник не будут затронуты социализацией. Затем, социализа- 
ция отнюдь Не означает непременно огосударствления. Напротив, 
обе программы подчеркивают разнообразие обобществления: оно 
может означать огосударствление (федеральным государством и 


* Ср. Подробный анализ в Главе 2 Части П наст, изд. $ 2, а также в Главе Ш, 
$ 1ивф2 Главы [У. 


” Ср. «Эа; Нааеегрег Рг», стр. 21. 
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государствами-членами), коммунализацию, муниципализацию, пе- 
реход в собственность кооперативных организаций. Если прибавить 
сюда частную собственность, сохраняющуюся в мелком производ- 
стве и сельском крестьянском хозяйстве, то окажется, что в социали- 
стическом строе предполагается такое же (если не большее) разно- 
образие видов собственности, какое имеется и в капиталистическом 
строе. Отказ от теории катастрофы привел далее к допущению дли- 
тельного переходного периода; в течение этого периода социализи- 
рованные предприятия будут функционировать наряду с частными, 
внутренняя организация которых еще не созрела для обобществле- 
ния (ибо последнее никоим образом не должно приводить к паде- 
нию производства). Уже в силу этой постепенности, как бы ограни- 
чивающей социализацию во времени, уплата вознаграждения пред- 
ставляется наиболее целесообразным решением вопроса, не говоря 
уже об условиях иностранного кредитного рынка, делающих ее 
прямо-таки необходимой". 

Все эти ограничения повторяются и в формуле Линцской про- 
граммы (У, 1, 3): «Частное и церковное лесное и сельскохозяй- 
ственное крупное землевладение, строительная площадь в крупных 
городах, рудники, крупные предприятия в промышленности и 
транспорте должны быть обращены в собственность общества 
(Сетеш\жезет), капиталистическая торговля, капиталистические 
банки и страховые предприятия должны быть заменены частью 
учреждениями общества, частью кооперативными организация- 
ми... Сообразно особым свойствам обобществленных предприятий, 
они должны вестись как государственные, областные или муници- 
пальные предприятия, или же передаваться в ведение общественно- 
хозяйственных (ретешуизсвайНсв) учреждений”, автономных 


* Последние соображения приводятся обоими официальными коммента- 
торами Гейдельбергской и Линцской программ — К. Каутским и О. Бауэром, в 
тексте же самих программ говорится лишь, что вопрос о вознаграждении «за- 
висит от особых обстоятельств в момент отчуждения». 

” «Соц. Вестн» переводит зетешуйизсваййсве Апяай «коллективно-хо- 
зяйственное учреждение» (№ 20), что совсем неудачно, ибо под «рететпж- 
эсваййсв» понимается именно не предприятие, принадлежащее одному коллек- 
тивному лицу (как, например, государственное, муниципальное или коопе- 
ративное), а новая «смешанная хозяйственная форма предприятия», руко- 
водимого совместно государством (или областью, или общиной), потре- 
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хозяйственных организаций или кооперативов». «Социализм уни- 
чтожит эксплуататорскую собственность капиталистов и крупных 
землевладельцев, но не трудовую собственность мелких промыс- 
ловых слоев и крестьян. Но он будет энергично содействовать раз- 
витию мелкопромысловых и крестьянских кооперативов, посте- 
пенному добровольному кооперированию подходящих отраслей 
их производства и сбыта их продуктов и тем самым вовлекать их в 
систему развивающегося социалистического общества». К этому 
Линцская программа особо добавляет: «Средства духовного произ- 
водства — печать, книгоиздательства, театры и т. д. — не должны 
быть монополизированы». Если эти формулы и означают уже ре- 
шительное преодоление первоначального этатизма и механизма, 
то отсюда, конечно, все же еще далеко до органического понима- 
ния общества и обобществления. Линцская программа не идет в 
этом отношении дальше нескольких намеков — в виде резкого от- 
рицания бюрократической организации обобществленных пред- 
приятий, указаний, что они должны вестись «на коммерческих 
началах»", хотя и «не с целью обогащения», и требования внутрен- 
ней организации предприятий в направлении хозяйственной де- 
мократии («развитие права рабочих, служащих и чиновников со- 
участвовать в руководстве работой их предприятий и всего хозяй- 
ства в целом через посредство заводских советов, личного 
представительства, профсоюзов и палат рабочих и служащих»). 
Однако уже значительно дальше в этом отношении пошла новая 
аграрная программа австрийской партии. При внимательном ее 
изучении в ней можно найти хотя и робкие, но уже вполне явствен- 
ные зачатки нового — подлинно органического — понимания 
«обобществления». Решающим моментом в данном вопросе явился 
уже отмеченный нами сдвиг в отношении к крестьянству, по пово- 
ду которого сам Бауэр о новой аграрной программе говорит, что 
она «совершенно порвала со взглядами старого социализма»”. 


бительскими кооперативами, профсоюзами рабочих и служащих Ср. О. Вашей. 
Ге омеггас сне ВеуоНоп, $ 11. 

*О «коммерческих началах» (КаинтапивсНе Сгипазахе) говорит и сам Ка- 
утский в своем комментарии к Гейдельбергской программе (Раз НедеБегоег 
Ргоргагот, 5. 23) Ср. О. Ваиет, 1514. 5. 174 сл. 

” бодаетокг. Автагроник. 5. 176. 
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Крестьянская земельная собственность останется при социализме 
нетронутой: она не будет ни поглощена крупной собственностью 
до наступления социализма, ни конфискована или национализи- 
рована после «социальной революции». Она не будет превращена 
ни в трудовой, ни в потребительский надел, находящийся в распо- 
ряжении общины, но останется частной собственностью”. 
И вот, оставаясь частной собственностью, она будет «включена» в 
систему социалистического хозяйства и таким образом сама «со- 
циализирована». Изменяется не собственник, а качество собствен- 
ности, способ собственничания. 

В отношении к крестьянской собственности это выразится пре- 
имущественно в трех отношениях: 1) в освобождении крестьянской 
собственности от эксплуатации ее со стороны торгового и ипотеч- 
ного капитала; 2) в усилении хозяйственной роли общин и других 
общественных союзов («земель» и государства); 3) в развитии про- 
изводственной, снабженческой и сбыточной кооперации. При этом 
весь этот процесс «обобществления» есть, как и всякий созидатель- 
ный процесс, длительный процесс преобразования, включающий в 
себя множество частных мер”. Так, освобождение крестьянского хо- 
зяйства от торгового капитала требует широкого развития как сель- 
скохозяйственной кооперации (снабженческих, производственных, 
сбыточных товариществ), так и городской потребительской коопе- 
рации. С этой же целью (как средство регулирования хлебных цен) 
устанавливается монополия хлебной внешней торговли (наподобие 
имеющейся уже в Швейцарии и Норвегии). Освобождение земли от 
перезадолженности и вздутия цен на землю достигается отменой 
прав охоты (передачей их общинам), отчуждения крупного земле- 
владения, социализацией крупной промышленности и кредита, 


* Только отчужденная у крупных землевладельцев земля передается преж- 
ним арендаторам тоже в аренду (что в программе мотивируется выгодностью 
для крестьянина аренды по сравнению с покупкой). При этом, однако, програм- 
ма (как бы нарочно подчеркивая отличие своего понятия «аренды» от понятия 
«надела) ставит своей «последней задачей» — «превращение срочной аренды на 
господской земле в наследственную (!) аренду на общинной земле». Ср. ТЫ. 
стр. 78 сл. 

” Программа подчеркивает, что она не есть универсальное средство осу- 
ществления социализма в любой стране, а разработана применительно к специ- 
фическим условиям «Немецкой Австрии». 
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улучшением условий существования городских рабочих. В результа- 
те обложение земли должно свестись к сумме, не превышающей зе- 
мельной ренты, и целый ряд новых мер (кредитные товарищества, 
страхование жизни и т. д.) имеют предупредить возобновление про- 
цесса перезадолженности и вздутия земельных цен. Усиление хо- 
зяйственной роли общин должно выразиться в передаче им прав 
охоты, наделении их обильной земельной собственностью (за счет 
отчужденных земель крупных землевладельцев), которая будет ча- 
стью использована как общественный луг, частью передана в на- 
следственную аренду (при арендной плате, соответствующей зе- 
мельной ренте), а частью использована как база интенсивного «об- 
щинного социализма» (в особенности постройка жилищ для 
сельскохозяйственных рабочих). Влияние государства усилится 
через учреждение упомянутой монополии внешней хлебной тор- 
говли, передачу государству отчужденных лесов, новую налоговую 
систему, имеющую своей целью передать обществу — в лице госу- 
дарства, «земель», общин — в разнообразной пропорции порождае- 
мую общественным же трудом (ростом населения и общей культу- 
ры) земельную ренту”. 

Если таким образом крестьянская собственность «социализиру- 
ется», оставаясь частной, то, с другой стороны, и социализирован- 
ная собственность крупной промышленности приобретает в новой 
программе все более и более «частный» характер. В этом отноше- 
нии как аграрная, так и Линцская программа отражают взгляды, 
подробно охарактеризованные самим автором программ в его 
книге об австрийской революции ($ 11). Здесь О. Бауэр сам под- 
тверждает, что это новое понимание социализации сложилось у 
него под влиянием гильдеизма, с одной стороны, и крушения ком- 
мунистического огосударствления, с другой”. В Линцской програм- 
ме сдвиг этот отразился в приведенном нами уже выше расшире- 


* Вообще программа определенно солидаризируется с «движением земель- 
ной реформы», которое еще не так давно марксистская литература называла 
«буржуазным». Ср. О. Ваиег. 5.-4. Автагрой(К, 5. 90. — Полного сознания того, что 
«социализация» означает не упразднение (как это мыслил марксизм), а усугу- 
бление дифференциации факторов производства и, благодаря этому, усложне- 
ние, а не упрощение отношений собственности (ср. Гл. 3 Части Ш наст. 
изд.), — нельзя найти ни в программе, ниу О. Бауэра. 


” Там же, стр. 171 сл. 
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нии понятия «обобществления», под которым отныне понимаются 
не только огосударствление или муниципализация, но и передача 
в ведение «общественно-хозяйственных учреждений», автономных 
хозяйственных организаций или кооперативов. «Обобществление» 
согласно этому новому типу (бетештуйизсвай) решительно пред- 
почитается недавнему еще требованию «коллективизации» как, по- 
видимому, единственное средство предотвратить опасность «бю- 
рократизации» (против чего резко восстают уже Гейдельбергская и 
Герлицская программы) и сочетать «общественный» характер 
предприятия с неотменимым для хозяйственной деятельности 
«коммерческим» началом. В аграрной программе огосударствле- 
ние уже совершенно отсутствует, будучи заменено в обоих главных 
случаях, где государство выступает на сцену, новым типом обоб- 
ществления. Так, упомянутая монополия внешней хлебной торгов- 
ли осуществляется не самим государством, а особым автономным 
обществом, которое управляется государством (Вип) «совместно 
с представителями сельских хозяев и потребительных обществ» (А, 
П, 1). Точно так же отчужденные леса крупных лесовладельцев пе- 
редаются в собственность государству, но отнюдь не в распоряже- 
ние бюрократического лесного ведомства. Во главе управления 
(как общего для территории всего Союза, так и для отдельных лес- 
ничеств) должны быть поставлены организации, в которых имеют 
быть представлены, наряду с Союзом (государством), также «рабо- 
чие и служащие лесничеств, с одной стороны, и крестьяне, с дру- 
гой» (С, Т, 1). 

Чтобы уяснить себе, насколько новая программа удалилась от 
старой марксистской идеологии, следует помнить, что, по мысли 
программы, все эти учреждения и формы предприятий отнюдь не 
суть только временные учреждения «переходной эпохи», которые 
сами собой будут отменены в «полном социализме». Нет, они перей- 
дут в социалистический строй, которого ячейками они уже являются 
в настоящее время. Конечно, в будущем строе не будет классовой 
борьбы в старом смысле этого слова, как и не будет классового го- 
сподства, но «столкновения интересов» и множественность обще- 
ственных групп, различающихся между собой своим местом и функ- 
цией в системе общественного хозяйства, будут существовать. 
Именно эту множественность социальных групп, имеющих разные 
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интересы, и имеет в виду новая хозяйственная форма ‹обществен- 
ного предприятия»", в которой государству присваивается роль ар- 
битра между интересами разных хозяйственных групп (‹произво- 
дителей» и ‹потребителей», промышленных рабочих и крестьян” 
ит. п.). Идея государственного арбитража, государства как нейтраль- 
ного судьи между сталкивающимися интересами различных групп 
социалистического общества выражена вообще довольно явственно 
в новой программе. Так, в аграрной программе предусматривается 
ряд новых «паритетных комиссий под председательством (незави- 
симого) судьи», а именно: «паритетных арендных комиссий» для 
разрешения спорных вопросов арендного права, «паритетных рабо- 
чих комиссий» для сельского и лесного хозяйства (А, Ш, 5 и В, 1, 4), 
причем опять-таки отнюдь не только для «переходного времени», 
ибо в самом социалистическом строе будет иметь место и наемный 
труд (на крестьянских и общинных хозяйствах), и аренда общинной 
земли (преимущественно наследственная). 

Здесь не место останавливаться на деталях чрезвычайно инте- 
ресной аграрной программы Венского съезда. И данной выше ха- 
рактеристики ее достаточно для того, чтобы измерить всю значи- 
тельность идеологического сдвига, получившего в ней впервые 
столь яркое программное выражение. В самых общих чертах сдвиг 
этот можно охарактеризовать как отказ от марксистской механи- 
стической концепции общества и обобществления в пользу нового 
органического их понимания. Социализм, с этой точки зрения, 
есть не господство социального государства, экспроприирующего 
в свою пользу собственность на все орудия производства, а господ- 
ство социального права, пронизывающего собою собственность 
на орудия производства и подчиняющего себе произвол собствен- 
ника, хотя бы этим собственником было и государство. Особенно 
ярко победа этого нового понимания сказалась в прениях, возник- 
ших по поводу вопроса о забастовках в «социализированных пред- 
приятиях». Проект программы требовал, чтобы были «развиты и 
новые методы регулирования условий труда в обобществленных 


* Она выдвигается и французской Конфедерацией Труда под вряд ли удач- 
ным названием «индустриализованной национализации». См. Гурвич, «С. 3», 
кн. ХХМ, стр. 424177. 


” Ср. О. Бауэр. Ге бчегеюр. ВеуоЧоп, стр. 175. 
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предприятиях. Любой спор об условиях труда в капиталистическом 
предприятии, безразлично, принадлежит ли оно отдельному капи- 
талисту или государству, над которым господствует класс капита- 
листов, есть борьба между капиталом и трудом; в этой борьбе рабо- 
чий класс не может отказаться от оружия забастовки. Каждый же 
спор об условиях труда в предприятии, уже принадлежащем обще- 
ству, в котором господствует рабочий класс, или рабочему коопе- 
ративу, есть конфликт между общим интересом всего рабочего 
класса и частным интересом отдельного слоя рабочих; социал- 
демократия должна воспитывать в занятых в этих предприятиях 
рабочих и служащих сознание, что такие споры должны, по прави- 
лу, решаться примирительными комиссиями и третейскими суда- 
ми, назначаемыми организацией, объединяющей все профсоюзы» 
(\, 2°). Ораторы, возражавшие против этого пункта, справедливо 
указывали, что во всяком случае в «переходное время» дело не в 
том, кто собственник, и что «государство», «община», «кооперати- 
вы» могут быть так же не правы в своем споре с рабочими, как и 
частный предприниматель. В результате в окончательный текст 
были вставлены слова «не ограничивая их права забастовки», моти- 
вированные О. Бауэром следующим образом: «Этим мы ограничи- 
ваем себя, с одной стороны, от Зейпеля и, с другой, от Сталина, 
которые оба пытаются решить проблему путем ограничения права 
забастовки. Мы желаем решить ее не через ограничение права за- 
бастовки, но через планомерное воспитание руководителей соция- 
листических предприятий, а также рабочих и служащих к полити- 
ческой классовой солидарности и социалистическому мышлению 
и чувствованию». Но это и значит, что обобществление заключает- 
ся не в переходе собственности из рук частных лиц к лицам кол- 
лективным, а в пронизании собственности, кому бы она ни при- 
надлежала, социальным правом. Только полное «обобществление» 
в этом последнем смысле преодолеет классовую борьбу, сделает 
ненужным забастовки, этот, по выражению Макдональда, варвар- 
ский способ решать правовые вопросы. 


5», 


* «Нелепо бороться против “предпринимателей”: государство, область, об- 
щина, как будто бы они были капиталистами?» — читаем мы еще в Герлицской 
программе! См. Ге Сойиеег Рг. 1922, стр. 30. 
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Так средства и цель оказываются тесно связанными друг с дру- 
гом: отказ от диктатуры в пользу демократии необходимо влечет за 
собой отказ от огосударствления в пользу пронизания собственно- 
сти социальным правом. В основе обоих лежит отказ от механисти- 
ческой концепции общества, составляющей существо марксизма и 
питавшей собою как теорию диктатуры, так и теорию огосударст- 
вления. Верность «марксистской традиции», густой слой марксист- 
ской словесности, которым покрыто еще новое содержание 
Линцской программы, мешает австрийской социал-демократии сде- 
лать все те выводы, которые вытекают из нового курса, впервые за- 
крепленного столь определенным образом в партийной социал- 
демократической программе”. Справедливо, что Линцская програм- 
ма, как говорил на съезде Реннер, подводит итоги многолетнему 
опыту, долгому периоду колебаний, разочарований и достижений. 
Но она же и выводит демократический социализм из этого периода 
исканий, раскрывая перед ним новую широкую перспективу. 


Новые аграрные программы европейских 
социалистических партий 


За последние три года тремя руководящими социалистическими 
партиями Западной Европы опубликованы были три документа пер- 
востепенной важности. Я имею в виду аграрную программу 
Австрийской социал-демократии, принятую на съезде в Вене осенью 
1925 г. такую же программу Британской рабочей партии, принятую 
Генеральным Советом Конгресса тред-юнионов, Национальным ис- 
полнительным комитетом Парламентской Рабочей партии осенью 
1926 г. и наконец аграрную же программу Германской социал- 
демократической партии, единогласно принятую на съезде в Киле 


* До чего велика сила слов (знает О. Бауэр своих Паппенгеймеров!), показы- 
вает тот факт, что даже такой почтенный социал-демократический деятель, как 
Ф. Дан, видит победу «марксистской концепции социальной революции» и «ле- 
вого, революционно-марксистского крыла социал-демократии» (Соц. В., 1926, 
№ 22) втех чисто словесных уступках, которые были сделаны ему на съезде, тут 
же однако, принявшем целый ряд дополнительных поправок к программе, кото- 
рые только еще более усугубляют всю определенность идеологического сдвига, 
получившего в программе свое выражение. 


338 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


осенью 1927 г.’ Эти три программы являются, в сущности, вообще 
первыми подробно разработанными и самостоятельными аграрны- 
ми программами, опубликованными крупными западноевропейски- 
ми социалистическими партиями. Они представляют собою тем 
больший интерес, что в них с особенной яркостью обнаружилось то 
новое понимание основных понятий и самых целей социализма, ко- 
торое все явственнее намечается в западноевропейском социализме 
в результате пережитого им под влиянием войны и Русской револю- 
ции идеологического сдвига. 

Если сдвиг этот совершенно игнорируется русской буржуазной 
печатью, продолжающей оценивать западноевропейский социализм 
так, как будто бы он все еще стоит на позиции Эрфуртской програм- 
мы и чуть ли даже не Коммунистического Манифеста, то это вполне 
понятно. Эти направления русской эмигрантской общественности 
окончательно похоронили социализм и, смотря на него как на мерт- 
веца, естественно отказывают ему в праве развиваться и видоизме- 
няться сообразно новым историческим обстоятельствам, приписы- 
вая себе одним монополию учиться у истории, вырабатывать новую 
идеологию и предлагать новые решения. Гораздо менее понятно то 
же отношение совершенного умолчания к новым программам евро- 
пейских социалистических партий со стороны всех русских офици- 
альных социалистических органов печати. Ни «Революционная 
Россия», ни «Социалистический Вестник»! до сих пор не высказа- 
лись по существу новых аграрных программ, Неужели они отклоня- 
ют обсуждение теоретических вопросов социализма и ограничива- 
ются исключительно вопросами тактики и текущей политики пото- 
му, что считают все теоретические проблемы окончательно и 
бесповоротно решенными в своих дореволюционных программах и 
не подлежащими более никакому пересмотру? По этому поводу хо- 
телось бы в особенности напомнить традицию дореволюционной 


* Ср.1) Раз Аегагрговгати 4ег Чеизспозеггес5сНеп Зо2а!етокгаце. 1925, 
и комментарий к ней. — П) Оно Ваиега болаетокгайзсВе Аргагройик. 1926. 
УЛепег УоК5Биснвапашпе. — 11) ГаБоиг $ Ройсу оп Ависииге, ру. Бу Ше ТаБоиг 
Раму, Гоп4. 1926. — 1) Зодаетокгаизсве АвгагроНИК (текст программы с 
комментариями к нему Нап Кийвега и Егй Вааае), Уеп. }]. [лее Мас. ВетИп. 
1927. — В дальнейшем я буду цитировать эти документы в тексте под соответ- 
ствующими цифрами. Арабская цифра в ссылках означает страницу. 
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русской социалистической эмиграции, которая все же интересова- 
лась в первую очередь вопросами теоретического порядка, иногда 
даже слишком утрированно сводя самые мелкие тактические разно- 
гласия к основным различиям программы и мировоззрения. 


1 


Прежде чем приступить к характеристике отразившегося в новых 
программах идеологического сдвига, напомню вкратце отличитель- 
ные черты подхода к аграрному вопросу довоенного социализма. 
Как раз по этому вопросу о земле довоенный социализм менее всего 
отличался единодушием. Правоверные марксисты, отрицая всякое 
своеобразие аграрного развития, мыслили решение аграрного во- 
проса так, как они представляли себе ход социалистической рево- 
люции в промышленности: крупное производство, полагали они, в 
силу своей технической выгодности и в земледелии сгонит с тече- 
нием времени с земли крестьянство, превратив его в сельскохозяй- 
ственный пролетариат. Решение социального вопроса и на земле 
будет заключаться в «экспроприации экспроприаторов», т. е. в пере- 
даче земельной собственности обществу при сохранении, однако, 
унаследованной от последней фазы капитализма формы крупного 
производства («фабрики хлеба»). В противоположность этому, рус- 
ский народнический социализм, а с начала текущего столетия и не- 
мецкий ревизионизм (Давид!”) настаивали на своеобразии сель- 
ского хозяйства и на жизнеспособности крестьянства, мелкое про- 
изводство которого гораздо успешнее конкурирует с крупным 
помещичьим хозяйством, чем этого хотела бы марксистская теория. 
Если немецкий ревизионизм делал отсюда вывод о необходимости 
включить в орбиту своего влияния по крайней мере мелкого кре- 
стьянина, заинтересованного более в расширении своего земле- 
пользования, чем в сохранении своей мелкой земельной собствен- 
ности, то русский народнический социализм, основываясь на Жиз- 
неспособности мелкого производства в сельском хозяйстве и исходя 
из идеала отвлеченного равенства, видел решение вопроса в наделе- 
нии крестьян землей по уравнительно-трудовой норме. Но и для 
марксизма, и для народнического социализма вопрос о форме про- 
изводства стоял в центре обсуждения. 
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В связи с этим социализация сельского хозяйства понималась в 
первую очередь как перемена субъектов собственности, как изъятие 
земли из капиталистического оборота и обращение ее в общенарод- 
ную собственность. Правда, понятие собственника земли не опреде- 
лялось при этом в точности. Марксизм, считавший вообще, что госу- 
дарство в социализме растворится в обществе, мыслил социализа- 
цию сначала как огосударствление, автоматически переходящее с 
отмиранием «диктатуры пролетариата» и ее орудия — государства в 
какое-то сейчас еще трудно представимое «обобществление». 
К этому, как мне представляется, по-видимому, склонялась и про- 
грамма партии социалистов-революционеров, отличавшаяся от 
марксистского решения вопроса только своим взглядом на форму 
производства, тогда как партия народных социалистов! опреде- 
ленно понимала социализацию сельского хозяйства как обращение 
земли в «собственность государства», совпадая, впрочем, в вопросе о 
форме производства с эсеровским воззрением и, вместе с соци- 
алистами-революционерами же, мысля государство действующим 
на местах не через посредство бюрократического аппарата управле- 
ния, а через посредство демократически организованного земского 
самоуправления. 

Это механическое понимание социализации сельского хозяйства 
как перемены субъекта земельной собственности придавало аграр- 
ным социалистическим программам определенно революционный 
характер. Перемена собственников — по существу своему акт, не 
требующий большого промежутка времени, могущий быть произве- 
денным сразу, одним постановлением власти, как только ее удалось 
завоевать «пролетариату» или «трудовому народу>. Конечно, все со- 
циалистические партии не могли не считать, что после обращения 
земли в «общенародное достояние» начнется период социалистиче- 
ского строительства сельского хозяйства в виде ряда разнообразных 
конкретных мероприятий, принимаемых государственной властью 
и органами местного самоуправления относительно перешедшей в 
их собственническое заведование земли. Но как раз на этих кон- 
кретных мероприятиях программы не останавливались: считалось, 
что все прочее приложится само собою, как только будет решен 
основной вопрос о собственности, являющийся предпосылкой вся- 
кого конкретного строительства. Даже наименее революционная из 
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всех социалистических партий, народно-социалистическая, по- 
скольку она допускала (хотя бы и «минимальное») вознаграждение 
за отчуждаемые частновладельческие земли и «постепенность» пере- 
хода их в общенародную собственность, видела решение вопроса 
тоже в первую очередь в перераспределении земельной собствен- 
ности, в переделе как по существу своему механическом и револю- 
ционном (хотя бы и не в формах гражданской войны и диктатуры, а 
в формах правового общенародного решения происходящем) акте. 

В связи с этим, в качестве четвертой характерной черты довоен- 
ных аграрных программ, следует отметить их классовый характер. 
Социализация понималась не только как акт, имеющий произойти в 
результате завоевания власти одним классом (пролетариатом, как в 
правоверном марксизме, или пролетариатом и трудовым крестьян- 
ством, как в народническом социализме), но и как установление та- 
кого порядка, в котором все члены общества будут поставлены в 
одинаковое отношение к орудиям производства, как простые поль- 
зователи их, а не как полновластные собственники. Уничтожение 
классовой борьбы мыслилось таким образом как поглощение мно- 
жества (или двойственности) ныне существующих классов одним 
рабочим классом. И народнический социализм, отстаивавший свое- 
образное положение крестьянства в современном обществе, потра- 
тил немало хитроумия на то, чтобы показать, что трудовое крестьян- 
ство составляет один класс с пролетариатом, поскольку источником 
его дохода является также только его заработная плата. Уравнитель- 
но-трудовая норма в социалистическом строе, исключая возмож- 
ность в сельском хозяйстве отношений индивидуального хозяина и 
работника, должна была именно обеспечивать эту существенную 
классовую однородность крестьянина и рабочего и в этом смысле 
бесклассовый характер социалистического общества. 


2 


Уже самого беглого взгляда на все три программы достаточно, 
чтобы убедиться, как далеко переместился центр тяжести в новом 
понимании социализации сельского хозяйства. Вопрос о перерас- 
пределении земельной собственности занимает во всех них доволь- 
но скромное место по сравнению с тщательно разработанной си- 
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стемой конкретных мероприятий различного рода, которые только 
и могут обеспечить настоящую социализацию сельского хозяйства, 
понимаемую тем самым уже не как механический акт, а как длитель- 
ный органический процесс. В австрийской программе, более других 
сохранившей традиционную марксистскую фразеологию, эти кон- 
кретные мероприятия представлены еще как «ближайшие требова- 
ния», тогда как «социализация» крупного лесо- и землевладения на- 
зывается уже «переходом к социалистическому общественному 
строю». Однако, если присмотреться ближе к этой слабой тени бы- 
лого разделения на программу-минимум и программу-максимум, то 
видно, что оба разряда требований стоят, в сущности, на одном 
плане, взаимно дополняя и предполагая друг друга. Так, сельская жи- 
лищная политика предполагает расширение принадлежащей общи- 
нам земельной собственности в результате отчуждения частновла- 
дельческой земли. С другой стороны, это последнее совершенно 
утратило уже характер универсальной, всеспасительной меры, уста- 
навливающей новый абстрактный и однообразный вид обществен- 
ной собственности. Как указывает О. Бауэр в своем комментарии (1, 
148 сл.), оно, в сущности, не выходит за пределы тех аграрных ре- 
форм, которые объявлены или даже проведены уже в ряде государств 
после войны. Отчуждению подлежит только крупное помещичье и 
церковное лесо- и землевладение. Крестьянин (по-видимому, даже 
крупный) остается собственником своей земли, и О. Бауэр говорит, 
что в этом отношении новая аграрная программа «решительно по- 
рвала с воззрением старого социализма» (П, 176). «Крестьянин суще- 
ствовал до феодального общества. Он жил при феодальном обще- 
стве и живет в обществе капиталистическом. Также и в рамках со- 
циалистического общества крестьяне будут жить на своей земле как 
свободные владельцы. Однако, как и всякий общественный строй до 
него, и социалистический общественный строй преобразует как 
правовые отношения, так и хозяйственные условия существования 
крестьянского землевладения» (1, 22 сл.). Хотя вопрос о вознагражде- 
нии в программе оставлен открытым, официальный комментарий 
О. Бауэра высказывается определенно за «справедливое вознаграж- 
денис» с погашением долговых обязательств государством и общи- 
нами в течение 30-40 лет из доходов с предоставленных им земель. 
Чтобы возможно понизить вознаграждение, реформа должна быть 
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подготовлена целой системой мер, имеющих своим следствием по- 
нижение цен на землю (отмена прав охоты крупных землевладель- 
цев, охрана арендаторов, охрана и страхование сельских рабочих, 
прогрессивный земельный налог). Что касается использования об- 
ращенного в государственную собственность земельного фонда, то 
лесное хозяйство организуется автономно под управлением особо- 
го самостоятельного ведомства, органы которого — как централь- 
ные, так и местные — составляются из представителей государства 
(«союза»), а также занятых в лесном хозяйстве рабочих и служащих, 
с одной стороны, и крестьянства, с другой. Земледельческий же фонд 
используется разнообразно, в зависимости от конкретных условий: 
часть земель предоставляется в собственность общинам как основа 
общинной социальной политики (постройка жилищ для сельскохо- 
зяйственных рабочих, расширение общинных лугов и т. п.); другая 
часть предоставляется в аренду (преимущественно наследственную) 
малоземельным крестьянам и местным сельскохозяйственным ра- 
бочим; крупные поместья, на которых до сих пор велись или могут 
быть организованы образцовые хозяйства по типу крупного произ- 
водства, предоставляются во владение под контролем государства 
сельскохозяйственным учебным заведениям и опытным станциям 
(государственным, земским и общинным), крупным городским об- 
щинам, потребительским обществам, производственным коопера- 
тивам сельскохозяйственных рабочих или даже — там, где организа- 
ция такого рода хозяйств оказалась бы экономически преждевре- 
менной — предоставляются в аренду отдельным «опытным сельским 
хозяевам». Признавая техническое преимущество крупного произ- 
водства и в сельском хозяйстве (П, 175), австрийская программа, од- 
нако, далека от однообразного и догматического решения вопроса: 
замена арендаторов общественными хозяйствами мыслится ею обу- 
словленной экономической выгодностью этой последней формы 
производства. Впрочем, и все разнообразные коллективные пользо- 
ватели земельного фонда являются юридически, по-видимому, теми 
же арендаторами, поскольку они должны будут уплачивать из своего 
дохода прибыль за вложенный в землю и инвентарь хозяйства капи- 
тал его собственнику — государству, и поскольку земельная рента, 
«будучи продуктом общественного прогресса, работы всего народа в 
целом» (П, 168), должна, по общему правилу, поступать в распоряже- 
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ние представляющего это целое государства. Поскольку, с одной 
стороны, арендная плата, взимаемая за пользование землей физиче- 
скими и юридическими лицами, не должна превышать земельной 
ренты и прибыли на капитал, а, с другой стороны, частная земельная 
собственность крестьян облагается единым земельным налогом, не 
долженствующим превышать земельной ренты (согласно требова- 
нию движения «земельной реформь», П, 90 сл.), достигается эконо- 
мическое уравнение в землепользовании при сохранении чрезвы- 
чайного разнообразия правовых форм владения землей. 

Так же конкретно мыслят проведение аграрной реформы и ан- 
глийская и германская программы, несмотря на то, что проблема от- 
чуждения частновладельческой земли в первой из них стоит на пер- 
вом плане, во второй же отступает по значению своему перед други- 
ми мероприятиями и даже получает скромное название «земельной 
реформы» (ВоЧепгеЮгт). Британская программа исходит из факта 
распространенной сейчас в Англии системы аренды земли земле- 
дельцами ((епапсу) у немногих крупных земельных собственников 
(1ап1ога$). Экономическая функция последнего искони заключа- 
лась в том, чтобы снабжать сдаваемые им в аренду хозяйства необ- 
ходимым для земледелия капиталом. Эту свою функцию лендлорд 
давно уже перестал выполнять, откуда из года в год возрастающее 
оскудение капитального оборудования сельского хозяйства. К тому 
же, в настоящее время, с развитием новой техники земледелия, за- 
траты капитала на земледелие настолько возросли, что земельный 
собственник и не в состоянии выполнять этой своей естественной 
функции. Государство же не может взять на себя снабжение земле- 
дельческих хозяйств капиталом, потому что при нынешней системе 
крупного землевладения всякие затраты государства на земледелие 
(ввиде ли мелиорации, снабжения хозяйств капиталом или даже ор- 
ганизации опытных станций) в значительной части перейдут в кар- 
маны лендлордов. Между тем сдвиги в мировом хозяйстве последне- 
го времени (развитие своей промышленности в колониальных стра- 
нах, вызываемое этим сокращение английской промышленности и, 
как следствие этого, безработица) ставят английское хозяйство 
перед необходимостью во что бы то ни стало поднять собственное 
производство сельскохозяйственных продуктов. Отсюда жизненная 
необходимость отказа от ныне действующей системы в пользу си- 
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стемы «общественной собственности на землю» (риб!с оуупегзШр оЁ 
1апа). Ввиду остроты вопроса отчуждение земли должно быть про- 
ведено в возможно более короткий срок, разумеется, за вознаграж- 
дение на основе годового дохода земельного участка, соответствен- 
но уменьшенного в случае невыполнения собственником участка 
его функции надлежащего капитального оборудования, сдаваемого 
в аренду хозяйства (Ш, 6). Что касается мелкой земельной собствен- 
ности (преимущественно в полугородских участках), то она оста- 
нется незатронутой общим законом, поскольку сами собственники 
не предпочтут переменить собственность на наследственную арен- 
ду, чтобы на выкупные деньги увеличить капитальное оборудование 
своего земельного участка. Земельные облигации, выпущенные для 
этой цели государством, будут допущены к обращению на бирже и 
будут погашаться ежегодно из особого фонда, образуемого из зе- 
мельной ренты. Таким образом вся операция не потребует увеличе- 
ния реального долга государства. Что касается использования обще- 
ственного земельного фонда, то аренда земли отдельными ферме- 
рами с «сохранением действующих договоров, обычаев и условий» 
еще «долго останется нормальным методом землепользования и 
земледелия». От местных обстоятельств будет зависеть конкретная 
политика заведующих земельным фондом земских сельскохозяй- 
ственных комитетов (Соиту Ависшига! Сотииц ее). «В некоторых 
случаях может быть признано более выгодным продолжать систему 
аренды фермерами или даже систему мелкой собственности ($та!] 
6019155); в иных случаях учредить общественные компании (риб!с 
уЯШу сотрагез) или формы коллективного или кооперативного 
землепользования (Ёагт!1е) для обработки крупных участков земли; 
в иных случаях, где это будет признано соответствующим местным 
условиям, сами комитеты могут непосредственно организовать об- 
работку земли». Что касается сельскохозяйственных комитетов, к 
которым переходит заведование «общественным земельным фон- 
дом», то местные земельные комитеты (графств) должны состоять 
из: «а) равного числа представителей фермеров и сельскохозяй- 
ственных рабочих, избранных соответственными организациями, и 
6) членов, назначенных министром земледелия из числа лиц, из- 
вестных своими знаниями и опытом, по представлению местных 
органов самоуправления (советов графств) и других организаций, 


346 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


включая мелких земельных собственников, причем эта вторая сек- 
ция комитетов должна составлять в них большинство». По типу этой 
второй секции образуется из квалифицированных специалистов и 
подчиненная министру земледелия Национальная комиссия по зем- 
леделию, имеющая своей задачей уже не непосредственное заведо- 
вание земельным фондом, а выработку общих мероприятий, направ- 
ленных к поддержанию и развитию сельскохозяйственного произ- 
водства. С особенной настойчивостью подчеркивает при этом 
английская программа, что предлагаемое ею «общественное земле- 
пользование» имеет своей задачей «обеспечить наиболее полное ис- 
пользование земли обществом и в интересах всего общественного 
целого при помощи наиболее экономических и действительных 
средств». Только при общественной собственности на землю «госу- 
дарство сможет предпринять активные шаги для содействия сель- 
скому хозяйству посредством инвестирования адекватного потреб- 
ности капитала, поощрения исследовательской работы и инициати- 
вы, хотя в последнем счете последняя ответственность должна 
лежать на самих земледельцах, которые, как следует надеяться, будут 
исполнены в нужной мере духом призвания и общественности» 
(«теге УИ Бе риде оЁ саШпе ап@ рис 5рь, Ш, 6-8). 

Германская программа, в отличие от австрийской, особенно под- 
черкивает, что форма крупного производства не обладает в сельском 
хозяйстве тем превосходством, которое свойственно ей в промыш- 
ленности. Напротив, «мелкое производство, особенно в форме кре- 
стьянского семейного предприятия, обладает рядом преимуществ 
по сравнению с крупным производством» (У, 4). Этот взгляд и лежит 
в основе требуемой ею «земельной реформы», которая должна не 
только исправить историческую несправедливость крупного зем- 
левладения, согнавшего, пользуясь своей чисто политической силой, 
массы крестьянства с обрабатывавшейся им земли, но и увеличить в 
интересах всего народного хозяйства в целом емкость сельского хо- 
зяйства как рынка труда. Для германской программы «земельная ре- 
форма» есть поэтому прежде всего составная часть переселенческой 
и землеустроительной политики, которая и в настоящее время под 
давлением тяжкой необходимости, но без широкого плана и нехотя 
ведется правительством, односторонне защищающим узкие классо- 
вые интересы помещичьего класса в ущерб целому народного хо- 
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зяйства (ТУ, 14 сл., 42 сл.). Программа требует, во-первых, «не только 
формального, но и фактического уничтожения фидеикомиссов!! и 
других правовых пережитков, содействующих сосредоточению 
земли в отдельных семьях», и, во-вторых, отчуждения «сельскохо- 
зяйственного крупного землевладения, превышающего устанавли- 
ваемую сообразно местным условиям экономически-оптимальную 
норму (в восточной части Германии равную приблизительно 750 (!) 
гектарам), в публичную собственность» (в собственность «империи» 
и «земель»)". Что касается лесной площади, остающейся в руках част- 
ных собственников, то она не должна превышать 100 гектаров. 
Вознаграждение за отчуждаемую землю исчисляется согласно ее 
объявленной налоговой ценности. Отчуждаемая земля должна быть 
использована в целях планомерной переселенческой политики с 
преимущественным правом на заселение ее местного избыточного 
крестьянского населения и местного сельскохозяйственного проле- 
тариата. При заселении должно быть обращено внимание на созда- 
ние экономически сильных крестьянских хозяйств при использова- 
нии «правовых форм наследственной аренды, права застройки и 
других аналогичных форм» (Кемепеш, Кеспзпештяаце), в целях 
обеспечения поступления земельной ренты в пользу всего общества 
(ГУ, 93). Кроме того, программа требует издания, как составной части 
Гражданского Уложения, нового окончательного кодекса арендного 
права, «в надлежащей степени обеспечивающего интересы мелких и 
средних арендаторов», планомерного расширения земельной соб- 
ственности империи, земель, общин и союзов общин, действитель- 
ного контроля государства над частным лесовладением и права воз- 
действия государства (вплоть до отчуждения земли за вознагражде- 
ние) на тех земельных собственников, «которые упорно со- 
противляются правильной обработке своей земли, культивированию 
доступных обработке пустошей и лесонасаждению». Отдел «земель- 
ной реформы» дополняется в программе отделом реформы «земель- 
ного обложения» (ГУ отдел программы), которая, как и в австрий- 
ской программе, имеет своей задачей замену всех налогов на землю 


* Впрочем, не все существующие крупные хозяйства подлежат разделу. «Мы 
будем и в будущем нуждаться в значительном числе крупных хозяйств, так как 
новые технические усовершенствования скорее всего могут быть испробованы 
в сельском хозяйстве именно в крупных предприятиях» (ТУ, 42). 
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единым поземельным налогом, «исчисляемым согласно ценности 
голой земли за вычетом ценности инвентаря, зданий и мелиорации». 
Тем самым, с одной стороны, возможно будет «облегчить налоговое 
обложение трудового дохода через последовательное повышение 
свободного от обложения прожиточного минимума» (1\, 68), а, с 
другой, обеспечить поступление земельной ренты в пользу обще- 
ства, совокупный труд которого есть тот фактор, коему она должна 
быть вменена. 

Сравнивая все три программы земельной реформы, мы видим, 
что между ними имеются весьма существенные различия: если ан- 
глийская программа, требуя практически национализации всей 
земли, внешне неожиданным образом ближе всего подходит к тради- 
ции довоенного социализма, то германская программа, напротив, 
ограничивается в вопросе земельной собственности только «отчуж- 
дением земельных латифундий» 82, определенно требуя в отношении 
ккрестьянской земельной собственности ее укрепления и упрочения 
(ГУ, 18 сл.). С другой стороны, она отличается и от австрийской своим 
утверждением превосходства в сельском хозяйстве среднего произ- 
водства над крупным. И все же, несмотря на эти различия, объясняе- 
мые конкретным характером программ, применяющихся к особым 
условиям хозяйственной жизни каждого отдельного государства, 
все они совпадают в основном: они все понимают социализацию не 
как механическую перемену субъектов собственности. Эта послед- 
яя, В ВИДЕ «земельной реформы», есть, правда, необходимая пред- 
посылка социализации. Но она отнюдь не разрешает всей пробле- 
мы последней. Она отнюдь не ставит на место абстрактной, одно- 
родной капиталистической собственности такую же однородную и 
абстрактную, уравнительную собственность «общества» или «госу- 
дарства». Напротив, разнообразие форм собственности и земле- 
пользования скорее возрастет, чем уменьшится, как возрастет вооб- 
ще общественная дифференциация в обществе будущего. Если под 
классом понимать, согласно классической марксистской традиции, 
общественную группу, определяемую своим особым местом в про- 
цессе производства (прежде всего отношениями собственности на 
факторы производства), то, согласно смыслу и букве всех трех новых 
программ, в сельском хозяйстве будущего социалистического обще- 
ства будет чрезвычайное разнообразие классов: крестьяне-собствен- 
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ники, крестьяне-арендаторы разнообразных типов, наемные рабо- 
чие в частных хозяйствах, наемные рабочие в государственных и 
разнообразных общественных хозяйствах и т. д.'). Австрийская про- 
грамма прямо говорит о сохранении в социалистическом строе кре- 
стьянина как собственника своей земли, а германская программа до- 
пускает даже, как мы видели, сохранение частных образцовых круп- 
ных поместий. Уничтожение классовой эксплуатации и борьбы, 
конечно, по-прежнему мыслится задачей социалистического обще- 
ства. Но оно достигается уже не уничтожением социальной диффе- 
ренциации через поглощение одним классом (пролетариатом) всех 
других, а скорее, напротив, через усиление общественного расслое- 
ния, через заполнение рядом новых, постепенно друг в друга пере- 
ходящих форм социального бытия той пропасти, которая, в наибо- 
лее соответствующую марксистской характеристике эпоху капита- 
лизма, разделяла между собою на два непримиримых лагеря класс 
капиталистов и класс пролетариата. Бесспорно, социалистическое 
общество, как его мыслят новые аграрные программы, есть, по срав- 
нению с капиталистическим строем, общество равных. Но уравнение 
личного дохода, которое в нем имеет место, есть лишь оборотная 
сторона чрезвычайного разнообразия форм добывания дохода, 
оставляющих простор и традиции, и предприимчивости. Отсюда 
вполне понятно, что все три аграрные программы носят уже не клас- 
совый, а общенародный характер, имеют в виду интересы не того 
или иного класса, а народного хозяйства в целом. Это начинают все 
более сознавать и обе немецкие социалистические партии, следуя 
примеру английской рабочей партии, всегда считавшей себя партией 
общенациональной. Во вступительном абзаце проекта объяснитель- 
ной записки к германской программе стояло даже заявление: «социал- 
демократия есть менее всего классовая партия» (15{ аЦез апаеге 215 ете 
Каззепраце!). Если в опубликованном тексте слова эти подверглись 
смягчению (15: Кешезумер$ |ефейсп еше Раце! 4ег шаияшейеп 
АгрецегК1азе!83), то очевидно, только для того, чтобы не слишком 
раздражать марксистских гусей, а отнюдь не потому, чтобы они не 
соответствовали содержанию программы. 


*Ср.Приложение 1:«Новая программа австрийской социал-демократической 
партии и съезд в Линце» наст. изд. 
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Это особенно явствует из второй группы мероприятий, выдви- 
гаемой всеми программами на первый план, но особенно система- 
тично и глубоко разработанной в германской программе. Это — ме- 
роприятия, направленные к «поднятию производительности сель- 
ского хозяйства». Сюда относятся: 1) развитие общего и специально- 
го образования крестьянства и сельскохозяйственных рабочих, на- 
стоятельная необходимость в котором вызывается той технической 
революцией, которая произведена в земледелии за последнее время 
введением в него методов искусственного удобрения; 2) развитие 
широкой сети опытных станций и научно-исследовательских ин- 
ститутов сельского хозяйства; З)общий подъем условий культурной 
жизни сельского населения и в связи с этим децентрализация про- 
мышленности (все эти мероприятия особенно подробно разрабо- 
таны в английской и германской программах); 4) развитие путей 
сообщения в интересах сельского хозяйства; 5) содействие произ- 
водственной крестьянской кооперации (молочных, скотоводче- 
ских, семенных, машинных и пр. товариществ) и кредитным това- 
риществам; переход частных сельскохозяйственных кредитных 
учреждений в собственность государства, земельных общин или 
преобразование их по типу кооперативных товариществ; соедине- 
ние предоставления кредита с производственной консультацией; 
6) активное воздействие органов государства и земского самоуправ- 
ления в тех случаях, где личная инициатива землевладельцев оказы- 
вается недостаточной (принудительные мелиорации, уничтожение 
чересполосицы, лесонасаждение, регулирование водоснабжения 
и т. д. на чем особенно подробно останавливаются австрийская и 
германская программы); 7) электрификация деревни и другие ана- 
логичные мероприятия. Германская программа присоединяет сюда 
Также требование переустройства на демократических началах 
сельскохозяйственных самоуправляющихся палат, через привлече- 
ние к участию в них мелких и средних землевладельцев и сельско- 
хозяйственных рабочих и служащих, и подробно останавливается 
также на реорганизации производства сельскохозяйственных ору- 
дий производства и торговли ими, в особенности средств искус- 
ственного удобрения. Государство должно установить свой кон- 
троль над ценами этого важнейшего ныне орудия сельскохозяй- 
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ственного производства в целях его максимального удешевления, 
так же как и контроль над торговлей семенами и сельскохозяй- 
ственными машинами, пока задачу эту не смогут вполне перенять 
на себя кооперативные товарищества. Стандартизация производ- 
ства здесь есть в равной мере требование и сельского хозяйства и 
промышленности. Ввиду того, что эта отрасль промышленности 
(производство азота, калия, суперфосфатов и сельскохозяйствен- 
ных машин) в Германии совершенно трестирована и приобрела 
монопольный характер, германская программа считает ее «созрев- 
шей для социализации», понимая, впрочем, под последней не про- 
стое огосударствление, а превращение ее в автономно управляемое 
под контролем государства и заинтересованных организаций по- 
требителей ее продуктов общество (ТУ, 59 сл.). 

Конкретный и национальный характер всех этих мероприятий с 
особенной настойчивостью подчеркивается английской и герман- 
ской программами. «Аграрный вопрос есть в первую очередь вопрос 
хлеба и труда (т.е. увеличения сельскохозяйственного производства 
и емкости рынка труда), а не вопрос теоретических рассуждений о 
мнимых тенденциях развития (мелкой или крупной формы произ- 
водства), так же каки не вопрос простой (классовой) агитации», — го- 
ворит германская программа (1, 18). Вызванный экономической 
эмансипацией колониальных стран от их европейской метрополии 
сдвиг в мировом хозяйстве ставит промышленные страны Европы 
перед настоятельной и срочной необходимостью во что бы то ни 
стало поднять производительность своего сельского хозяйства. «Во 
всех европейских странах местное сельское хозяйство приобрело 
сейчас в отношении прокормления и обеспечения трудом промыш- 
ленного населения совсем иное значение, чем оно имело хотя бы во 
второй половине прошлого столетия» (М, 19). «Сама сила вещей за- 
ставляет сейчас европейское рабочее движение направлять взор 
свой на европейское сельское хозяйство. И счастьем для всей евро- 
пейской культуры является то, что в сельском хозяйстве всех евро- 
пейских стран сокрыты еще громадные резервы производства 
средств пропитания и сбыта продуктов промышленности. Быть 
может, резервы эти предназначены сыграть для развития европей- 
ского благосостояния в ХХ в. роль, подобную той, какую имела для 
него в Х[Х столетии разработка плодородных земель заокеанских 
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стран» ([М, 22). Интересы рабочего класса, заинтересованного в 
сбыте продуктов промышленности, и крестьянства и сельскохозяй- 
ственного пролетариата, заинтересованных в сбыте продуктов пи- 
тания, в настоящее время в существе своем совпадают. В противопо- 
ложность буржуазным аграрным партиям, настаивающим на борьбе 
классовых интересов города и деревни, социалистические партии 
ныне, напротив, подчеркивают подлинный творческий «единый 
фронт» рабочих и крестьян. Уничтожение классовой борьбы, кото- 
рое и довоенный социализм ставил своей последней целью, мыслит- 
ся ими уже определенно (этот мотив особенно настойчиво прово- 
дится в германской программе) не как потенцирование классовой 
борьбы до гражданской войны, в которой она диалектически уни- 
чтожается, перекидываясь в абсолютно гармонический обществен- 
ный порядок, а как возвышение государственной власти над узкими 
классовыми интересами отдельных социальных групп, преследова- 
ние ею гармонических между ними интересов, совпадающих с 
общим интересом народного хозяйства в целом. 


4 


Особенно ярко отразился этот народно-социалистический ха- 
рактер новых программ в третьей группе мероприятий, касающихся 
сбыта сельскохозяйственных продуктов и имеющих своей целью 
реорганизацию сельскохозяйственного рынка. Классовое «аграр- 
ное» решение вопроса — это ввозные пошлины на сельскохозяй- 
ственные продукты, оправдываемые необходимостью удерживать 
цены на них на уровне, обеспечивающем дальнейшее развитие мест- 
ного сельского хозяйства. Но, как подробно показывает Отто Бауэр 
в своем комментарии к программе (1, 36 сл.), ввозные пошлины раз- 
решают эту национальную задачу чисто классовым образом, неспра- 
ведливо возлагая на одну часть населения, на городского потребите- 
ля, жертвы, не вытекающие из существа задачи. В 1924 г., рассуждает 
он, в Австрии было потреблено свыше 6.900.000 центнеров пшени- 
цы, из которых одна треть была продуктом местного урожая, а г. 
были ввезены из-за границы. При предположении ввозной пошли- 
ны в 3 шиллинга на центнер потребители должны были переплатить 
свыше 20.700.000 шиллингов на цене пшеницы по сравнению с це- 
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нами мирового рынка. Из этой суммы, однако, только 1 /, (около 
7.000.000 шил.) пошла в пользу сельских хозяев, а З). пошли в казну 
в виде замаскированного налога, односторонне возложенного на го- 
родское, в большей своей части рабочее население. Гораздо целесо- 
образнее, без этой дополнительной жертвы на один класс населе- 
ния, разрешает ту же задачу ограждения местного сельского хозяй- 
ства монополия внешней хлебной торговли, организованная в виде 
автономного, под контролем государства работающего общества. 

Все три программы подчеркивают, что требуемая ими монопо- 
лия внешней хлебной торговли ничего общего не имеет с принуди- 
тельным хозяйством военного времени. Она оставляет совершенно 
неприкосновенной свободу внутренней торговли. Организация ее 
мыслится не в виде бюрократически управляемого государственно- 
го ведомства, а в виде автономного общества («Биз1пезз согрогаНоп», 
по терминологии английской программы [Ш, 21]). Правление его, 
согласно английской программе, должно состоять из лиц, взятых из 
делового мира (рнуже Биз!пез$) и известных своими специальными 
познаниями в области хлебной торговли, со включением в него 
представителей сельскохозяйственных и потребительских коопера- 
тивных организаций. Правлению гарантируется казначейством с 
согласия парламента и под контролем ответственного перед парла- 
ментом министра земледелия необходимый для ведения операций 
общества капитал. Несколько иначе, но аналогично представляет 
себе организацию монопольного общества и австрийская програм- 
ма, согласно которой правление последнего составляется из пред- 
ставителей сельских хозяев, потребительских кооперативов и госу- 
дарства («союза», [, 10). 

Однако монополия внешней хлебной торговли имеет по сравне- 
нию с ввозными пошлинами еще одно существенное преимущество. 
Ограждая местное производство от заокеанской конкуренции, по- 
шлины совершенно бессильны оградить сельское хозяйство от тех 
периодических колебаний мировых цен на сельскохозяйственные 
продукты (особенно пшеницу, картофель и мясо), которые состав- 
ляют главную язву современного сельского хозяйства. С редкой на- 
глядностью показывают английская и германская программы, как 
тяжело отражаются эти обусловленные естественными условиями 
производственного процесса колебания цен одинаково на интере- 
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сах производителей и потребителей, доставляя выгоду только не- 
большому слою играющих на повышении и понижении цен хлеб- 
ных спекулянтов. Тогда как в промышленности цены на главные 
продукты массового потребления — благодаря организации соот- 
ветствующих отраслей промышленности — давно уже приобрели 
устойчивый характер, в сельском хозяйстве они иногда в течение 
двух лет падают вдвое, после чего следует опять новый быстрый 
рост цен". «Ни один промышленник не рискнул бы в настоящее 
время вести угольную шахту, литейный завод или химическую фа- 
брику под давлением такой “капиталистической анархии”, которая 
господствует еще сейчас на сельскохозяйственном рынке... Вся со- 
временная хозяйственная жизнь стоит под знаком организации, 
всюду слепая игра спекуляции все более и более заменяется плано- 
мерной организацией рынка и цен, и самая глубокая причина тяже- 
лого состояния сельского хозяйства заключается именно в том, что 
рынки сельскохозяйственных продуктов представляют собою по- 
следние острова “капиталистической анархии” в мире хозяйства, 
все сильнее и сильнее врастающего в новые формы организованно- 
го и планового хозяйства, в последнем счете в социализм... 
Современная хозяйственная жизнь до того усложнилась, стала для 
отдельного хозяйствующего субъекта до того трудной, что удер- 
жаться в борьбе может лишь тот, кто получает за свои продукты, 
т. е. за свой труд и издержки производства более или менее устой- 
чивые цены». Но обеспечить сельскому хозяину достаточные и од- 
новременно устойчивые цены может монополия внешней торговли 
сельскохозяйственными продуктами, а не система ввозных пошлин. 
Разумеется, эту свою задачу она будет разрешать не только путем 
централизации внешней купли и продажи, но и путем консервиро- 
вания части урожая в урожайные годы, стандартизации сельскохо- 
зяйственных продуктов и их упаковки и рядом других организую- 
щих сельскохозяйственный рынок мер. 

Организация сельскохозяйственного рынка, как ее чисто прак- 
тическими соображениями обосновывают разбираемые нами про- 


* Германская программа иллюстрирует это сравнением цен за ряд лет четы- 
рех главных продуктов промышленности — калия, азота, железа, угля, с одной 
стороны, и четырех главных продуктов сельского хозяйства — свинины, карто- 
феля, пшеницы, ржи, с другой (У, 31). 
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граммы, ничего общего, конечно, не имеет с советской системой 
внешней торговли, являющейся средством фискальной и валютной 
политики государства и имеющей задачей своей поддержку нерен- 
табельной государственной промышленности за счет эксплуатиру- 
емого ею крестьянства. Требование ее менее всего есть плод социа- 
листического догматизма, почему и не удивительно, как это напо- 
минает Отто Бауэр, что аналогичные проекты выставлялись и 
буржуазными экономистами, графом Каницом! 4 в Германии, и ны- 
нешним президентом Австрийской республики М. Гайнишем, не 
говоря о том, что в Швейцарии уже давно ввоз зернового хлеба объ- 
явлен монополией государства (П, 42 сл.). Впрочем, организация 
сельскохозяйственного рынка не исчерпывается в программах со- 
циалистических партий учреждением монополии внешней торгов- 
ли. Проблема сбыта сельскохозяйственных продуктов есть пробле- 
ма исключения излишних промежуточных звеньев в обмене между 
производителями их и потребителями. Решение ее все программы 
видят в последнем счете в установлении «непосредственного дело- 
вого оборота между кооперативными организациями производите- 
лей и потребителей (Ш, 17; ТУ, 29). В этом направлении предстоит 
еще большая творческая организационная работа, которой госу- 
дарство должно всячески содействовать, но которая отнюдь не 
может быть выполнена государством. Когда процесс этот будет за- 
вершен и на место существующей ныне анархии сбыта сельскохо- 
зяйственных продуктов станет широко организованное регулиро- 
вание сельскохозяйственного рынка, основными формами которо- 
го наряду с государством будут национальные организации 
производителей и потребителей, можно будет говорить об осущест- 
влении социализации сельского хозяйства. Эта последняя отнюдь 
не означает замены индивидуальных земледельческих хозяйств 
коллективными, но лишь освобождение их от власти промышлен- 
ного капитала, с одной стороны, и торгового капитала, с другой. 
Как капитализм не вытеснил крестьянина крупным предпринима- 
телем, а только вовлек крестьянство в механизм капиталистическо- 
го оборота, так и социализм означает для сельского хозяйства во- 
влечение индивидуального земледельческого хозяйства как потре- 
бителя в организованную крупную промышленность сельско- 
хозяйственных орудий производства, с одной стороны, и, как 
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производителя, в организованный с помощью кооперативных объ- 
единений производителей и потребителей сбыт сельскохозяй- 
ственных продуктов, с другой. 

Бок о бок с освобождением крестьянского хозяйства от власти 
промышленного и торгового капитала должно идти и освобожде- 
ние его от власти ипотечного капитала. Австрийская программа, 
особенно подробно останавливающаяся на этой стороне вопроса 
(в применении к особым условиям крестьянского землевладения в 
Австрии), предусматривает целую систему сюда относящихся меро- 
приятий, отчасти уже упомянутых мною в другой связи: организа- 
ция сельскохозяйственного кредита (государством, общинами, в 
форме кредитных товариществ), планомерная борьба с поднятием 
цен на землю через уничтожение фидеикомиссов, передачу прав 
охоты и рыбной ловли общинам и т. д. Сюда относится также орга- 
низация обязательного страхования от огня, града и других сти- 
хийных бедствий, страхования от старости. Программа настаивает 
на необходимости бороться с многообразными эмпирическими 
причинами долгового переобременения крестьянской земельной 
собственности, отрицая действительность таких чисто запрети- 
тельных мер со стороны государства, как предложенный нынеш- 
ним президентом Австрийской республики М. Гайнишем проект 
установления «кадастровых цен на землю», обязательных, как выс- 
ший предел, при всякого рода земельных сделках (П, 55). 

Однако одна из самых существенных причин несоответствующе- 
го росту земельной ренты повышения цен на землю и ее долгового 
переобременения заключается, по мнению программы, в боязни 
крестьянина перед пролетарской жизнью в городе. Поэтому-то так 
цепляется он за землю, будучи готов платить за нее цену (в случае 
разделов и т. д.), значительно превышающую ее реальную ценность 
(капитализированную доходность). И на этой проблеме опять ав- 
стрийская программа подчеркивает существенную гармонию инте- 
ресов крестьянина и рабочего. Улучшение условий жизни рабочего 
класса в городах идет не во вред крестьянину, как об этом твердят 
ему реакционно-буржуазные партии, а на пользу: оно в большей сте- 
пени даже, чем уничтожение крупного землевладения способно 
освободить крестьянское землевладение от долговой переобреме- 
ненности, проистекающей от вздутия цен на землю, не соответству- 
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ющего ее реальной ценности. С другой стороны подходит к той же 
проблеме и германская программа (ТУ, 26). Крестьянин-середняк 
уже потому заинтересован в увеличении дохода рабочего, что оно в 
первую очередь вызывает повышенный спрос на более квалифици- 
рованные продукты, производимые (в Германии) именно крестьян- 
ским хозяйством: масло, сыр, яйца, мясо, овощи, фрукты. Восточно- 
прусский помещик, производящий исключительно рожь и карто- 
фель, т. е. продукты, которые все равно будут покупаться рабочим, 
живущим даже на грани прожиточного минимума, не заинтересо- 
ван в поднятии покупательной силы рабочего населения. С другой 
стороны, он боится, что завоевания городского пролетариата от- 
разятся на самосознании и сельского пролетариата. Отсюда его 
чисто классовая вражда к профессиональному и политическому 
движению рабочего класса. Крестьянин, напротив, заинтересован в 
интенсификации своего хозяйства, в переходе к производству более 
квалифицированных продуктов, сбыт которых находится в прямой 
зависимости от улучшения условий существования массового го- 
родского населения. 


5 


Положению сельскохозяйственного, а также лесопромышлен- 
ного пролетариата все три программы отводят особый, подробно 
разработанный отдел. И здесь основной предпосылкой всех требуе- 
мых мероприятий является убеждение в том, что классовый инте- 
рес сельского пролетариата совпадает с интересом сельского хо- 
зяйства в целом. «Как в промышленности увеличению производи- 
тельности самым действительным образом содействовала успешная 
борьба рабочего класса за улучшение условий его заработной платы 
и труда и за поднятие его общего культурного состояния, так и в 
сельском хозяйстве профессиональная борьба рабочих есть самое 
действительное средство для того, чтобы добиться увеличения его 
производительности» (1, 70). Соответственно этому, требования 
программ направлены на то, чтобы устранить тягостную зависи- 
мость сельскохозяйственных рабочих от их работодателей, в кото- 
рой они находятся при нынешней системе труда, в особенности 
в силу системы так называемых рабочих жилищ. В социально- 
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политическом отношении сельскохозяйственный пролетариат дол- 
жен быть уравнен с промышленным. Ему должен быть по возмож- 
ности опять предоставлен свободный доступ к земле, как для по- 
стройки самостоятельного жилища (в форме права застройки), так 
и, в случае способности к тому и желания, для приобретения само- 
стоятельного мелкого крестьянского хозяйства (в форме аренды). 
Особенно подробно разработан и со своей финансовой стороны 
план постройки самостоятельных жилищ (соИарез) для сельскохо- 
зяйственных рабочих в английской программе (Ш, 12 сл.). К этому 
основному условию освобождения сельского пролетариата (в Со- 
ветской России казарменная обстановка жилищ при месте работы 
считается, наоборот, чуть ли не квинтэссенцией коммунистическо- 
го строя даже для промышленных рабочих) присоединяется ряд 
других мероприятий, имеющих своей задачей распространить на 
сельский пролетариат те основные положения рабочего права, ко- 
торыми уже пользуются в настоящее время промышленные рабо- 
чие. Сюда относятся: регулировка заработной платы, рабочего вре- 
мени, воскресного отдыха путем коллективных трудовых догово- 
ров, свобода профессиональных объединений, обеспечение 
дополнительного профессионального образования молодежи, го- 
сударственная инспекция условий труда, организация обязатель- 
ных бирж труда с паритетным участием работодателей и предста- 
вителей профсоюзов, социальное страхование, охрана работниц, 
организация социальной помощи, внешкольного образования, 
сельских клубов и т. д., с распространением всех этих мероприятий 
также и на иностранных сезонных рабочих. При этом, разумеется, 
принимаются во внимание особенности сельскохозяйственного 
труда (например, при решении вопроса о продолжительности ра- 
бочего дня в горячее сезонное время). 

Все три программы проникнуты стремлением ввести классовую 
борьбу в правовые рамки. Уничтожение классовой борьбы в сель- 
ском хозяйстве мыслится определенно не как уничтожение сель- 
скохозяйственного рабочего (народническая уравнительно- 
трудовая норма) или как превращение всего сельского населения в 
рабочий класс (марксистское коллективное хозяйство), а как такое 
пронизание отношений найма труда правом, при котором классо- 
вая борьба перерождается в судебный спор. В этом отношении 
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особенно характерна австрийская программа, несмотря на то, что 
именно она более всего выплачивает дани марксистской фразео- 
логии. «Именно для сельского хозяйства, — пишет Отто Бауэр, — 
создание примирительных камер (Еиирипзапиег), имеющих право 
придавать коллективным трудовым договорам силу обязательных 
норм (егагеп 2и Захипреп), имело бы самое большое значение... 
Камеры эти могли бы играть посредническую роль прежде всего 
при заключении коллективных договоров, а затем и при конфлик- 
тах, возникающих из коллективных договоров между профсоюза- 
ми и союзами работодателей, и тем самым предотвращать крупные 
столкновения на почве заработной платы; уже эта их функция 
имела бы для сельского хозяйства особенно важное значение, ибо 
здесь каждый перерыв в работе может оказаться гибельным для по- 
сева, жатвы, скота. Еще большее значение, однако, имело бы для 
сельского хозяйства предоставление примирительным камерам 
права придавать коллективным договорам силу обязательных 
норм. Сельские рабочие распределены между многими крестьян- 
скими хозяйствами, сельские рабочие и крестьяне гораздо слабее 
организованы, чем рабочие и предприниматели промышленно- 
сти... При таких условиях только возможность придавать коллек- 
тивным договорам силу обязательных норм может распространить 
их действие на все крестьянские хозяйства данной области» 
(П, 105 сл.). Самая организация примирительных камер мыслится 
при этом программой на паритетных началах с участием предста- 
вителя государства. 

К этой же группе мероприятий следует, наконец, отнести и вы- 
деленный в германской программе в особый отдел (УТ) ряд требова- 
ний, относящихся к «крестьянской социальной политике». Они 
имеют в виду распространение на мелкого крестьянина (собствен- 
ника или арендатора) благ страхования от болезни, организацию 
медицинской помощи, бесплатной перевозки больных в больницы, 
организацию бесплатных юридических консультаций и т. п. Сюда 
же германская программа относит и страхование от огня, града и 
падежа скота и ряд других аналогичных мероприятий, затронутых 
уже выше в связи с проблемой освобождения мелкого крестьянства 
от его зависимости от ипотечного капитала. 
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Я так подробно остановился на характеристике трех аграрных 
социалистических программ не только потому, что они прошли со- 
вершенно незамеченными как в русской буржуазной, так и в русской 
официально-партийной социалистической печати, но и для того, 
чтобы дать представление об их конкретно-практическом характе- 
ре. В этих программах в особенности современный социализм пе- 
решел от абстрактно-универсального понятия собственности к кон- 
кретному пониманию собственности, мыслимой им во всем мно- 
гообразии ее отдельных юридических форм. Можно сказать, что 
абстрактное понимание собственности осталось теперь уделом бур- 
жуазных партий, продолжающих все еще говорить в чисто отвле- 
ченных терминах о безусловной частной собственности индивиду- 
ального хозяина как о всеспасительной правовой форме хозяй- 
ственной жизни, несмотря на то, что форма эта давно уже перестала 
соответствовать многообразной реальной действительности совре- 
менного права и хозяйства. Именно это конкретное понимание соб- 
ственности и выводит современные социалистические партии все 
более на позиции общенародных партий, защищающих уже не ин- 
тересы отдельного класса, а совокупный интерес народного хозяй- 
ства и национальной культуры в целом. Здесь действует не та чисто 
внешняя диалектика, которую марксизм унаследовал от дурно по- 
нятого гегельянства, полагая, что превращение класса в народ по- 
следует как синтез в результате предваряющего его во времени анти- 
тезиса в виде социальной революции, в отрицании которой должно 
перекинуться в свою противоположность доведенное до своего воз- 
можного предела классовое господство пролетариата. Напротив, та 
подлинная диалектика, которая проявляется в происходящем на 
наших глазах перерождении социализма, превращает его, действуя 
органически изнутри, без выделения антитезиса в особую времен- 
ную ступень, из классового движения в движение общенародное: 
класс не перекидывается механически в отрицаемый им народ, а ор- 
ганически вырастает в народ, по мере того как растет его удельный 
вес в народном хозяйстве и его ответственность перед судьбой на- 
циональной культуры. Поэтому и классовая борьба понимается уже 
не как организация одного только класса, долженствующего «раз- 
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дуть» ее до гражданской войны, а как организация самых разно- 
образных слоев и факторов усложняющегося в своем строении со- 
циального целого: промышленного пролетариата, сельскохозяй- 
ственных рабочих, крестьянства, потребителей, промышленного 
предпринимательства, обмена и транспорта, кредита. Захватывая в 
этом своем росте все более обширные и глубокие пласты социаль- 
ного целого, она действительно как бы перекидывается в свою про- 
тивоположность, перерождаясь на наших глазах в борьбу против 
ограниченной классовой точки зрения, в борьбу за освобождение 
государства, хозяйства и права от той умаленности и ущербленно- 
сти их бытия, в которой они пребывали вследствие односторонней 
зависимости своей от классовых интересов господствующих в них 
общественных групп. Поэтому-то социализм, думается мне, стано- 
вится ныне все более и более наследником демократической (не в 
догматически политическом, а в более обширном, трудно определи- 
мом смысле слова), интеллигентской традиции, продолжателем за- 
ветов Кондорсе, Милля, Жореса, несмотря на всю разделявшую их 
ограниченность и историческую обусловленность их философско- 
го и политического воззрения. И это тем более, чем более осознает 
он свою принципиальную противоположность к коммунизму. 
Могут возразить: не теряет ли социализм в этом своем развитии 
от абстрактного огосударствления к конкретному оправовлению, от 
механического и революционного к органическому и эволюцион- 
ному воззрению, самой своей сущности, не перестает ли он быть 
социализмом? На это я отвечаю: почему такое двурушное отноше- 
ние к социализму? Почему всем другим общественным движениям 
дозволяется претерпевать эволюцию, оставаясь самими собой, за со- 
циализмом же одним не признается право на развитие, на рост, на 
внутреннее перерождение, т. е. на жизнь? Почему Биконсфильд!°, 
проводящий избирательную реформу, почему Чемберлен!8, расши- 
ряющий социальное страхование, признаются, справедливо, наслед- 
никами Берка и Питта? Что общего между вносящим в парламент 
свой «народный бюджет» Ллойд-Джорджем и его либеральным пред- 
ком — Рикардо или Кобденом!87? Бесспорно, эволюция, которую со- 
циализм проделал хотя бы от Маркса до рассмотренных нами аграр- 
ных программ, громадна. Социализм начал с отрицания государства, 
права и хозяйства, мечтая об общественной организации на начале 


362 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


чистой техники: технический социализм. Ревизионизм, следуя лас- 
салевской традиции, восстановил для социализма идею государства, 
получившую преобладание внутри социалистической теории: госу- 
дарственный социализм. Синдикализм, продолжая традицию 
Прудона, восстановил идею хозяйства, наглядно показав всю само- 
бытность хозяйственной сферы в ее отличии от рационалистически 
устрояющей мир техники: экономический социализм. Ныне после- 
военный социализм, как он отразился между прочим в новых аграр- 
ных программах, отказывается и от гегемонии государства и от геге- 
монии хозяйства в пользу суверенитета права, которое должно под- 
чинить себе и государство, и хозяйство, пронизав их изнутри своей 
стихией, и тем самым преобразить их, поднять их на новую ступень 
развития: правовой социализм. 

Предполагается ли еще такое преображение? Признавая вновь 
государство и хозяйство и право, признавая дифференциацию об- 
щества на множество общественных слоев и частную собственность 
на землю и орудия производства, не становится ли социализм на 
почву современного общественного уклада, не отказывается ли он 
от «преображения» общественного строя? Бесспорно, если делить 
все развитие человечества на два периода, помещая в один «буржуаз- 
ный период» безразлично и рабовладельческое хозяйство древно- 
сти, и крепостное хозяйство средневековья, и меркантилизм, и про- 
мышленный капитализм, и капитализм финансовый, т. е. в сущности, 
всю историю, под «социалистическим же периодом» понимая «оста- 
новившуюся историю» коммунистической эсхатологии, как то: воз- 
вращающуюся назад к мнимому доисторическому бытию «перво- 
бытного коммунизма», — то в «правовом социализме» никакого пре- 
ображения современного общества не предвидится. Но если, 
спустившись на землю, согласиться различать внутри «буржуазного 
периода» отдельные этапы и формы общественного развития, то 
бесспорно, что та форма государственного и хозяйственного бытия, 
которая вырисовывается в результате осуществления требований 
современных социалистических программ, так существенно раз- 
нится и от современного капиталистического строя, и от крепост- 
ного феодального порядка, что может по праву притязать на особое 
наименование. В силу своей чисто практической задачи, аграрные 
программы ограничиваются установлением и обоснованием от- 
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дельных конкретных мероприятий, долженствующих повести к пре- 
образованию современного государственного и хозяйственного по- 
рядка и в этом смысле действительно стоят на почве современного 
строя, и притом даже не взятого отвлеченно, а такого, как он выкри- 
сталлизовался в конкретной обстановке отдельных стран. Они не 
ставят своей задачей систематическую характеристику того обще- 
ственного строя, который создается в результате осуществления 
требуемых ими мероприятий. Дать эту характеристику не может 
поэтому входить и в задачу настоящей статьи, тем более, что я пы- 
тался уже в другом месте такую характеристику сделать". По сравне- 
нию с довоенным социализмом, с одной стороны, и либерализмом, 
с другой, намечаемый новыми программами путь есть в известной 
мере третий путь, снимающий ограниченность обоих первых ре- 
шений вопроса. В русской эмиграции недавно появились две попыт- 
ки наметить такой третий путь, который равно отличался бы и от 
социализма, и от капитализма. Я имею в виду вышедшую в этом году 
программу «Крестьянской России»!88 и составленный Н. Н. Алек- 
сеевым «опыт обоснования социально-экономической программы 
евразийства» («Собственность и социализм»)!89. Несмотря на весь 
свой против социализма направленный пафос, программа 
«Крестьянской России», по-видимому, того не подозревая, повторя- 
ет в своей практической части основные требования новых социа- 
листических аграрных программ, отличаясь от изложенной в них 
стройной системы мероприятий двумя особенностями: 1) эклектиз- 
мом своих практических требований, механически соединяющим 
некоторые элементы капитализма с некоторыми элементами социа- 
лизма; 2) теоретическим бессилием определить тот принцип, на 
основе которого только и возможно снятие противоположности со- 
циализма и либерализма, чем и объясняется усвоение «Крестьянской 
Россией» самого худшего и отжившего в марксизме — его классовой 
точки зрения. «Крестьянская Россия» начинает с того, чем кончает 
не могущий еще расстаться со своей марксистской фразеологией 
социализм. На в существе своем неклассовые, общедемократические 
требования она налагает густой слой краски классового «аграриз- 
ма», — и это тогда, когда современные социалистические партии все 


* Ср. Часть Ш наст. изд: «Правовой социализм и новое средневековье». 
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более и более изживают свою первоначальную классовую точку зре- 
ния. — Несравненно искуснее в своей теоретической части «опыт» 
Н. Н. Алексеева. Но вся сила его заключается в его критической 
части, ограничивающейся, однако, только критикой довоенного со- 
циализма и не выходящей за пределы той самокритики социализма, 
которая уже дана в послевоенной социалистической литературе. 
Что эта последняя просто игнорируется автором даже в тех случаях, 
где он на нее ссылается, показывает хотя бы ссылка на мою напеча- 
танную в «Совр. Записках» работу о «правовом социализме» (Гл. Ш 
настоящей книги), в которой Н. Н. Алексеев довольно развязным об- 
разом приписывает мне взгляд, прямо противоположный высказы- 
вавшемуся мною. Говоря о возрождении некоторых черт ленной 
собственности («Совр. Зап», ХХХЬ 332 сл.) — ее относительного 
(функционального) характера и присущего ей иерархического по- 
рядка, — я нигде не утверждал, что феодальная собственность была 
«собственностью какого-либо коллективного, юридического лица» 
или «собственностью с неопределенным количеством субъектов», 
как это приписывает мне Н. Алексеев (65). Я этого уже потому не мог 
утверждать, что социализация, в которой я будто бы вижу «реставра- 
цию» феодальной собственности (хотя основной недостаток по- 
следней — смешение функций частных и публичных — формулиро- 
ван мною в тех же терминах, как и Н. Алексеевым, там же, стр. 338), 
есть для меня менее всего замена индивидуального собственника 
коллективным или «неопределенным количеством субъектов», как 
это хорошо известно всем читавшим мою работу. Напротив, пред- 
вОСхитив ОПЯТЬ-Таки взгляд самого Н. Алексеева, я как в критической, 
так и в положительной части всей своей работы проводил в качестве 
основного ее лейтмотива мысль о том, что реформа частной соб- 
ственности не может заключаться в «изменении (перемене?) ее субъ- 
ектов». Впрочем, я отнюдь не хочу сказать, что взгляды Н. Алексеева 
совпадают с моими. Положительное содержание его третьего пути, 
который «не есть ни социализм ни капитализм» и коему Н. Алексеев 
дает название «государственно-частной системы хозяйства», есть в 
сущности не что иное, кактот самый исправленный вмешательством 
государственной власти капитализм, который так не нравится 
Н. Алексееву, когда он высказывается О. Бауэром. Впрочем, и в дан- 
ном случае Н. Алексеев недостаточно внимательно прочел Бауэра. 
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Последний, как это я старался показать в своей предыдущей главе 
(см. Приложение 1), видит существо социализации отнюдь не в том, 
что частная собственность будет «контр-балансирована» собствен- 
ностью государственной и ограничена «расширенным ипрейип’ом 
государства» (своего рода «искренний НЭП»), а в том, что всякая соб- 
ственность будет пронизана правом, которому должен принадле- 
жать суверенитет и над государством. 


Генрих Де Ман! как теоретик социализма 


1 


Среди сочинений по социализму, вышедших за последнее время, 
на долю работ Де Мана выпал особенный успех, и притом далеко за 
пределами одних только социалистических кругов*. Успех этот объ- 
ясняется не только оригинальностью точки зрения Де Мана и выда- 
ющимися качествами его как писателя, но, бесспорно, также и лич- 
ностью автора, получившей в сочинениях его яркое и характерное 
выражение. В самом деле, среди вождей рабочего движения немного 
найдется сейчас людей с таким многообразным и богатым опытом, 
как Де Ман: уже в самой ранней юности «перебежавший» в ряды ра- 
бочего класса, Де Ман работает одно время как простой рабочий на 
заводе, выполняет затем разнообразные должности в профессио- 
нальном движении и в бельгийской социалистической партии, ра- 
ботает как депутат парламента, как член центрального комитета 
партии, как руководитель всеми образовательными учреждениями 
бельгийского рабочего движения. При этом опыт его отнюдь не 
ограничивается пределами одной только Бельгии: германское рабо- 
чее движение давно стало уже как бы второй его родиной, много- 
численные связи с Францией и Голландией, неоднократные поездки 
в Англию, долговременное пребывание в Северной Америке ввели 
его в круги рабочего движения этих стран. «В течение последних 


* Ср. 1 7х Рэуспоюзе 4ез Зо2а|Нзтиз. Е4. 1926. 2-ег уегат. Е4. 1927. 400 5. 
(есть франц. и англ. изд.). — П. Ге ИиеекшеЙеп ип дег ЗоаН$тив. 1926. 
5. 38. — Ш. Бег КатрЁ ит Че АгфейзНенае. 1927. 5. 289. — ГУ. Апомог: ап КашзКу. 
1927. 5. 24. — Все работы изданы Е. Гледейсв5ом, ]епа. 
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двадцати лет, — замечает мимоходом Де Ман, я присутствовал на 
более чем двухстах международных рабочих съездах, то в качестве 
делегата, то в качестве переводчика». Что же удивительного, если 
этот подлинный европеец международного рабочего движения об- 
наруживает также еще и поразительную осведомленность в амери- 
канских и русских делах! 

При этом — а может быть, именно потому — Де Ман — типичный 
интеллигент. Он не только прекрасно знаком с литературой, искус- 
ством и духовными движениями посещенных им стран, но и облада- 
ет в высшей степени тем своеобразным даром социальной совести, 
в силу которого вся его посвященная рабочему движению жизнь 
есть для него прежде всего служение делу справедливости и челове- 
чества. Не случайно считает он «Записки революционера» 
Кропоткина!?! «лучшей социалистической книгой». И если сам он, 
даже работая у станка, оставался всегда типичным интеллигентом 
постольку, поскольку повседневную свою работу он умел всегда 
счастливым образом сделать источником расширения и обогаще- 
ния своей личности, он все же никогда не переставал помнить, что 
«этим своим счастьем он обязан работе именно этих миллионов 
людей, без которой он не вышел бы из полуживотного существова- 
ния, из вечной гнетущей заботы о холоде, голоде и других самых 
элементарных потребностях материального бытия». Поэтому соци- 
ализм оставался для Де Мана всегда — даже в пору его наибольшего 
увлечения марксизмом — вопросом совести, а не знания, вопросом 
справедливости, а не власти. На самом стиле его сочинений сохра- 
нился этот этический отпечаток. Не только в критике марксизма, но 
и в изложении положительной стороны своего мировоззрения 
мысль Де Мана движется более в плоскости долженствования, чем в 
плоскости знания. Сплошь и рядом изложение его принимает даже 
«форму прямого исповедания веры», личной исповеди, сохраняя, 
впрочем, и в этом случае всю свою научную ценность — благодаря 
богатству выраженного в ней опыта и логической отточенности 
формулировки. 

Сюда приходит еще одно немаловажное обстоятельство. Как вся- 
кая исповедь, и исповедь Де Мана имеет предметом своим глубоко 
пережитый внутренний кризис, продуктом которого она является. 
Несмотря на весь свой личный характер, кризис этот есть отраже- 
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ние более общего духовного кризиса внутри современного рабоче- 
го движения, стоявшего на континенте Европы почти с самого свое- 
го зарождения под знаком марксизма. Начавшийся уже более двад- 
цати лет тому назад, кризис этот после войны достиг своего 
наивысшего напряжения. Сам Де Ман сводит его к двум родам явле- 
ния: с одной стороны, рост рабочего движения, неуклонное усиле- 
ние удельного веса рабочего класса в современном обществе влечет 
за собою все большее и большее приспособление его к окружающей 
среде, к жизненному стилю буржуазной культуры, в силу чего «фак- 
тическое культурное состояние пролетарских масс во все большей 
степени может быть охарактеризовано как усвоение ими мещанской 
суррогатной культуры». Параллельно с этим «культурным обме- 
щаниванием» рабочего класса, заставлявшим интеллигентов типа 
Де Мана переживать «часы самого острого отчаяния», идет процесс 
внутреннего перерождения рабочего движения во всех трех главных 
его линиях — политической, профессиональной и кооперативной. 
Рабочее движение во все большей степени обнаруживает тенденцию 
быть поглощенным государством, организационная мощь его из 
средства становится все больше и больше самоцелью, что выражает- 
ся между прочим в угрожающем росте внутри рабочего движения 
новой бюрократии. Все это означает замену старых мотивов рабо- 
чего движения новыми, узкие интересы текущего дня оттесняют на 
задний план еще недавно преобладавшие внутри движения идеали- 
стические мотивы. Между тем этой новой повседневности противо- 
стоит по-прежнему все та же старая неподвижная марксистская 
догма: исполненная прежнего эсхатологического духа, отрицая на- 
чисто современный общественный строй и даже всю современную 
«буржуазную» культуру, догма эта впадает во все большее противо- 
речие с действительностью. Уже ревизионизм, бывший первым сим- 
птомом этого противоречия, пытался приспособить марксистскую 
теорию к новым обстоятельствам, но он ограничился тем, что, вы- 
несши социалистический идеал в так называемую «программу- 
максимум» и удаливши его в неопределенное будущее, он все свое 
внимание сосредоточил на «программе-минимум», на конкретных 
средствах движения, забыв просто ради реального «пути» о послед- 
них целях. Но вот русский коммунизм вновь оживил марксистский 
идеал со всей присущей ему эсхатологией, пожертвовав на этот раз 
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в пользу последних целей демократическими средствами, которые 
стали как бы второй душой западноевропейского рабочего движе- 
ния, отказавшись от них в пользу революционных средств борьбы, 
единственно соответствующих, по его мнению, революционной 
сущности социалистического идеала. Тем самым противоречие 
между целями и средствами, теорией и действительностью, идеалом 
и практикой стало особенно невыносимым. Цепляться за старую 
теорию и за старый идеал при новых обстоятельствах, — это значит 
еще более усиливать «капиталистическую душу» рабочего движения, 
тот процесс ‹обмещанивания» рабочего класса и поглощения его ка- 
питалистическим окружением, которое питается как раз возрастаю- 
щим расхождением между реально практикуемыми средствами дви- 
жения и чисто воображаемым, утратившим всякое практическое 
значение идеалом. Сознание того, что средства и цель взаимно обу- 
словливают друг друга, что, как это еще утверждал Лассаль, «цель 
должна быть проведена и осуществлена уже в самом средстве», — яв- 
ляется решающим пунктом в новом понимании социализма 
Де Маном. «Раньше были цели, но не было средств; ныне в распоря- 
жении нашем больше средств, но мы растеряли цели». Чтобы утвер- 
дить свою самостоятельность как против коммунизма, с одной сто- 
роны, так и против капиталистического окружения, с другой, социа- 
листическое рабочее движение должно по-новому осознать свои 
последние цели. Ибо различие в средствах означает необходимо 
также и различие в самой цели. Это единственный путь отграниче- 
ния социализма от коммунизма. Иначе говоря: социализм должен 
пересмотреть не только свою тактику, средства борьбы, как это сде- 
лал в свое время ревизионизм. Он должен пересмотреть самый свой 
идеал, по-новому формулировать свои последние цели. А это воз- 
МОЖНО ТОЛЬКО с ПОМОЩЬЮ НОВОЙ Теории, а значит, и нового метода. 

Менее всего, однако, хочет Де Ман поставить на место старой 
догмы новую. «Лучше проблема, чем программа», — говорит он, ибо 
в социальном мировоззрении его «нет состояний, а есть только дви- 
жения». Прежде всего необходимо раз навсегда покончить со стары- 
ми иллюзиями, представляющими сейчас только бесполезный бал- 
ласт внутри социалистического движения. Самая главная из этих 
иллюзий — это идея революции: совершенно выветрившаяся изну- 
три, превратившаяся в пустую абстракцию, она является внутри со- 
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временного рабочего социалистического движения главным пре- 
пятствием к сохранению в нем подлинного революционного духа. 
Теория, бальзамирующая труп революционного утопизма видимо- 
стью жизни, есть марксизм, и потому основная задача социализма 
сейчас заключается в том, чтобы преодолеть не ту или иную его от- 
дельную теорию, а «самый марксистский способ мышления». Таким 
образом приходит Де Ман к своему положению, что «всякий про- 
гресс социалистической теории за пределы Маркса возможен ныне 
только в сознательном противоречии к марксизму». И самая борьба 
с марксизмом есть «не столько борьба за пересмотр отдельных ока- 
менелых учений, — сколько борьба за обновление омертвевшего во- 
левого импульса, каковая борьба требует совершенно нового духов- 
ного подхода». Не удивительно, что этот новый подход означает для 
Де Мана, бывшего до войны одним из самых выдающихся маркси- 
стов, «переоценку всех ценностей». 

Бывшие марксисты в настоящее время не редкость. Их можно 
встретить нынче во всех партиях и на самых неожиданных постах. 
И видеть в Де Мане просто разочарованного марксиста, сводящего 
счеты с предметом былого своего увлечения, значило бы совершен- 
но не понять ни духа, ни значения его последних работ. Самая рез- 
кость, с которой он противопоставляет свое новое общественное 
воззрение и самый подход свой к действительности марксизма, ни- 
чего общего не имеет с обычной для всякого перебежчика запальчи- 
востью в отстаивании своей новой точки зрения. Приписывать 
Де Ману такого рода чувства, как это делает Каутский, так же смешно, 
как обвинять его в незнании марксизма, после того как еще несколь- 
ко лет тому назад он выставлялся лучшим знатоком марксистской 
теории. Ибо Де Ман менее всего перебежчик, почему ему и чуждо 
какое бы то ни было стремление показать, что он и раныше, в сущ- 
ности, говорил то же самое. Напротив, Де Ман всегда готов признать 
свои собственные ошибки и свою вину. Все — симптомы не только 
подлинной искренности, внутренней правдивости, но и настоящего 
мужества в том смысле, как его еще в свое время определял Платон. 
Ведь подлинно мужественен не тот, кто неподвижно стоит на одном 
и том же месте в бою, но тот, кто сохраняет верность последней 
цели борьбы. А для того, чтобы в совершенно изменившейся среде 
остаться верным самому себе, сплошь и рядом необходимо решить- 
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ся на отказ от прежнего места, от прежней внешней оболочки, в том 
числе и от прежней теории, всегда являющейся чем-то внешним по 
отношению к последнему волевому устремлению личности. 
Своеобразие Де Мана как критика марксизма, то, чем он отличается 
от столь многих других бывших марксистов, заключается именно в 
том, что, пройдя через внутренний кризис, он в самой перемене 
своих теоретических взглядов остался верен последнему волевому 
устремлению своей личности и, значит, самому себе. Каждый не- 
предубежденный читатель его работ вынесет это впечатление. 
И сейчас, отказавшись от столь многих иллюзий, Де Ман остался 
верен данной им себе когда-то «аннибаловой клятве». Все те же чув- 
ства симпатии, удивления, восторга привязывают его, как и тогда, к 
судьбе и делу рабочего класса. И как ни резка подчас его критика 
рабочего движения, в особенности немецкого рабочего движения, 
чувствуется, что критика эта есть критика человека, навсегда связав- 
шего судьбу свою с делом борьбы рабочего класса за свое освобож- 
дение. — Правда, в мировоззрении Де Мана отвлеченный образ про- 
летария как избранного носителя новой будущей культуры совер- 
шенно вытеснился реальным опытом живых рабочих как конкрет- 
ных людей, имеющих, как и все люди, свои хорошие и дурные 
качества. Но зато он научился также видеть в пролетарии не «про- 
стое только орудие отвлеченной идеи», но конкретного человека, 
являющегося целью в себе, притязающего на собственные радость и 
страдание. Поэтому Де Ман усматривает собственную практическую 
задачу современного социалистического движения в том, «что уже 
сейчас, при нынешних данных условиях и с нынешними данными 
людьми может быть сделано с целью облегчения наиболее тяжких 
страданий и несправедливостей». Эту перемену в самом подходе к 
вопросу можно было бы обозначить как обращение от дальнего к 
ближнему, как победу любви к ближнему над любовью к дальнему. 
Вполне уместно сам Де Ман цитирует слова Достоевского: «В отвле- 
ченной любви к человечеству почти всегда любят только себя само- 
го»!92. В противоположность абстрактному, безрадостному и жесто- 
кому оптимизму, свойственному всякой утопии, видящих в конкрет- 
ных людях только материал для «унавожения будущей гармонии», 
Де Ман исходит из признания «неискоренимости зла в мире». Но это 
отнюдь не колеблет его веры во внутреннюю мощь добра как тако- 
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вого. Напротив, его «скептицизм» и его «резиньяция» только укре- 
пляют его «веру в разумный смысл исторического развития». 
И самую задачу социализма он усматривает в «увеличении радости 
среди людей». Даже чисто внешне — в архитектонике и в стиле со- 
чинений Де Мана — проявляется этот поворот от абстрактного к 
конкретному, от дальнего к ближнему. Не случайно оба главных 
труда его озаглавлены им «Психология социализма» и «Борьба за ра- 
дость в труде». И вполне последовательно он поставил себе в своих 
сочинениях за правило — «опираться на пережитое, а не только на 
прочитанное». 


2 


Взятая в частностях, критика Маркса Де Маном в значительной 
степени не нова. Что развитие капитализма пошло иным путем, чем 
тот, который был предуказан ему марксистской теорией, — обстоя- 
тельство это неоднократно уже было отмечаемо раньше, и даже 
большинство марксистов уже признали этот факт. Де Ман следую- 
щим образом формулирует это противоречие между теорией и дей- 
ствительностью: «Вместо обнищания развитие капитализма привело 
кросту удельного веса рабочего класса в обществе, вместо катастро- 
фального обострения борьбы против буржуазного государства оно 
привело к взаимному приспособлению и взаимопроникновению, 
вместо роста космополитизма мы имеем рост национального чув- 
ства, вместо порождаемой хозяйственной катастрофой революции 
мы наблюдаем возрастающую связанность конкретных целей про- 
фессионального движения повышением продуктивности производ- 
ства и благосостояния». Все эти опровергаемые действительностью 
учения марксизма кульминируют в теории прибавочной ценности, 
скрытые предпосылки которой могут быть сведены к следующим ги- 
потезам, «на коих покоится и с коими вместе падает все здание марк- 
систской теории: 1) корыстный интерес есть единственный мотив 
(хозяйственной) деятельности как предпринимателей, так и рабо- 
чих; 2) всякий труд измерим количественно и равноценен; 3) един- 
ственный труд, создающий ценность в капиталистическом предпри- 
ятии, есть труд рабочего; 4) заработная плата односторонне опреде- 
ляется предпринимателем». Так как все предпосылки эти находятся 
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в самом резком противоречии с действительностью, то и покоящая- 
ся на них теория прибавочной ценности не может быть ныне более 
защищаема. Лучшим доказательством этому может служить, пожа- 
луй, попытка Каутского опровергнуть аргументацию Де Мана (ср. 
«Пе СезеПзсрай», 1927, 1). Сводясь всецело к мелочам, имеющим 
целью подцепить Де Мана в неправильном понимании им текста 
Марксовых сочинений, и игнорируя совершенно самое существо 
проблемы, она свидетельствует только о том, что марксизм не в со- 
стоянии сейчас выставить каких-либо новых аргументов в пользу 
теории прибавочной ценности. Исходя от теории прибавочной цен- 
ности, легко понять также основную ошибку теории классовой борь- 
бы. Для марксизма пролетарий в процессе капиталистического хо- 
зяйства есть не что иное, как «продавец рабочей силы», и самый 
класс определяется им как единство одинаковых корыстных интере- 
сов. Понятие класса есть таким образом чисто отвлеченная эконо- 
мическая категория, и это ведет не только к игнорированию марк- 
сизмом реальной структуры современного общества (например, 
своеобразного характера интеллигенции как особого класса), так же 
как и столь существенной дифференциации внутри самого рабоче- 
го класса, но и к игнорированию тех конкретных волевых мотивов, 
которые сплачивают рабочих в одно единое солидарное целое, во- 
преки разделяющим их на разные группы различным интересам. 
Доводя критику Де Мана до конца, можно было бы сказать, что для 
марксизма понятие пролетариата есть не что иное, как метафизиче- 
ский принцип отрицания капиталистического хозяйственного 
строя. «Пролетариат» охватывает не эмпирическую массу уже сейчас 
в действительности существующих рабочих, которые в лучшем слу- 
чае являются еще только «несознательными пролетариями», но толь- 
ко рабочих будущего, тех рабочих, которых процесс катастрофиче- 
ского развития производственных отношений необходимо должен 
будет с течением времени превратить в подлинных пролетариев и 
которых марксистски мыслящая партия должна еще только приве- 
сти к «классовому сознанию», без чего рабочий не есть настоящий 
пролетарий. Ярче всего, пожалуй, эта отвлеченная сущность марк- 
систского понятия класса проявляется в том курьезном извращении 
понятия пролетариата, для которого пролетариат охватывает, с 
одной стороны, только «сознательный авангард пролетариата» (т. е. 
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членов коммунистической партии), а, с другой стороны, включает в 
себя наряду с рабочими также и «беднейших крестьян». Обсто- 
ятельство это вскрывает еще более глубокое противоречие внутри 
марксизма, утверждая, что образованное им понятие класса есть 
чисто эмпирическое бытийственное понятие каузального порядка, 
он на самом деле вынужден понимать под классом единство волево- 
го устремления, т. е. категорию телеологического порядка, или по- 
рядка долженствования. Существенно, однако, то, что это волевое 
устремление, скрытым образом определяющее теоретические по- 
строения марксизма, носит чисто отрицательный характер, имеет 
своим предметом голое отрицание существующего строя и лишено 
каких бы то ни было творческих или созидательных мотивов. 
Таким образом, противоречие между теорией и действительно- 
стью разоблачается как противоречие внутри самой теории, а имен- 
но как противоречие между механистически-рационалистическим 
фасадом отвлеченного теоретического построения и конкретным 
волевым содержанием, которое порождается определенным эмоци- 
ональным комплексом и для которого теория и догма служат только 
наиболее пригодными орудиями для достижения желаемой цели. 
Очень удачно вскрывает Де Ман механические и рационалистиче- 
ские элементы внутри марксистской догмы, общие, кстати, у марк- 
сизма с буржуазной классической политической экономией, хотя и 
в этом пункте опять-таки критика его не представляет собою чего- 
либо оригинального. Взгляд на человека как на рото оесопотксиз’а!3, 
толкаемого в своих хозяйственных действиях исключительно при- 
обретательским мотивом, понимание образующих общество связей 
как чисто каузальных, в которых «причина» порождает свое «дей- 
ствие» по образцу механического толчка, реализм понятий, подстав- 
ляющий на место фактов опыта гипостазированные в метафизиче- 
ские сущности и друг из друга дедуцируемые понятия, исторический 
фатализм, понимающий историю как однозначно определяемую и 
точно предвидимую неотвратимость следования, — все эти харак- 
терные черты марксистской догмы неоднократно уже отмечались 
ранее. Однако у Де Мана к этой критике присоединяется нечто 
новое, выставляющее ее в новом свете. А именно, очень искусно 
Де Ман показывает, как весь этот рационалистический механизм 
теоретического построения есть для марксизма не что иное, как 
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орудие волевого устремления, направленного на отрицание суще- 
ствующего строя. Так, например, фаталистическая вера в неотврати- 
мость исторических законов оказывается не чем иным, как психоло- 
гической функцией, имеющей своей целью «укрепление волевого 
порыва посредством внушения и уверенности в будущем», почему 
она и есть в гораздо большей степени «замаскированная религия», 
чем научно доказанное положение. К сожалению, в этом своем ана- 
лизе реального содержания марксизма Де Ман ограничивается пре- 
имущественно психологической стороной вопроса. В своей фило- 
софской критике он не идет до конца, и читатель тщетно ждет до- 
казательства того, почему именно рационалистический механизм 
теоретического построения оказался для марксизма наиболее при- 
годным орудием его на голое отрицание направленного волевого 
устремления". Как раз в этом пункте Де Ман мог бы многому нау- 
читься у Гегеля, если бы односторонне интуитивистическое направ- 
ление его мышления не склонило его видеть в Гегеле только отвле- 
ченного «логистического идеалиста». 

Впрочем, психологический анализ в руках Де Мана оказался 
вполне достаточным для обоснования того, что сам Де Ман называет 
«релятивированием марксизма» и что представляет собою, пожалуй, 
наиболее ценный итог его критики марксизма. Как в философском 
смысле марксизм коренится в способе мышления середины Х[Х в. 
так и в психологическом отношении он относится к «начальной ста- 
дии социализма, когда ссылка на классовый интерес была наиболее 
действительным средством объединения рабочих масс». Этот агита- 
торский, направленный на простое отрицание существующего строя 
характер марксизма был исторически обусловлен специфическими 
обстоятельствами развития капитализма в середине ХХ столетия, 
когда роль рабочего в процессе производства действительно огра- 
ничивалась только «продажей им своей рабочей силы» и когда, каза- 
лось, он превращается действительно в простой только «придаток к 
машине». Ныне, с применением роли рабочего в процессе произ- 
водства марксизм уже не соответствует действительности. Только в 
коммунистической России, где рабочее движение находится еще в 


* Я пытался представить такое доказательство в своей настоящей книге. Ср. в 
особенности Часть П: «Эволюция социализма». 
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своей зачаточной стадии, сохраняется еще то «жаркое дыхание не- 
нависти», которое составляет психологический эмоциональный 
комплекс марксизма и обусловливает чисто отрицательный харак- 
тер его умонастроения. Поэтому, говорит Де Ман, «вульгарный ком- 
мунистический марксизм есть истинный правопреемник Марксова 
наследия». Напротив, в Германии «расхождение между марксистской 
фразеологией и реальной деятельностью любой рабочей организа- 
ции, не ставящей своей целью во что бы то ни стало раздувание 
гражданской войны», давно уже повлекло за собою «внутреннюю не- 
правдивость», превращающуюся иногда в прямое лицемерие и со- 
ставляющую трагедию «независимого» социализма и так называемо- 
го «благородного марксизма» вообще. Ибо «против кровожадного 
марксизма коммунистов жвачный марксизм социалистов оказыва- 
ется всегда бессильным». Если современный социализм действи- 
тельно хочет утвердить себя как положительное, творческое и со- 
зидательное движение, то он должен самым решительным образом 
отграничить себя от коммунизма, живущего одним только духом от- 
рицания, и притом отграничить себя от него не только тактически, 
но и принципиально, в самых основах своей теории и своего идеала. 
За стадией простого возмущения необходимо следует стадия утверж- 
дения действительности, в которой первоначальное отрицание со- 
храняется еще только как момент объемлющего его творческого 
утверждения мира. Но соответствующая этой новой стадии новая 
теория социализма не может быть получена в результате простой 
ревизии марксизма. Ибо отрицание есть самое существо марксиз- 
ма — как в экономическом отношении (начальная стадия классовой 
борьбы), так и в психологическом («жаркое дыхание ненависти») и 
в теоретическом (рационалистический механизм). Поэтому речь 
сейчас идет, в сущности, уже даже не об опровержении марксизма. 
С марксизмом «случилось худшее: он просто более нас не интересу- 
ет». Он относится сейчас уже только «к истории социалистического 
движения, которой одной лишь частью он является». «И то, что в нем 
окончательно должно быть преодолено, это его претензия быть 
единственной, истинной и вечной формой социализма и социаль- 
ной науки». Таким образом, в противоположность самому марксиз- 
му, предпринятая Де Маном попытка «релятивирования марксизма» 
ИЛИ «включения его в более объемлющую новую теорию» есть от- 
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нюдь не голое отрицание марксизма, но вместе и отрицание его, и 
утверждение. 


3 


Для характеристики того, как в современном социализме перво- 
начальное отрицание постепенно перегибается в утверждение, мы 
остановимся здесь подробнее на нескольких пунктах де мановского 
понимания социализма, в особенности пригодных к тому, чтобы 
осветить основные элементы его учения. Если социализм не есть 
только простое ниспровержение существующего общественного 
строя, а напротив, органически вырастает из существующего поряд- 
ка, то в таком случае дело, по-видимому, не столько в последней 
цели, сколько в средствах, которыми уже сейчас, в настоящем, поль- 
зуется рабочее движение в процессе осуществления своих целей. 
«Цели живут всегда только в наших текущих действиях, как они 
осуществляются в настоящем; их будущее существо есть иллюзия, их 
настоящее существо есть действительность». Ни в чем так остро не 
обнаруживается внутреннее противоречие марксизма, как в расхо- 
ждении между средствами и целями. То самое государство, которое 
мыслится в идеале упраздненным, на практике все более и более ис- 
пользуется рабочей партией как положительное средство осущест- 
вления идеала. Параллельно с признанием положительной ценно- 
сти государства идет также признание права и даже хозяйства, хотя 
в идеальном строе, являющемся последней целью социализма, хо- 
зяйство, как его мыслит марксизм, будет лишено всех основных эле- 
ментов исторически известных форм хозяйства (рынок, деныти, от- 
ношения собственности, противоречие интересов, дифференциа- 
ция факторов производства и т. п.) и воспримет от нынешнего 
отчасти только производственную технику, с которой и совпадет со- 
вершенно. Между тем практика современного профессионального и 
кооперативного рабочего движения во все большей степени влечет 
за собою участие рабочих организаций в современном хозяйстве, 
нынешние формы которого признаются тем самым положительны- 
ми средствами для достижения отвергающего их идеала. Но если 
цель (социализм) должна осуществляться повседневно в средствах 
(государство и хозяйство) и вырастать из них органически, то со- 
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циализм должен сделать из этого восстановления идеи государства 
(политическая демократия) и идеи хозяйства (хозяйственная демо- 
кратия профессионального и рабочего движения) соответствующие 
выводы в отношении самой «цели». Это означает в существенной 
мере возвращение от Маркса назад к Лассалю, с одной стороны, и к 
Прудону, с другой. Социализм должен и в отношении «последнего 
будущего» признать государство и хозяйство, т. е. должен самый 
идеал свой понять как преобразование и усовершение современно- 
го демократического государства и нынешнего рыночного и денеж- 
ного хозяйства. Де Ман не боится сделать этих выводов: всякая ре- 
форма, направленная на укрепление демократического государства, 
всякое повышение производительности хозяйства, всякое конкрет- 
ное улучшение условий производства имеют для него самостоятель- 
ную, а не только посредствующую, инструментальную ценность. 
Это нисхождение вниз от цели к средствам, от будущего к настоя- 
щему означает вместе и восхождение вверх от классовой борьбы к 
борьбе за право личности вообще, от идеала особой «пролетарской 
культуры» ко всеобщему человеческому идеалу. Собственно даже уже 
для марксизма ценность отдельного класса и его право на господ- 
ство в обществе заключалась в том, что он «в последнем счете» есть 
нечто большее, чем только класс, но «представляет» собою все обще- 
ство в целом. В силу присущего ему механистического способа мыш- 
ления марксизм не в силах был мыслить это совпадение частного 
классового интереса пролетариата со всеобщим интересом челове- 
чества в целом иначе, как в количественной форме, в виде предстоя- 
щего в будущем количественного расширения класса до подавляю- 
щего большинства внутри общества (догма пролетаризации). Чем 
дальше, однако, последняя цель удалялась в неопределенное буду- 
щее, тем больше классовая борьба из средства становилась самоце- 
Лью, — все равно, в революционной ли своей форме, как граждан- 
ская война, или в оппортунистической форме, как «торгашеская по- 
литика» профессиональных союзов. Но если будущее не должно 
более быть отделено от настоящего катастрофой, все равно, мыс- 
лится ли последняя в виде близкой гражданской войны (коммунизм) 
или просто забывается, будучи отодвинута в неопределенную даль 
(ревизионизм), если, напротив, будущее должно органически про- 
низывать настоящее, тогда совпадение класса с обществом не может 
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более мыслиться количественно и механистически: классовая борь- 
ба должна уже сейчас расшириться до борьбы за право всего обще- 
ства в целом, она должна органически и качественно переродиться 
в борьбу за право человеческой личности. Не проводя явно этого 
философского обоснования нового понимания классовой борьбы, 
Де Ман вплотную подходит к вытекающим из него практическим 
выводам. Классовая борьба и профессиональная организация не яв- 
ляются самоцелью, говорит он неоднократно. В том именно как раз 
и состоит идеологическая слабость германского профессионально- 
го движения и ревизионизма, что они все еще не видят в классовой 
борьбе ничего, кроме простой борьбы за интересы отдельного клас- 
са и не всилах явно понять ее как борьбу за права человека. Марксизм 
ошибается, мысля чувство солидарности рабочих, как класса, как 
продукт чисто механической причинности, как результат сознания 
рабочими одинаковости своих корыстных интересов или как ре- 
зультат сознания ими одинаковости их функций в процессе произ- 
водства, вызываемой техническим разделением труда на фабрике. 
«Солидарность в смысле общего классового интереса возникает в 
собрании, а не у станка на фабрике», и она укрепляется через созна- 
ние общности социально-этической цели, через новое правовое 
чувство. «Цель борьбы есть создание нового правового отношения», 
«договора», в основе которого лежат «некие этические и правовые 
положения», «относительно которых предполагается, что они общи 
обеим сторонам и даже всему народу». Социализм должен наконец 
дать себе отчет в том, что он «есть нечто большее, чем классовая 
борьба, в смысле представительства корыстных интересов пролета- 
риата», что он есть нечто большее, чем партийно-политическое, 
профессиональное и кооперативное движение рабочего класса, что 
он носит ‹общечеловеческий» характер. Он должен «сознательно 
расширить свою цель, понять ее не как классовый реванш, а как дело 
человечества», и в этом, хотя и только в этом смысле, вернуться к 
традиции утопического социализма, выводившего социализм из 
общечеловеческого, гуманитарного идеала. Договаривая мысль 
Де Мана до конца, можно сказать: социализм означает борьбу с 
чисто классовой точкой зрения, он борется против того умаления и 
искажения, которому подвергаются в современном обществе госу- 
дарство, хозяйство и вся культура в целом, используемые отдельны- 
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ми классами как орудия классового господства. И в данном случае 
отмена классового господства должна быть понята не как последняя 
цель классовой борьбы пролетариата, отделенная от текущей прак- 
тики рабочего движения гранью революционной катастрофы, но 
как проникающее эту повседневную борьбу начало, а это значит, что 
классовая борьба рабочего класса должна уже сейчас, в настоящем, 
осознать себя как борьба против классовой точки зрения, как борь- 
ба против использования государства, права и хозяйства в пользу 
интересов того или иного класса, как борьба за поставление обще- 
человеческих интересов над узкими интересами отдельных 
классов. 

Отсюда становится понятной также и критика Де Маном понятия 
так называемой «пролетарской культуры». «Оба понятия, пролетари- 
ат и культура, взаимно исключают друг друга», — говорит он, ибо 
«культура как совокупность общих форм жизни и творчества есть 
принадлежность эпохи, а не класса». Как нет пролетарской физики, 
так нет и пролетарской этики. Задача заключается не в том, чтобы 
создать какую-то особую, новую пролетарскую культуру, а в том, 
чтобы приобщить к культуре пролетария, который до сих пор был 
исключен от нее. Если это и поведет к обновлению культуры, то 
лишь в меру того, как сам пролетарий перестанет оставаться проле- 
тарием и воспитается до человека. Если пока что этот путь приобще- 
ния пролетариата к культуре ведет через стадию ‹обмещанивания 
рабочего класса», усваивающего себе из совокупности всей совре- 
менной культуры только «мещанские суррогаты культуры», то вина 
за это лежит в значительной степени на самом социалистическом 
рабочем движении, до сих пор не обращавшем должного внимания 
на серьезную образовательную работу среди рабочих и слишком 
часто жертвовавшим ею в пользу политической пропаганды, брави- 
рующей своим отрицанием «буржуазной» культуры. Эта образова- 
тельная деятельность среди рабочих, чтобы иметь культурно- 
обновляющее значение, должна «руководствоваться особыми обра- 
зовательными потребностями отдельных групп рабочих, выра- 
стающими из их особого классового положения и из их классовых 
устремлений», она должна «сознательно связать себя с целями по- 
литического, профессионального и кооперативного движения» и в 
первую очередь она должна быть руководима самими рабочими ор- 
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ганизациями. Ведь и общее требуемое Де Маном расширение клас- 
совой борьбы до борьбы за общечеловеческое право отнюдь не 
означает отказа от политической профессиональной и кооператив- 
ной самоорганизации рабочего класса. Подобно тому, как эта по- 
следняя, отправляясь от особых целей, вырастающих из конкретно- 
го положения рабочего класса в современном обществе, должна уже 
сейчас, в текущей политике настоящего дня, уметь сочетать их с об- 
щими целями всего народа в целом, точно так же и образовательная 
деятельность среди рабочего класса должна сделать особые образо- 
вательные потребности рабочих исходным пунктом для общечело- 
веческого образования. Но для этого социализм должен преодолеть 
свое отрицание исторически сложившейся культуры, он должен, на- 
против, ощутить себя ее наследником. Поэтому, согласно Де Ману, 
корни социализма «тождественны с корнями всей нашей западной 
культурь». Взятые в этой исторической перспективе, христианство, 
демократия, социализм обнаруживаются как «три формы одной и 
той же идеи. Какой неиссякаемый источник духовной энергии от- 
крывается социализму, осознавшему это единство! Его идеал и его 
цели приобретают смысл не только от политической экономии 
ХХ столетия, но от двадцати столетий истории человечества. Все 
отдельные этапы этой истории — Нагорная проповедь, так же как и 
Декларация прав человека и Коммунистический Манифест, средне- 
вековая Коммуна, так же как и гуманизм, Реформация, войны за на- 
циональное освобождение, образование мирового рынка, современ- 
ное рабочее движение — все это, с этой точки зрения, суть лишь 
этапы единого великого развития, стремящегося к одной великой 
цели; всякое отдельное действие, приближающее нас к этой цели, 
объединяет нас с совокупным стремлением человеческого рода». 
Понятно теперь, почему Де Ман называет свой социализм «ин- 
теллигентским». Не потому, чтобы он хотел укоренить социализм в 
особом классовом движении интеллигенции, хотя он и считает, что 
если бы «интеллигенция в несколько большей степени прониклась 
чувством классовой гордости», то это пошло бы только на пользу 
делу социализма. Также и «не втом смысле, чтобы интеллигентский 
социализм был полным, истинным социализмом; ибо последний, 
будучи вечной общечеловеческой идеей, пребывает выше какой бы 
то ни было классовой принадлежности, укорененной во временных 
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условиях современного капиталистического строя». Де Ман называ- 
ет свой социализм интеллигентским потому, что характер интелли- 
гентского труда, обусловливающий единство волевого социального 
устремления интеллигенции как особого слоя внутри современного 
общества, более всего соответствует основной идее социализма. Ибо 
под «интеллигенцией» Де Ман разумеет отнюдь не «чиновничий 
пролетариат», а тот социальный слой, который выполняет в совре- 
менном обществе функцию творческого труда и «руководится в 
своей работе в первую очередь мотивом целесообразной организа- 
ции, качества производства, служения общественному целому». 
Соответственно этому, и истинное содержание социализма заклю- 
чается в «вытеснении корыстной цели в хозяйстве целью служения, 
в превращении производства в служение общественному целому, 
имеющее целью своей удовлетворение потребностей общества, а не 
получение прибыли». «Ибо идея социализма порождена не телесной 
нуждой физического работника, а душевной нуждой умственного 
работника». Поэтому английский гильдейский социализм и пред- 
ставляется Де Ману «наиболее современной и наиболее продуман- 
ной формой интеллигентского социализма». Если все же свою соб- 
ственную точку зрения Де Ман предпочитает называть «неофабиа- 
низмом», ТО делает он это очевидно потому, что английский 
фабианизм в гораздо большей степени чувствовал себя наследни- 
ком демократически-либеральной идеи и гораздо теснее был связан 
с конкретными нуждами рабочего движения, чем романтически на- 
строенный и тяготеющий к «новому Средневековью» гильдейский 
социализм. 


4 


Ибо интеллигентскому социализму Де Мана менее всего можно 
поставить в упрек, что он игнорирует конкретные нужды рабочего 
класса или даже стремится «вызвать раскол между рабочими и ин- 
теллигенцией» (Каутский, Ге СезеЙзсвай, 1927, 1, 77). Напротив, в 
постановке совершенно новых проблем, непосредственно касаю- 
щихся конкретной жизни рабочих, заключается как раз самая ори- 
гинальная и плодотворная сторона нового понимания социализма 
Де Маном. Его книга о «радости в труде» есть образцовый опыт про- 
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никновения в ныне еще совершенно невозделанную область науки о 
труде. Де Ман исходит из предпосылки, что проблема эксплуатации 
есть проблема освобождения рабочего, и притом не освобождения 
его от труда, а освобождения его в труде. Основное зло капитали- 
стического способа производства заключается не столько в отрыве 
производителей от орудий производства, сколько в отрыве произво- 
дителей от производства, рабочего от труда. Социальный вопрос за- 
ключается собственно в том, «как может человек найти счастье не 
через посредство труда, а также в самом труде». Если до сих пор «вся 
проблема труда заключалась в возможном сокращении рабочего 
времени и интенсивности работы», то сейчас проблема состоит в 
том, «как заменить старый разрушенный мотив труда новым живым 
мотивом». Ибо и социалистическое общество необходимо будет по- 
коиться на труде, и притом на труде, производительность которого 
должна будет значительно превосходить нынешнюю производи- 
тельность. Но если социалистическое общество органически вырас- 
тает из настоящего, то кардинальный вопрос всего социализма за- 
ключается в том, каким образом возможно повысить радость в труде 
и тем самым производительность труда рабочего, и притом не в бу- 
дущем, а уже сейчас, в настоящем, в современной мастерской и 
фабрике. 

Де Ман приступает к решению этой проблемы с помощью психо- 
логического метода, пользуясь при этом в первую очередь материа- 
лом, полученным им в результате специальной анкеты, проведенной 
им среди группы промышленных рабочих, бывших его слушателями 
и слушательницами во Франкфуртской Академии Труда в течение 
1925-1926 года. К сожалению, я не могу здесь входить в рассмотре- 
ние методологической стороны этого с большим искусством про- 
веденного исследования. Точно так же я должен оставить в стороне 
в высшей степени поучительный аутентичный материал автобио- 
графических записей рабочих, приводимый Де Маном, дающий ин- 
тереснейшую картину реального положения рабочих в современ- 
ном промышленном предприятии. В настоящей статье мне придется 
ограничиться только кратким изложением итогов де мановского 
исследования. 

Сам автор изображает эти итоги в приводимой им «схеме поло- 
жительных и отрицательных элементов, взаимодействие которых 
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обуславливает отношение рабочего к его работе». Мотив радости в 
труде есть сложный мотив, и он может быть разложен на следующие 
элементы: [. Элементарно-инстинктивные мотивы: 1) инстинкт дея- 
тельности, 2) инстинкт игры, 3) инстинкт творчества, 4) инстинкт 
знания, 5) инстинкт значимости (самоутверждения себя в окружаю- 
щей социальной среде), 6) инстинкт владения, 7) инстинкт борь- 
бы. — П.Попутно благоприятствующие мотивы: 1) стадный инстинкт, 
2) стремление к господству и стремление к подчинению, 3) эстети- 
ческое удовлетворение, 4) соображения личной выгоды, 5) сообра- 
жения социальной пользы. — Ш. Чувство социального долга. — Этим 
положительным элементам противостоят следующие обстоятель- 
ства, препятствующие радости в труде: 1. Препятствия, вызываемые 
технической стороной работы: 1) частичная работа вследствие 
крайнего разделения труда, 2) монотонность работы вследствие: 
а) однообразия движений в работе, 6) сокращения инициативы, 
в) сокращения внимания, г) гипнотизирующего ритмизирования, 
5) утомление, 4) неблагоприятная техническая обстановка. П. Пре- 
пятствия социального порядка, вызываемые обстановкой работы у 
станка: 1) недовольство условиями труда, 2) несправедливые систе- 
мы заработной платы, 3) автократическая фабричная иерархия. — 
Ш. Препятствия социального порядка вне фабрики или завода: 
1) длительная принадлежность к низшему социальному классу, 
2) неуверенность в завтрашнем дне, 3) пренебрежительное отноше- 
ние к физическому труду в окружающей социальной среде. — 
Замечательно, что большинство участников анкеты показали в своих 
записях, что они испытывают скорее радость, чем недовольство тру- 
дом в своей работе, — обстоятельство, отчасти объясняемое тем, что 
участники анкеты в большинстве своем принадлежали к квалифици- 
рованным группам рабочих (металлисты, типографы, железнодо- 
рожники). Основной вывод, к которому приходит Де Ман, однако, 
следующий: «Все рабочие, относящиеся к категории недовольных 
своим трудом, характеризуя это свое недовольство своей работой, 
отмечают непременно также и отдельные моменты радости в труде, 
как бы ни были скудны эти положительные моменты; с другой сто- 
роны, те рабочие, которые испытывают в общем радость в труде, не 
упускают случая указать также на препятствующие моменты, вызы- 
вающие чувство недовольства. Таким образом, в действительности 
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всегда имеет место состояние неустойчивого равновесия, состояние 
взаимного напряжения между моментами, порождающими радость 
в труде, и ей препятствующими». Существенно, однако, при этом то, 
что «в сущности, не существует моментов, благоприятствующих ра- 
дости втруде. Существуют только моменты препятствующие... Всякий 
работающий инстинктивно стремится к радости в труде, как каждый 
человек стремится к счастью. Радость в труде совсем не нуждается в 
“благоприятствовании”; все дело в том, чтобы она не была ущемляе- 
ма препятствиями». Анализ этих моментов, препятствующих сти- 
хийному стремлению человека находить радость в своем труде, и 
составляет главную часть исследования Де Мана. 

Особенный интерес при этом представляет подробный анализ 
вопроса о влиянии механизирования на радость в труде. Перенятое 
марксизмом у буржуазной политической экономии воззрение, будто 
процесс индустриализации в возрастающей степени низводит рабо- 
чего к простому придатку машины, оказывается для нынешнего пе- 
риода индустриализации ложным. «Машина не только деквалифи- 
цирует рабочего, но сплошь и рядом также его реквалифицирует». 
В целом ряде профессий (например, типографы, наборщики, метал- 
листы, — а как раз эти профессии представляют ныне центральный 
тип современного индустриального рабочего) рабочий из простого 
придатка машины становится во все большей степени господином 
ее и мастером. Безусловной деквалификацией труда была на самом 
деле только первоначальная фаза механизирования, заключавшаяся 
в вытеснении ремесла машиной и достигшая своей высшей точки в 
промышленной Европе во время голодного кризиса 1847-1848 г. 
(года рождения Коммунистического Манифеста!). Для этой фазы ха- 
рактерно враждебное отношение рабочих к машине. Последующая 
стадия есть уже, однако, «фаза усовершенствования машины, во 
время которой возникает новый вид радости в труде, имеющий 
своим следствием преобладание у рабочих положительного отно- 
шения к машине. В этой второй «ныне преобладающей фазе меха- 
низирования деквалифицирующие тенденции убывают, тогда как 
реквалифицирующие, напротив, возрастают». Более того: «в настоя- 
щее время реквалификация через машину есть социальное явление 
уже гораздо большего значения, чем деквалификация». — «Только 
при определенных социальных условиях, связанных с низкой ступе- 
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нью развития машины, последняя есть враг рабочего. При других 
социальных условиях и на более высокой ступени технического 
развития машина становится прямой предпосылкой его социально- 
го освобождения». «Итак, нет необходимости призывать к задержке 
технического развития и требовать возврата назад, что все равно 
было бы напрасным делом. Наш лозунг вполне может быть: вперед 
по пути технического прогресса». Таким образом, «механизирован- 
ная работа» и «работа у машины» суть два понятия, которые не долж- 
ны быть смешиваемы друг с другом. Можно даже сказать, что на из- 
вестной ступени технического развития «монотонная работа маши- 
ны освобождает обслуживающего его рабочего совсем или в большей 
своей части от собственной монотонной работы. Отсюда можно 
сделать видимо парадоксальный вывод, что лучший способ демеха- 
низировать работу — это передать ее машине». 

Впрочем, несмотря на весь свой «здоровый оптимизм», Де Ман 
все же не верит в возможность освобождения рабочего от механизи- 
рованной работы. Положение Рескина!94, что «только труд может 
оздоровить мышление, и только мышление может осчастливить 
труд; мышление и труд не могут быть безнаказанно отделены друг от 
друга», — требование это есть, по мнению Де Мана, плод «типично 
интеллигентского воззрения», и оно представляется ему для совре- 
менного индустриального производства утопией. Даже для квали- 
фицированного рабочего объединение жизненной цели с повсед- 
невной работой («эндопония»!) отнюдь не представляет собою 
всеобщего факта. Большая масса рабочих ищет, а также и в будущем 
будет искать смысла и цели своей жизни «естественно вне работы» 
(‹экзопония»!). Вера романтического социализма в эндопонию 
средневекового ремесленника в значительной степени покоится на 
иллюзии, вызываемой тем, что массовый человек нынешнего време- 
ни сравнивается не со средним же человеком, а с выдающимися дея- 
телями прошлых времен. С другой стороны, нельзя считать, что все 
люди могут испытывать чувство радости в труде только в случае 
«одухотворенного труда». Утверждать это значило бы подсовывать 
всем людям свое интеллигентское ощущение. Для многих людей 
даже частичная и монотонная работа, если она искусно рационали- 
зирована, вполне хорошо переносима, как это утверждает Форд от- 
носительно большинства своих рабочих. Более того: «очень боль- 
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шое число рабочих видят преимущество в автоматизированной ра- 
боте, испытывая как облегчение освобождение от долга инициативы 
и связанных с ним заботы и ответственности», не говоря уже о боль- 
шом числе людей, которые еще в недавнем прошлом могли быть 
только объектами пауперистической!?7 филантропии, ныне же, ра- 
ботая у движущейся ленты на заводах Форда, ведут экономически 
самостоятельное существование и находят удовлетворение в своей 
механизированной работе. Во всех этих случаях механизированной 
работы поднятие радости в труде может в большой степени быть 
достигнуто через устранение прочих обстоятельств, вызывающих 
недовольство работой. Главная проблема при этом заключается «в 
более рациональном социальном отборе, в том, чтобы поставить 
надлежащего человека на надлежащее место или, выражаясь скром- 
нее, дать возможность отдельному человеку стать на наименее не- 
пригодное для него место». Введение более рациональных, более 
удобных и экономных методов труда, прежде всего также рациона- 
лизация рынка в смысле преобразования предпринимательского 
хозяйства в потребительское может в свою очередь в очень болыпой 
степени содействовать повышению радости в труде тем, что откры- 
вает вновь возможность сочетать частичную и монотонную работу с 
новым этическим представлением социальной цели труда (идея 
общей пользы). Таким образом, поскольку основное зло нынешней 
индустриализации труда — частичная монотонная работа — есть 
плод фактически уже происшедшего процесса обобществления хо- 
зяйства, то именно дальнейший рост этого обобществления более 
всего способен лишить его жала. Наконец, устранение неблагопри- 
ятных технических условий внешней обстановки труда и в особен- 
ности образовательная деятельность среди рабочих, направленная 
на более разумное использование ими свободного времени, могут в 
свою очередь в очень большой степени содействовать повышению 
радости в труде у тех рабочих, которые вынуждены зарабатывать 
свой хлеб механизированным фабричным трудом. 

Из прочих выводов де мановского исследования мы приведем 
здесь только несколько наиболее существенных. «Записи рабочих 
показывают, что, если отвлечься от оборонительной борьбы за со- 
хранение восьмичасового рабочего дня, стремление рабочих к боль- 
шему досугу проявляется в настоящее время более в направлении 
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увеличения годичного отпуска (и пожалуй, также недельного, по об- 
разцу английского жеек-епа!?8), чем в направлении дальнейшего со- 
кращения ежедневного рабочего времени». Чрезвычайно интересны 
также соображения Де Мана по вопросу об аккордной заработной 
плате. Бесспорно, очень значительная часть рабочих настроена про- 
тив аккордной заработной платы, разделяя первоначальное проле- 
тарское возмущение против этой системы, в еще недавнем прошлом 
вполне обоснованное несправедливым использованием ее предпри- 
нимателями в своих корыстных интересах и возведенное марксиз- 
мом в догму теории и практики классовой борьбы. Однако в настоя- 
щее время, говорит Де Ман, «повсеместно замечается постепенное 
вытеснение идеала равной временной оплаты труда идеалом диф- 
ференцированной оплаты соответственно качеству и продуктивно- 
сти труда». Параллельно с ростом рабочего движения происходит и 
поворот от тенденции, направленной на нивелирование заработной 
платы, к тенденции, направленной на ее дифференцирование», и 
притом тем сильнее, чем больше практика тарифных договоров и в 
особенности установление справедливой минимальной заработной 
платы очищают аккордную систему от ее конкретных недостатков. 
Уже из этих беглых замечаний с достаточной ясностью видно, 
что для Де Мана проблема радости в труде есть нечто значительно 
большее, чем простой только предмет психологического исследова- 
ния. Проблема эта, которую он в своей книге исследует только в от- 
ношении современного индустриального рабочего, совпадает для 
него в существенном с проблемой «эксплуатации». Только сводя фе- 
номен эксплуатации метафизически к прибавочной ценности, 
можно еще верить в то, что эксплуатация может быть упразднена 
сразу, чисто механическим образом, путем «овладения средствами 
производства». В конкретной действительности, напротив, эксплуа- 
тация есть сложный комплекс чрезвычайно разнообразных явлений, 
и она может быть упразднена лишь постепенно, упорной повседнев- 
ной работой профессиональных, кооперативных и образователь- 
ных рабочих организаций, направленной на создание новых дли- 
тельных учреждений. Учреждения эти отнюдь не только временные 
средства для превращения рабочего класса в «сознательный проле- 
тариат», предназначенные исчезнуть после победоносной социаль- 
ной революции, но ячейки нового строя, рост и укрепление которых 
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и составляет процесс органического вырастания социализма из ны- 
нешнего общественного порядка. В создании этих учреждений и за- 
ключается подлинный, истинный смысл классовой борьбы. И борь- 
ба эта в существенном совпадает как с борьбой за радость в труде, 
так и с «борьбой за человеческое достоинство и социальную спра- 
ведливость». Теперь понятно, почему Де Ман называет свой социа- 
лизм психологическим: «подобно тому как хозяйственная форма как 
экономическая категория стояла в центре старой теории, точно так 
же средоточием новой теории должен стать конкретный человек 
как одушевленное существо». Поэтому также Де Ман рассматривает 
не только препятствия, вызываемые технической стороной работы, 
но также и те отрицательные моменты социального порядка, пре- 
пятствующие испытывать радость в труде, которые вызываются об- 
становкой работы у станка или даже общими социальными условия- 
ми вне фабрики или завода, охватывая всего человека в целом. 
«Социализация» в смысле механической перемены субъекта соб- 
ственности (замены единоличного собственника коллективным) 
менее всего способна упразднить эти отрицательные моменты со- 
циального порядка. Записи рабочих показывают, что «как раз в пред- 
приятиях, принадлежащих публичным лицам (городам, государству) 
и не имеющих целью своей выколачивание прибыли, ненависть 
против начальства особенно сильна — вследствие свойственной та- 
кого рода предприятиям бюрократизации их и милитаризации, со- 
общающей всей системе администрации особенно деспотический 
характер». Только преобразование заводской иерархии в направле- 
нии «хозяйственной демократии» может на деле устранить эту одну 
из самых главных причин недовольства трудом, составляющую вме- 
сте с тем один из самых существенных элементов «эксплуатации». 
Впрочем, момент этот находится в тесной связи с моментами обще- 
го социального порядка, на трех из которых Де Ман останавливает- 
ся более подробно: 1) длительная принадлежность к неимущему 
классу, 2) пренебрежительное отношение общества к физическому 
труду, 3) неуверенность в завтрашнем дне. То обстоятельство, что 
оба первые условия менее всего дают себя чувствовать в Соединен- 
ных Штатах Америки, чем и объясняется столь незначительная со- 
циальная агрессивность американского рабочего, показывает, что 
упразднение их может быть достигнуто лишь на пути дальнейшего 


Раздел первый. Обоснование правового социализма 389 


укрепления и расширения демократии как в области государства, так 
и вобласти школы и социальных установлений и обычаев, а отнюдь 
не путем так называемой «диктатуры пролетариата», которая, как о 
том свидетельствует опыт коммунистической России, есть на деле не 
что иное, как неограниченное господство партийной олигархии. 


5 


Де Ман сам называет основную позицию своего учения об обще- 
стве волюнтаристической, плюралистической и институционной. 
В самом деле, установка его волюнтаристична постольку, поскольку 
Де Ман исходит не из познания некоей неотвратимой неизбежно- 
сти (Маззеп), а из осуществляемого свободной человеческой волей 
долженствования (Зоеп). Отказываясь от вырисовывания непод- 
вижной, раз навсегда готовой картины идеального будущего строя, 
он удовлетворяется тем, что намечает направление движения, полу- 
чающееся в результате отнесения конкретной действительности со- 
временного общества к требующему ее преобразования должен- 
ствованию. «Превращая таким образом социалистические идеалы в 
социалистические мотивы», новая теория оправдывает себя в меру 
того, как она осуществляется в действительности. Понять смысл есть 
то же самое, что осуществлять смысл в действительности. С другой 
стороны, новая теория плюралистична, ибо она отказывается от 
признания какой-то одной последней метафизической причины со- 
циального зла, а исходит из многообразия конкретных явлений, в 
которых социальное зло обнаруживается как реальный факт дей- 
ствительности и устранить которые в отдельности составляет соб- 
ственную задачу социализма. Наконец, «институционна» установка 
Де Мана «в том смысле, что она усматривает характерную черту вы- 
зываемых социалистическим движением культурных перемен в соз- 
дании им ряда новых установлений, или учреждений». В этом отно- 
шении она означает возвращение назад, к точке зрения Прудона, 
объявленной Марксом в свое время «мелкобуржуазной». Как для 
Прудона, так и для Де Мана революция есть не что иное, как «итог 
повседневного развития социальных учреждений, вызываемых к 
жизни самоорганизационной деятельностью рабочего класса, по 
преимуществу вне сферы политической власти». Уже на этом осно- 
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вании Де Ману не представляется возможным втиснуть смысл соци- 
ализма в какую-то одну универсальную, всеустрояющую формулу 
механического типа, вроде «обобществление средств производства». 
Формула эта уже потому должна быть окончательно отброшена, что 
перемена субъекта собственности сама по себе ни в малейшей мере 
не содействует разрешению конкретной проблемы эксплуатации, 
как и обратно: разрешение этой последней проблемы совсем не тре- 
бует всегда перемены субъекта собственности. Истинное, органиче- 
ское обобществление продуктивной собственности отнюдь не озна- 
чает «отрешения индивида от собственности на средства производ- 
ства». Напротив, «индивид (в том числе и отдельный рабочий) в 
существе желает более собственности, по крайней мере в смысле 
большего права распоряжения». Ибо «чувство владения, переноси- 
мое человеком на вещи, которые он использует для потребления 
или как орудия труда, или которые он сам создал, — это чувство вла- 
дения и покоящееся на нем притязание на собственность отнюдь не 
есть проклятый продукт безнравственного общественного строя, но 
есть неискоренимое предположение всякой общественной нрав- 
ственности. Частная душа обусловливает этот род частной собствен- 
ности, и способ производства, не считающийся с этим кардиналь- 
ным фактом, заранее обречен на неуспех». Цель социализма заклю- 
чается поэтому не столько в том, чтобы отменить частную 
собственность, сколько в том, чтобы вернуть ей ее истинный, ныне в 
существенном ею утраченный смысл. Каким путем пойдет это реаль- 
ное органическое обобществление собственности, к какому инсти- 
туционному преобразованию права собственности оно поведет, — 
об этом Де Ман, к сожалению, не говорит, хотя он сам неоднократно 
замечает, что дальнейшее развитие хозяйственной демократии 
должно повлечь за собою установление нового правового состоя- 
ния. Можно только предполагать, что, по мнению Де Мана, это пре- 
образование права собственности будет и должно протекать не в 
виде замены нынешних форм собственности одной новой универ- 
сальной формой собственности, а в виде внутреннего преобразова- 
ния разнообразных форм собственности в одном определенном на- 
правлении, которое в самых общих чертах можно означить с помо- 
щью понятия функции. Впрочем, философско-правовая пробле- 
матика социализма чужда Де Ману, почему он оставляет также 
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совершенно в стороне и вопрос о той новой форме государства, ко- 
торая должна органически вырасти из современного парламентар- 
ного государственного строя в результате дальнейшего развития и 
углубления в нем начала демократии. Здесь мы наталкиваемся на 
границу Де Мана как теоретика социализма. Не в том смысле чтобы 
его теория или его общая точка зрения исключала постановку тако- 
го рода философско-правовых проблем. Напротив, и для самого 
Де Мана социализм есть не только психологическая проблема, но 
также и проблема права, и притом проблема нового правового со- 
стояния, новой правовой идеи, а не только нового правового чув- 
ства. Де Ман вполне сознает, что устранение тех отрицательных 
моментов социального порядка, вызывающих недовольство трудом, 
о которых шла речь выше, необходимо предполагает органическое 
преобразование правовых форм как государственного строя, так и 
порядка собственности. И если философско-правовая проблематика 
социализма все же не интересует Де Мана, то не интересует она его 
в совсем другом смысле и в силу совсем других причин, чем те, в 
силу которых его перестал интересовать марксизм. 

Причины эти, мне кажется, лежат главным образом в общем фи- 
лософском воззрении Де Мана. Мировоззрение его можно более 
или менее точно обозначить как психологически окрашенный ин- 
туитивизм. С одной стороны, Де Ман находится под сильным влия- 
нием психоаналитической теории, главным образом в той форме, 
которую придал ей Альфред Адлер!%; с другой стороны, он находит- 
ся под влиянием Бергсона, которого он впрочем, по-видимому знает 
лишь отчасти. Правда, Де Ман сам чувствует границы психоаналити- 
ческого метода и невозможность возвести психоанализ в основу 
философского мировоззрения. Так, между прочим, он замечает 
вполне антипсихологически, что психология не может обосновы- 
вать этики и что при оценке какого-либо поступка следует иметь в 
виду не породивший его мотив, а его нравственную ценность. Он 
идет еще далее, признавая, что развитие психоанализа, исходившего 
из взгляда на человека как на чисто животное существо, в конце кон- 
цов привело психоанализ к открытию в человеке божественного на- 
чала. Очень правильно и прекрасно он говорит: «Есть нечто потря- 
сающее душу и возвышающее в том обстоятельстве, что всякий раз, 
когда мы проникаем в душу человека достаточно глубоко, все равно, 
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в каком бы направлении мы ни углублялись в нее, даже когда мы 
ищем в ней одних только звериных начал, — мы в конце концов 
всегда находим в ней божественное... Какое блестящее подтвержде- 
ние прежних интуитивных предчувствий и вместе с тем какое драго- 
ценное свидетельство глубины его собственного метода содержится 
в том факте, что психоанализ не может уже сейчас повторить слов 
Лаланда?0 о Боге: “Я не нуждаюсь в этой гипотезе! — но напротив, 
должен сказать: “Нет ничего более реального в человеке, как боже- 
ственная сила нравственного закона!”». Это, бесспорно, так. Но бес- 
спорно также, что эта «реальнейшая реальность» нравственного за- 
кона не есть простая психологическая данность, но что она принад- 
лежит к поистине божественному миру идеальных сущностей, 
которые, однако, совсем не должны быть непременно мыслимы как 
«субстанции» с помощью «недвижных и жестких понятий». Между 
тем при исследовании философско-правовой проблематики социа- 
лизма нет как раз никакого иного пути, кроме того, который исходит 
из этого именно идеального мира, лежащего в основе всякого кон- 
кретного права и всякой конкретной морали. Чувствуя это, Де Ман, 
однако, слишком пленен своей психологией, чтобы быть в состоя- 
нии самому пойти по этому пути. Его психоаналитические привыч- 
ки заводят его подчас так далеко, что он не видит «ничего иного», 
кроме как только «грандиозную систему компенсирующих пред- 
ставлений» в том, что он сам хотел бы положить как вечную истину 
в основу своего социализма. Но если христианство действительно 
есть истинное основание социализма как всеобщего нравственного 
идеала человечества, то оно есть именно нечто совсем иное, чем 
простое «сублимирование» животных инстинктов. Впрочем, дело 
здесь, пожалуй, не в одном только психологизме. Ограниченность 
де мановского мировоззрения коренится глубже. Он сам не колеблет- 
ся назвать свое мировоззрение верой. Но есть ли это действительно 
вера, или Де Ман и в том является типичным интеллигентом своего 
времени, что вера его есть более жажда веры, даже воля к вере, но не 
подлинная самая вера, и не из этого ли бессилия веры проистекает и 
его враждебность к разуму и его тяготение к иррационализму? 

Таким образом, то самое, что составляет сильную сторону 
Де Мана, что привело его к открытию новой и плодотворной про- 
блематики (радости в труде) — это самое именно парадоксальным 
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образом составляет и его границу. «Психологический социализм» 
Де Мана поистине есть открытие. Социализм должен стать психо- 
логическим, как он, впрочем, необходимо должен также остаться 
«экономическим». Но социализм должен быть также понят и раз- 
работан как проблема права. Для того же, чтобы в этой своей мно- 
голикости оставаться все же одним и тем же социализмом, он дол- 
жен быть ни экономическим, ни психологическим, ни правовым, а 
философским. Только на этом пути философского обоснования вся 
многосложная проблематика социализма сможет быть сведена в 
одно целое и укоренена в единстве мировоззрения, — и что нужда в 
последнем сейчас остро чувствуется, это показывает сам Де Ман в 
своей превосходной характеристике младосоциалистического дви- 
жения. Чтобы понять себя самого, и «век психологии» должен сде- 
латься философским, так же как в лице Канта к философии пришел 
и «век естествознания». 

Интуитивизм бессилен разрешить эту задачу. Способ, которым 
пользуется Де Ман, лишний раз подтверждает его недостаточность. 
Страницы его книги, на которых он пытается изложить своего рода 
гносеологию, суть единственные слабые страницы его сочинений. 
Он не выходит здесь за пределы туманного витализма, с одной сто- 
роны, мысля все материальные процессы по образцу фиктивной 
«механической реакции», сверхмеханический характер которой не 
соответствует уже даже более началам современной механики, а, с 
другой стороны, сваливая все биологические, психологические, 
исторические и даже эстетические процессы в одну кучу «психиче- 
ской реакции», свойства которой определяются им через простое 
отрицание свойств «реакции механической». Тем самым Де Ман не 
только впадает в ряд противоречий, но и впадает в ту самую ошибку 
«жесткого метода пограничных понятий», в которой он справедливо 
усматривает основной порок Марксова мышления и вследствие ко- 
торой Маркс не в силах был мыслить другое иначе как через простое 
отвлеченное отрицание данного. Истинный плюрализм, если он не 
желает оставаться только модным лозунгом, но действительно стре- 
мится понять многосложное строение мира во всей его дифферен- 
цированности и во всем своеобразии его отдельных сфер, не может 
удовлетвориться простой «интуицией» (определяемой Де Маном как 
«восприятие на основе подсознательного чувства») и «интроекцией» 
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(по Де Ману — «вчувствованием»). Он не может отказаться от «по- 
нятий» и от «мышления», которое даже и втом случае, когда оно «ло- 
гично» и «рационально», отнюдь не совпадает, вопреки утверждению 
Де Мана, с языком и грамматикой. Какой-то «комплекс боязни» чув- 
ствуется позади отрицательного отношения Де Мана ко всякой фи- 
лософии, пользующейся понятиями, и ко всякой диалектике, и не 
трудно отгадать, что лежащее в основе его отвращение к гегелевской 
диалектике имеет своим источником отталкивание от Маркса, про- 
никающее собою все умонастроение Де Мана. Этот «комплекс бояз- 
ни» до того силен, что Де Ман утрачивает даже присущую ему изы- 
сканность вкуса, предпочитая гегелевской диалектике туманный 
иррационализм... Кейзерлинга? И! Однако Гегель был истинным зри- 
телем божественного в мире, и драгоценное сокровище своей ин- 
туиции он умел вобрать в свою диалектику в гораздо большей мере, 
чем это думает Де Ман. Если у Маркса эта диалектика выродилась в 
пустую механическую схему, то причина тому коренилась не в самой 
диалектике, а в том духе отрицания и просветительского высокоме- 
рия, в «жарком дыхании» которого не могло не отмереть все великое 
и положительное гегелевской интуиции. 


Раздел второй 
СТАТЬИ РАЗНЫХ ЛЕТ 


ОТ РЕДАКЦИИ 


[Совместно с Ф. А. Степуном??] 


Безусловно независимая и в себе уверенная деятель- 
ность человеческого ума — есть собственная стихия фи- 
лософии. Невозможно произвести чего-нибудь истинно 
великого в какой бы то ни было сфере человеческой дея- 
тельности, если нет уверенности, что именно эта сфера 
есть самая важная и достойная, что деятельность в ней 
имеет самостоятельное и бесконечное значение. 


Владимир Соловьев? 3 


1. Современный культурный распад 
и культурное значение философии 


Впервые проснувшись к самостоятельной жизни, русская фило- 
софская мысль в лице романтиков-славянофилов жадно устремилась 
навстречу всеобъемлющему, все стороны жизни и мысли охватываю- 
щему синтезу. Это стремление, казалось, столь роднило ее с духом вся- 
кой подлинной философии, с неустанным стремлением ее к заверше- 
нию и системе. Но, сознательно стремясь к синтезу, русская мысль бес- 
сознательно двигалась в направлении к хаосу и, сама хаотичная, 
ввергала в него, поскольку ею владела, и всю остальную культуру 
России. Причина этой трагической подмены коренилась, а быть может, 
и все еще коренится в том основном факте, что мысль наша никогда не 
была вполне свободною и вполне автономною. Основные принципы 
русской философии никогда не выковывались на медленном огне тео- 
ретической работы мысли, а извлекались в большинстве случаев уже 
вполне готовыми из темных недр внутренних переживаний. 

Лишь частным случаем этого общего правила является и основ- 
ное заблуждение славянофильской школы. Свое всеобъемлющее 
единство она тоже не создала как принцип в процессе теоретиче- 
ского мышления, а просто вскрыла как основной факт внутренней 
жизни. Но единство как данность внутренней жизни есть нечто со- 
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вершенно иное, чем единство как заданность теоретической мысли. 

В первом случае оно есть темный иррациональный корень, еди- 
нящий всю полноту наших переживаний. Во втором случае оно есть 
кристально-ясная сфера рационального объединения всех мотивов 
общекультурного и в особенности философского творчества. 

Делая единство жизни критерием подлинной философской ра- 
боты, славянофильство роковым образом приходило к слишком 
скорому приятию синтеза, к подмене единства заданного уже гото- 
вым единством. Но, двигаясь по линии этой подмены, славянофиль- 
ство неминуемо должно было двигаться и котрицанию бесконечной 
прогрессивности истории во всех областях культуры. 

Не давая этим областям, так сказать, до конца вызреть в процессе 
свободного развития, оно глушило их преждевременным вовлече- 
нием во всеобъемлющее единство, превращая тем самым глубоко- 
значительный принцип синтеза из свободного союза, основанного 
на всестороннем признании отдельных областей культуры во всей 
их многообразной особенности, в мрачную деспотию взаимно по- 
рабощенных сторон духа, в деспотию озлобленных и завистливых 
рабов. Так, призванная по всему существу своему к разграничению и 
освобождению отдельных областей культуры и духа, философия яв- 
лялась в лагере русских романтиков началом насилующим и поря- 
бощающим. Но так оно и должно было быть: освобождают только 
свободные. Порабощенные мстят порабощением. А философия сла- 
вянофильства была, как мы видели, всецело пленена жизнью. У нее 
заимствовала она основное понятие иррационального единства. Ей 
она должна была служить. От нее требовали не самостоятельного 
рационального творчества, а лишь рациональной санкции господ- 
ства иррационального. Так снова становилась она, достойная хра- 
нительница высшей правды, в зависимое положение средневековой 
прислужницы?" 4. 

Владимир Соловьев наиболее ярко воплотил в своем творчестве 
это основное противоречие истории русской мысли. Никто отчет- 
ливее его не сознавал значения автономии и бескорыстности фило- 
софии «как уверенной в себе деятельности ума человеческого». 
Никто яснее его не видел философской бесплодности славянофиль- 
ского погружения в хаос и необходимости прихода к подлинному 
зрячему синтезу, никто глубже его не понимал причин отсутствия в 
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России истинной философии и никто не произносил более убеди- 
тельных слов в защиту свободной философской мысли, а тем самым 
и в защиту освобождения всей культуры от одностороннего господ- 
ства сменяющихся направлений. Но, преодолев таким образом, со- 
знанием своим все главные противоречия славянофильской роман- 
тики, Владимир Соловьев всем бессознательным творчеством своим 
остался до конца погруженным во внутренние путы этой школы. 
Органическое, так сказать, славянофильство Соловьева сказывается 
в неубедительности и несостоятельности его философской концеп- 
ции, неубедительности, коренящейся втом факте, что для Соловьева, 
так же, как и для славянофильства, сфера рационального мышления 
совершенно не является в конце концов сферой подлинного творче- 
ства. Творчество Соловьева всецело уходит в темные корни его ир- 
рациональных переживаний. Его же рациональные построения 
носят отнюдь не творческий, а лишь пассивно повествовательный 
характер. Зи6 зресе?05 ценности теоретической истины, Владимир 
Соловьев едва ли создал нечто новое и значительное. Его система 
бесконечно важна лишь как условная транскрипция или сигнализа- 
ция новой полноты и глубины переживаний. Как прозрачны и ясны 
ни казались бы основные понятия философской системы Соловьева 
по сравнению с теоретическими положениями его предшественни- 
ков, примат жизни и подвластность теоретической мысли остаются 
все же главными признаками ее. 

Ноесли более философское мистическое течение русской мысли, 
даже в лице таких своих представителей, как Соловьев, ясно сознав- 
ших задачи философии и независимый характер ее, не смогло по- 
ложить начала прочной философской традиции, то в еще большей 
степени то же можно сказать о позитивистическом течении рус- 
ской мысли, относившемся к философии большей частью не только 
скептически, но прямо-таки нигилистически. Тут не только не было 
сознания автономии философии, но даже прямо провозглашалась 
необходимость подчинения ее иным, главным образом этическим и 
политическим ценностям. 

Правда, требования эти почти всегда облекались в форму науч- 
ных истин, ТАК ЧТО могло казаться, что лишь чистое знание являлось 
единственною целью наших позитивистов. Но это формальное при- 
знание автономной мысли только прикрывало еще больше полное 
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порабощение ее. Под знаком этого признания от философии требо- 
вали не только служения иным ценностям, но и теоретического 
оправдания чужого господства. Основное противоречие русской 
мысли — противоречие сознаваемой цели и подсознательного тя- 
готения, — породившее у наших мистиков полную невозможность 
прийти к зрячему синтезу, воскресало таким образом в противо- 
положном лагере в противоречии провозглашавшегося абсолютно- 
го господства разума и фактического пленения его посторонни- 
ми истине мотивами. Пытавшийся примирить это противоречие 
Михайловский?06 своим понятием двуединой правды только закре- 
пил его. Основному противоречию нашего позитивизма он только 
придал рациональную формулировку, аналогичную той, в которой 
Владимир Соловьев рационально закрепил основное противоречие 
нашего мистического течения. Быть может, эта смена односторон- 
них направлений, из которых каждое притязало на исключительное 
господство, имела не с философской, а с общекультурной точки зре- 
ния большой внутренний смысл и нередко приносила благие ре- 
зультаты. С каждым новым направлением выдвигался какой-нибудь 
новый элемент культуры, который, встречая обыкновенно на дев- 
ственной почве нашей безусловное сопротивление и непонимание, 
дорастал, однако, в этой борьбе до полного своего значения и более 
или менее общего признания. Но, какой бы смысл ни имело это не- 
постоянство направлений и легкость забвения в иных отношениях, 
для философии с ее стремлением к полному синтезу такая смена 
господствующих направлений могла всегда означать только посто- 
янное рабство при вечной смене рабов и владык: кроме самих себя, 
то есть представленных ими культурных мотивов, направления эти 
ничего ценного в философском отношении дать не могли. Фило- 
софски они оставались бесплодными. 

Современный культурный распад означает не столько сознание 
неправильности требований, предъявляемых к философии со сто- 
роны разных направлений и нарушающих ее автономию, сколько 
отсутствие какого бы то ни было ясного и глубокого направления. 
Но в этой пустоте наличностей чуется наличность каких-то возмож- 
ностей. Наше время снова волнуется жаждою синтеза. Это великая 
надежда наша, но это и грозящая нам опасность. Острее чем когда- 
либо надо нам помнить, что на страже русского синтеза раз навсегда 
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поставлен темною волей судьбы темный и иррациональный хаос. 
Надо помнить, что за поспешным приятием скороспелого синтеза 
неминуемо последует, а отчасти уже и последовало, еще большее 
разочарование в философии, в науке и вообще в бесконечном зна- 
чении какой бы то ни было культурной деятельности. Смутную, но 
несомненно подлинную потребность в синтезе и системе, столь 
живо ощущаемую ныне всеми, нам надо заботливо направить по мо- 
гучему и широкому руслу мировой культуры. Философия, как рацио- 
нальное знание, ведущее к научно доступному единству, может и 
должна сыграть в этом отношении далеко не последнюю роль. Но 
для этого прежде всего необходимо сознать культурное и освобож- 
дающее значение ее. 

Философия прежде всего учит, что синтез должен быть целью, а 
не исходным пунктом культурных исканий. Первозданное единство 
иррациональных переживаний превращает она в идею единой на- 
учной системы. Она разграничивает многообразные области куль- 
туры, ставит пределы их требованиям и запросам, указывает каждой 
ее особое место и делает тем самым каждую вполне свободной в 
пределах ею же осознанных границ. Так противополагает она сле- 
пому синтезу, основанному на рабстве то тех, то иных областей духа, 
их свободный и прочный союз. Эта мысль глубокой связи между по- 
нятием границы и свободы составляет одну из наиболее важных в 
культурном отношении мыслей критицизма, а потому она должна 
неминуемо стать неотъемлемым достоянием всей послекантовской 
философии. Чрезмерным притязаниям в течение долгого времени 
порабощенных мотивов, разного рода духовным протестам и сле- 
дующим за ними духовным реакциям, постоянному приливу и от- 
ливу враждебных, борющихся друг с другом сил — необходимо про- 
тивопоставить идеал основанной на взаимном признании полноты 
культуры. Надо понять, что как культурное государство не может су- 
ществовать без внутренней свободы своих граждан, так и подлин- 
ный философский синтез должен неминуемо требовать полной сво- 
боды развития всех тех отдельных мотивов, которые лишь в сово- 
купности составляют лик подлинной культуры. Но для того, чтобы 
философия могла занять в отношении культуры это единственное 
соответствующее ей положение, разграничивающее и освобождаю- 
щее силы, нужно прежде всего сознать то особое положение, кото- 
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рое она сама занимает в системе культурных ценностей. Надо бес- 
корыстно предоставить ей полную свободу саморазвития и само- 
определения, ибо философия — нежнейший цветок научного духа, 
и она особенно нуждается в сознании бескорыстности ее задач. 
Лишь по выполнении этих условий сможет она стать самостоя- 
тельным фактором культуры и выполнить возлагаемую на нее роль. 
Удовлетворяет ли, однако, современная философия подобным тре- 
бованиям? В состоянии ли она оправдать возлагаемые на нее 


надежды? 


П. Современный философский распад 
и философское значение критицизма 


Мы переживаем теперь, по-видимому, эпоху не только обще- 
культурного, но, в частности, и философского распада. И притом 
не только в России, но и на Западе. Жалобы на эпигонский харак- 
тер современной философии, александрийское настроение безыс- 
ходности и ТОСКИи ПО НОВОМУ, СИЛЬНОМу, Жажда порыва и системы 
сменяются скептицизмом, разочарованием в философии как в аб- 
солютном, рациональном знании, сомнением в возможности син- 
теза и системы. Все более и более распространяющийся прагма- 
тизм является философским выражением этого настроения неудо- 
влетворенности и сомнения в силе рационального мышления; он 
явно провозглашает конечное и подчиненное значение философ- 
ского знания, призывая к темному хаосу первичных и субъектив- 
нейших переживаний. Кажущаяся смелость его выступлений не в 
состоянии скрыть подлинной сути питающего его настроения, на- 
строения отчаяния и тоски. Он является протестом, реакцией про- 
тив эпигонства современной философии, которая, забывая запро- 
сы живой конкретной личности, удовлетворяется миром ею же 
созданных абстракций, протестом против игнорирования филосо- 
фией последних вопросов и ее неустанного вращения в сфере 
предпоследних проблем. И действительно, предпоследний харак- 
тер трактуемых философией тем резко бросается в глаза: разраба- 
тывая завещанное ей наследство творческой эпохи, она как бы бо- 
ится его последней глубины и тщательно избегает касаться робкою 
мыслью своей тех откровений вечности, которыми светятся вели- 
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кие создания творческих времен. Всюду много тонкой абстракт- 
ной работы, много ума и вдумчивой осторожности, но ни на чем 
не лежит печати глубокой гениальности и действительной мудро- 
сти. Всюду интересные тонкие люди, оригинальные мастера фило- 
софии, но нигде, даже и в контурах, не намечается великой и мощ- 
НОЙ ЛИЧНОСТИ. 

Но так ли уж действительно бесплодна современная философ- 
ская мысль? Можно ли эпигонство нашего времени приравнивать к 
тому бесплодному эклектическому эпигонству александрийской 
поры, которое предшествовало не новому возрождению, а еще более 
глубокому падению философского духа? Есть в общем два вида эпи- 
гонства; эйигонство эклектическое и эпигонство школ. 

Первое беспринципно. Вначале оно признает историю, но, не 
имея никаких критериев оценки, оно вырождается в крайний исто- 
ризм, т. е. безусловное признание всего прошлого, независимо от 
породившей его обстановки. Оно не видит в прошлом пути к на- 
стоящему; не решаясь судить его, оно стремится его консервиро- 
вать. Фактическая истина, схоластический спор об авторитетах за- 
меняют спор по существу. Автономии философского духа нет и в 
помине, живая истина подчинена мертвой учености, правильной 
цитировке текстов. Лучшие из эпигонов еще те, которые истину 
стремятся подчинить принципу красоты. Трагически влюбленные 
в прошлое, они очарованы застывшей красотой его великих творе- 
ний. Самодовлеющая законченность и успокоенность историче- 
ских памятников всецело приковывает их внимание к себе и меша- 
ет двигаться дальше. И те и другие одинаково не понимают исто- 
рии, той специфической силы времени, которая старые мысли 
делает в иной обстановке совершенно иными. Те и другие, любя 
прошлое, не верят в будущее; любя свершенное, не верят в сверше- 
ние и тем самым приходят к полной пассивности и элегической 
разочарованности. Наступает пресыщенность историей, и недав- 
ний беспринципный историзм быстро переходит в противопо- 
ложную крайность: в столь же беспринципный модернизм. 
Вневременность прошлого только подменяется вневременностью 
настоящего, и безусловное признание истории переходит тем 
самым в столь же безусловное ее отрицание. От забвения ждут чуда 
новых зачатий и новых рождений, сильного слова, что положило 
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бы конец безысходности эпигонства. Но, воспитанные на готовом, 
на безусловном признании уже данных истин, эклектики и эстеты 
слишком быстро удовлетворяются в поисках за новым подменою 
и фальсификацией его, ибо по-прежнему нет автономии фило- 
софского духа, и научная истина подчинена чуждому ей Богу 
НОВИЗНЫ. 

Но ведь не такой в общем характер носит современное эпигон- 
ство. Не эклектики и эстеты определяют тип эпохи. Развитие школ 
есть основная черта современной философии. Если эклектическое 
эпигонство беспринципно, то эпигонство школ излишне принци- 
пиально. В противоположность дутой безличной полноте эклектиз- 
ма, оно узко и односторонне. Оно исчерпывает заданные творче- 
ской эпохой возможности, развивает до конца и последовательно 
определенные мотивы, в творческую эпоху не расчлененные и 
сплетенные вместе. Тонко чеканя и разграничивая понятия, делит 
оно в прекрасно оборудованных мастерских отдельных философ- 
ских школ великое наследие минувшей эпохи и обнаруживает 
скрытые в ней возможности во всей их резкой односторонности. 
Стройное и красивое единство великих творений прошлого пре- 
вращается, правда, таким образом, в груду разностремящихся про- 
блем и разнохарактерных стремлений. Наследие прошлого уни- 
чтожается тем самым как завершенное творение, но зато удержива- 
ется, не в пример эпигонству эстетическому, как живое творчество 
повседневной работы. Достигается стройность и резкость понятий, 
совершенствуется техника абстрактного мышления, глубже чем 
когда-либо постигается наследие творческих времен, договаривает- 
ся все недосказанное, вскрываются несознанные противоречия, 
ставятся новые задачи. 

Сокрушая таким образом единство завещанного и превращая его 
в многообразие и соперничество мотивов, школьное эпигонство не- 
минуемо приходит к сознанию лишь относительного и предвари- 
тельного характера своей работы и с полным сознанием и во все- 
оружии знания и силы своей, обретенной в анализе прошлого и в 
борьбе с ним, решительно ставит вопрос о новом единстве творче- 
ского будущего. Так достигает оно в конце концов, быть может, урод- 
ливыми усилиями своими, того, что для эпигонства эстетического 
осталось бы навек в пределах недосягаемой для него красоты. 
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Ш. Задачи современной философской мысли 
и цели «Логоса» 


Для современной философии, изжившей оставленное ей более 
счастливыми предками наследство и жаждущей нового синтеза, воз- 
никает задача предварительной критики, которая бы разграничила 
и освободила порабощенные в борьбе школ мотивы. Этот новый 
критический синтез должен быть для философии тем, чем филосо- 
фия является для всей культуры: в более узкой сфере здесь повторя- 
ется вполне аналогичное отношение. В противоположность дутой 
полноте эклектизма и односторонней традиции школ, необходима 
зрячая полнота представленных различными школами мотивов. 
Ни один из них не должен пропасть даром для будущего строитель- 
ства. А для этого прежде всего необходимо дать общий культурный 
отчет в завершающейся теперь работе школ. «Логос» и ставит себе 
эту задачу подведения итогов минувшего школьного развития в от- 
личие от уже существующих философских журналов (так называе- 
мых «архивов»), обслуживающих повседневную школьную работу. 
В этом смысле «Логос» антидогматичен. Он не является поборником 
какого-нибудь определенного философского направления. Объ- 
единяющим моментом его деятельности является общее настроение, 
выражающееся в общем сознании задач современной философии и 
путей, ведущих к их достижению. 

Односторонность современных школ тесно связана с их одно- 
сторонней ориентированностью на какой-нибудь одной специ- 
альной науке или группе наук, ведущею обыкновенно к выбрасыва- 
нию за борт целого ряда философских проблем. Необходимо свя- 
зать потому философскую традицию со всею полнотой специ- 
ального знания: не в смысле позитивистического растворения фи- 
лософии в науке, игнорирующего самостоятельность философской 
традиции и тем самым нарушающего ее автономию, а в смысле 
признания самой наукою глубокой необходимости философского 
удовлетворения мотивов всех областей специального знания. 
Приглашая в качестве ближайших своих сотрудников представите- 
лей специальных наук, «Логос» тем самым надеется способствовать 
столь необходимому союзу философии со специальным знанием. В 
этом направлении преодоления одностороннего характера совре- 
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менных школ следует, однако, пойти и еще дальше. Как ни ценна 
сама по себе гносеологическая постановка философских проблем, 
односторонний теоретический характер современной философии 
несомненно обусловлен почти исключительной ориентированно- 
стью ее на факте науки. Между тем для действительного и бесспор- 
ного преодоления ограниченности современного эпигонства не- 
обходимо, чтобы философская мысль вобрала в себя не только 
полноту специально научных мотивов, но также и мотивы осталь- 
ных областей культуры — общественности, искусства и рели- 
гии. «Логос» и будет стремиться разрабатывать научно-фило- 
софским методом все эти области, запросы и нужды которых 
должны получить надлежащее философское удовлетворение. И тут 
он опять-таки рассчитывает на помощь со стороны представите- 
лей этих областей культуры, признающих самостоятельное значе- 
ние научно-философской разработки культурных проблем. 
Утверждая самодовлеющую ценность философского знания и 
стремясь к полноте культурных мотивов во всем их многообразии, 
сборники «Логоса» определяются, таким образом, как сборники по 
философии культуры. 

Но подлинный синтез, которого мы теперь ждем, должен быть 
основан не только на полноте школьных, специально-научных и 
общекультурных мотивов. От него не должны ускользнуть и все 
национальные особенности философского развития. Тайные 
судьбы вели разные народы разными путями все к той же цели. Эти 
разные пути дали отдельным нациям различные средства работы, 
развили различные силы и способности духа. При этом безразлич- 
но, будем ли мы чисто эмпиристически видеть в национальных 
особенностях философского творчества простой лишь продукт 
исторического развития или, возводя национальный элемент в 
сферу метафизического бытия, видеть в них проявление народно- 
го духа. Для нас вполне достаточен несомненный эмпирический 
факт существования индивидуально-различных национальных 
философских традиций. Чтобы занять бесспорное сверхнацио- 
нальное значение, система будущего должна будет вобрать в себя 
все те живые мотивы мышления, которые почему-либо обнаружи- 
лись в той или иной национальной философской традиции. Это не 
значит, конечно, что и сам этот синтёз станет вне национальной 
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жизни, то есть окажется сверхнациональным. Безусловно, он будет 
так же глубоко национален, как в свое время глубоко национальна 
была и система Гегеля, имевшая, однако, сверхнациональный смысл 
и сверхнациональное значение только потому, что вобрала в себя 
все громадное идейное наследство, завещанное ей иными нация- 
ми. Понятый таким образом сверхнационализм, требующий мно- 
гообразия национального творчества, одинаково отличается как 
от космополитизма, уничтожающего индивидуальные особенно- 
сти исторического развития наций, так и от узкого национализма, 
игнорирующего превышающее значение единого и цельного куль- 
турного человечества. Имея в виду, как свою главную цель, собра- 
ние материала для будущего систематического творчества, «Логос» 
и будет международным в указанном смысле. Каждое отдельное из- 
дание его (русское, немецкое, а также и другие предполагаемые) 
будет стремиться к опознанию и развитию соответствующей фи- 
лософской традиции. Разные издания «Логоса» не будут поэтому 
простым переводом друг друга, а будут скорее приспособляться к 
индивидуальным особенностям развития философской мысли от- 
дельных народов. Общность цели и настроения будет выражаться в 
«основных статьях», которые будут печататься параллельно во всех 
национальных изданиях «Логоса». «Специальные» же статьи будут 
обслуживать более детальные философские проблемы, более ин- 
тимные вопросы национальных культур и потому в общем не будут 
переводиться на другие языки. 

Для русского «Логоса» в этом отношении неминуемо возникает 
целый ряд вопросов и сомнений величайшей важности. Возникает 
прежде всего вопрос, была ли у нас и имеется ли в настоящий мо- 
мент русская философская традиция. Двадцать лет тому назад 
Владимир Соловьев отрицал наличность ее (статья «Россия и 
Европа» в «Национальном вопросе»? 7). Изменилось ли теперь по- 
ложение к лучшему? Об этом можно много спорить. Но именно 
этот самый факт возможности спора указывает на то, что если за 
последнее десятилетие и появились в России глубоко серьезные 
философские исследования, то все же бесспорной, прочно устано- 
вившейся традиции у нас нет. Мы по-прежнему желая быть фило- 
софами, должны быть прежде всего западниками. Мы должны при- 
знать, что как бы значительны и интересны ни были отдельные 
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русские явления в области научной философии, философия, быв- 
шая раньше греческой, в настоящее время преимущественно не- 
мецкая. Это доказывает не столько сама современная немецкая фи- 
лософия, сколько тот несомненный факт, что все современные 
оригинальные и значительные явления философской мысли дру- 
гих народов носят на себе явный отпечаток влияния немецкого 
идеализма; и обратно, все попытки философского творчества, иг- 
норирующие это наследство, вряд ли могут быть признаны безу- 
словно значительными и действительно плодотворными. А потому, 
лишь вполне усвоив себе это наследство, сможем и мы уверенно 
пойти дальше. Но если таким образом в вопросе о фактическом со- 
стоянии русской философии мы в общем сходимся с крайними за- 
падниками, мы расходимся с ними по вопросу о возможности у нас 
самостоятельной философской традиции. Мы глубоко верим в бу- 
дущее русской философии, а также в то, что основанное на безу- 
словном усвоении западного наследства философское творчество 
наше неизбежно вберет в себя имеющиеся у нас своеобразные и 
сильные культурные мотивы, обнаружившиеся пока лишь в области 
художественного и мистического творчества, и тем самым беско- 
нечно обогатит мировую философскую традицию. 

В этом приобщении русской культуры и выраженных в ней 
оригинальных мотивов к общей культуре Запада русское издание 
«Логоса» видит одну из своих главных международных задач. Ибо 
связанное с этим расширение культурного кругозора и вместе с 
тем материала философского творчества сможет оказаться крайне 
плодотворным и в области научной философии, поставив научно- 
философской мысли Запада совершенно новые задачи. Но именно 
потому мы и должны тщательно различать между научной фило- 
софией в настоящем смысле этого слова и общим культурным 
фоном, дающим материал философскому исследованию. Мы не 
должны удовлетворяться последним и игнорировать необходи- 
мость западной науки. Но мы не должны также, игнорируя выдви- 
гаемые русским культурным развитием задачи, ограничиваться 
простым только усвоением западной философии. Простое учени- 
чество и усвоение невозможно: мы учились достаточно уже у 
Запада, и если все дело было бы в плохом учении, то следовало бы 
совершенно отчаяться в возможности у нас когда-либо какой- 
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нибудь философии. Нужно ученичество органическое, не просто 
лишь усваивающее, но вместе с тем и двигающее вперед. Нужно 
усвоение через творчество и творчество через усвоение. Вот глав- 
ное условие создания у нас собственной философской традиции. 
Поэтому несомненно, что у нас либо ее совершенно не будет, либо 
она будет безусловно русскою. Оба эти факта неизбежно совпадут, 
как в свое время совпали они в Греции, во Франции, в Германии. 
А для этого прежде всего необходимо сознание независимого и са- 
модовлеющего значения философского знания, как то опять-таки 
показывают примеры Греции и Германии, где самостоятельная 
философская мысль пробудилась одновременно с сознанием бес- 
корыстности научного духа и с освобождением философии из ее 
подчиненного состояния. В отсутствии этого сознания, а не в пло- 
хой выучке, и заключается причина нашей философской немощи, 
как то впервые сознал Соловьев. Поэтому, имея в виду создание и 
упрочение русской философской традиции, мы ни в коем случае 
не должны ставить себе целью русскую философию во что бы то 
ни стало. Такая цель исходит из посторонних философии сообра- 
жений народного достоинства и оригинальной философии как не- 
обходимого атрибута культурной народности. Она нарушает таким 
образом принцип автономии философии, подчиняя ее инородной 
ей ценности нации. Практически она ведет к слишком поспешно- 
му удовлетворению малым, бесплодному выдумыванию своих си- 
стем во что бы то ни стало, к замене русской философии ее фаль- 
сификацией. Такое чрезмерное легковерие, которому не всегда 
было чуждо наше славянофильство, может оказаться вреднее за- 
паднического безверия. Вся наша забота должна исключительно 
принадлежать теоретической истине, философии как таковой. 
Если же есть в стихии русского духа нечто свое и глубоко ориги- 
нальное, то оно неминуемо проявится и в сфере философского 
творчества. Так, лишь в атмосфере полной националистической 
беззаботности будет положено прочное основание русской фило- 
софской традиции. В противном же случае нарочито националь- 
ного творчества мы всегда останемся только русскими людьми, но 
никогда не станем русскими философами. 

Тщательно отмечая все действительно выдающиеся явления рус- 
ской философской мысли и подвергая научно-философскому осве- 
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щению оригинальные мотивы русского философского развития, 
«Логос» будет, однако, резко отмежевываться от всякой не научной 
философии. Весьма вероятно потому, что в русском издании «Логоса» 
вначале будет преобладать западный (в особенности немецкий) ма- 
териал. Быть может, будущее нашей философии изменит это соот- 
ношение, и русское издание «Логоса» сделается русским не только 
по своим целям, но и по своему материалу. Но и в этом последнем 
случае одну из основных своих задач русское издание «Логоса» будет 
видеть в том, чтобы путем статей, посвященных отдельным фило- 
софским школам, а также путем частых обзоров философской лите- 
ратуры, постоянно держать русского читателя в курсе современ- 
ных философских учений Запада. 

Чтобы это ознакомление с Западом носило более глубокий и 
прочный характер, русское издание «Логоса» будет отводить воз- 
можно больше места философско-историческому взгляду на про- 
шлое западной мысли. Такое систематическое освещение творе- 
ний предков, в связи с аналогичными исследованиями основных 
явлений русской культуры, поскольку они могут иметь философ- 
ское значение, отвечает также и другим вышеочерченным целям 
«Логоса». В противоположность критике исторической, стремящей- 
ся к простому воспроизведению прошлого, систематическая крити- 
ка выделяет то вечное значение его, те непременные элементы, без 
которых неосуществимо систематическое творчество будущего. 
Это не историзм, безвольно скитающийся среди теней отошедшего 
прошлого и подчиняющий философию эстетическим ценностям 
давности, — это все та же философская работа, направленная к са- 
мостоятельному отысканию постоянных элементов истины. Так 
или иначе относясь к прошлому, мы то или иное творим в настоя- 
щем. Выделяя вечный смысл великих систем наших предков, мы 
включаем их в себя, а тем самым и себя в непрерывную нить веко- 
вой традиции. 

Сознавая и созидая по мере сил своих всю полноту школьных, 
культурных и национальных мотивов как всеобъемлющую полноту 
общечеловеческой традиции, мы охватываем тем самым всю беско- 
нечность мирового разума и проникаем в глубь божественного 
Логоса. 
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МИСТИКА И МЕТАФИЗИКА 


Одной из самых характерных черт современного развития фило- 
софии является сочетание в ней двух, казалось бы, совершенно ис- 
ключающих друг друга тенденций. С одной стороны, мы присутству- 
ем при крайнем напряжении рационалистической тенденции, про- 
являющемся в том расширении доступной разуму области, которое 
связано с обособлением «чистой философии» (в частности, «чистой 
логики») как самостоятельной области знания. Рациональный мир 
расширяется, пополняется «трансцендентальным» (Коген), «идеаль- 
ным» (Гуссерль), «миром ценностей» (Риккерт) как особым предме- 
том философского исследования. С другой стороны, однако, про- 
должается тенденция, начатая Фихте и заключающаяся в введении в 
философию иррационального момента. После книги Ласка?08* нель- 
зя уже игнорировать громадного значения этой проблемы и влия- 
ния ее на развитие современной философии. Не говоря уже о таких 
явлениях, как прагматизм, иррациональный момент дает знать о 
себе и у таких серьезных и характерных для современного состоя- 
ния философии мыслителей, как Гуссерль (ср. обвинение Гуссерля 
Наторпом? 9? в «мистике»”) и Риккерт, в философии которого поня- 
тие «иррациональной действительности» и «иррационального со- 
держания» играет такую большую роль. 

В настоящей статье мы и попытаемся дать систематическое объ- 
яснение этому своеобразному сочетанию рационального и ирра- 
ционального моментов. Говоря иными терминами, мы попытаемся 
дать здесь систематическое освещение проблемы «иррационально- 
го переживания». Связь этой проблемы с проблемой мистики и ме- 
тафизики ясна сама собой, в дальнейшем мы постараемся оправдать 
и углубить эту связь. 


1. Постановка проблемы мистики и метафизики 


Прежде всего попытаемся дать хотя бы предварительное опреде- 
ление тех основных понятий, о которых мы намерены говорить в 
дальнейшем. Что такое мистика, каково ее отношение к метафизике? 


*ГазЁ. Исе$ 1ЧеаН$тиз ипа @е Сезсысйге. 1902. 
— Капошеп — 1901.5. 270-283. 
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Противоположности ли это, исключающие друг друга, или, быть 
может, мистика есть один из видов метафизики? Под мистикой или 
мистицизмом (большей частью смешивают эти понятия) обыкно- 
венно понимают такого рода философские построения, которые 
провозглашают исключительное господство иррационального на- 
чала в мире, доступного совершенно особому, отличному от обыч- 
ного нашего абстрактного или дискурсивного мышления интуитив- 
ному познанию. Для мистика мир есть бесконечная тайна, в момен- 
ты исключительного экстаза открывающаяся ему каким-то 
неизъяснимым образом. Не только понятия, но даже слова обыкно- 
венно бессильны передать все богатство, всю бесконечную полноту 
пережитого им в откровении. Обычное наше дискурсивное позна- 
ние, как бы чисто и отвлеченно оно ни было, есть лишь низшая сту- 
пень постижения мира: подлинное единство, абсолютная, вечная 
истина открываются лишь на высшей ступени интуитивного позна- 
ния. В этом сходятся все самые различные мистические системы, как 
бы ни называли они эту высшую ступень познания: экстазом, интуи- 
цией, божественным светом или любовью. Всякая мистика есть, 
таким образом, — иррационализм. Метафизика, противополагаемая 
этому обычному и, как мы далее увидим, несколько расплывчатому 
понятию мистики, наоборот — рационализм, — конечно, в том ши- 
роком только мистиками (а в настоящее время, например, Джем- 
сом?!0*) употребляемом смысле, который включает в себя, с этой 
точки зрения, уже более частное противоположение рационализ- 
ма — эмпиризма. И эмпирист, и рационалист втом широком смысле 
слова — рационалисты: они одинаково отвергают иррациональное 
интуитивное познание. Для рационалиста в узком смысле вся дей- 
ствительность разумна?\', она вся без остатка доступна дискурсив- 
ному знанию, может быть охвачена во всей полноте своей понятия- 
ми. Для последовательного эмпириста вся действительность без 
остатка не разумна, и такому скептицизму, этому продукту последо- 
вательного эмпиризма, не поможет никакое интуитивное зна- 
ние. — Таково обычное противоположение мистицизма и метафи- 
зики: первый — иррационализм и носит субъективный характер, 


* Ср. «Многообразие религиозного опыта» (есть хороший русский перевод 
под ред. С. В. Лурье, 1909 г.). 
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даже в тех своих разветвлениях, где эта крайняя субъективность есть 
только путь к абсолютной объективности бытия Божия и воссоеди- 
нения с Божеством. Вторая — рационализм, она означает либо абсо- 
лютное изгнание всех субъективных элементов (рационализм в 
узком смысле), либо абсолютное отрицание какой бы то ни было 
объективности (последовательный или скептический эмпиризм). 
Нетрудно, однако, видеть, что это обычное противоположение 
метафизики и мистики, как ясно и просто ни казалось бы оно на 
первый взгляд, при более точном рассмотрении не выдерживает 
критики. Ведь все великие метафизические системы, даже самые ра- 
ционалистические, полны мистических моментов в смысле утверж- 
дения превосходства интуитивного знания над дискурсивным: так, 
Аристотель говорит о непосредственном созерцании аксиоматиче- 
ских истин, Декарт об интуитивном внутреннем свете, обнаружива- 
ющем истинность метафизических аксиом, даже у Гегеля в его по- 
нятии конкретной идеи можно найти целый ряд моментов интуи- 
тивного знания. Наконец, обратно, во всех решительно мистических 
системах можно наряду с утверждением превосходства интуитивно- 
го знания над знанием абстрактных понятий, являющимся только 
ступенью к нему, подметить целый ряд моментов дискурсивного 
мышления. Поскольку мистики не удовлетворяются словесным вы- 
ражением их субъективных переживаний (в песне ли, в молитве ли, 
житии), а выставляют притязающую на объективное значение ис- 
тинную доктрину, поскольку, одним словом, мы имеем дело с мисти- 
ческими учениями, — постольку мы всегда встречаемся с более или 
менее строгой попыткой передать в понятиях сущность иррацио- 
нального. Не только такие мистические учения, как неоплатонизм, 
определяющие сущность бесконечного начала, род его существова- 
ния и отношение его к остальному миру в ясных и точно определен- 
ных понятиях, могут служить примером такого присутствия дискур- 
сивных моментов в мистическом знании. Даже так называемая не- 
гативная теология, поскольку она выражалась в определенных 
мистических теориях, своим отказом определить материальными 
признаками объективное мистическое начало тем самым формаль- 
но определяла его. В дальнейшем мы еще вернемся к негативной 
теологии, пока же установим, что то обычное разделение мистики 
как интуитивного и мистики как рационального дискурсивного зна- 
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ния не выдерживает критики — при ближайшем рассмотрении дей- 
ствительно существовавших метафизических и мистических систем. 
В лучшем случае оно указывает на различные моменты, более силь- 
ные в метафизических или, наоборот, мистических теориях, но 
принципиального разграничения требуемых понятий не дает. 

Но не будем останавливаться на этом печальном результате. 
Попробуем, с своей стороны, дать более точное определение и раз- 
граничение названным понятиям, ибо, скажем заранее: отрицая 
обычное противоположение метафизики и мистики, мы отнюдь не 
хотели затушевать всеми непосредственно чувствуемого различия, 
мы только хотели указать, что такого рода материальное разграни- 
чение по родам знания не выдерживает критики. Если, значит, до 
сих пор мы старались затушевать названное различие, то только для 
того, чтобы между метафизикой и мистикой вырыть пропасть еще 
более глубокую, еще более непроходимую. 

Но прежде чем перейти к этому новому различению и определе- 
нию наших понятий, нам надо будет сначала решить еще один пред- 
варительный вопрос. Что понимаем мы под определением вообще 
или, вернее, какое именно определение мы в данном случае имеем в 
виду? Сама постановка вопроса предрешит, таким образом, весь ход 
наших дальнейших рассуждений, а отчасти и конечного решения. 

Итак, в каком смысле мы хотим определить мистику и метафизи- 
ку? На это мы ответим: мы попытаемся дать здесь философское опре- 
деление этих понятий, т. е. прежде всего такое, которое не может 
дать ни одна из существующих эмпирических наук: ни история, на- 
пример, ни психология, ни богословие, исходящие из определенных 
формальных и материальных предпосылок. Мы не будет оспаривать 
возможности для каждой из этих наук дать свое определение мисти- 
ки и метафизики, хотя, конечно, это вопрос еще крайне спорный. 
Что касается мистицизма, то Джемс, например, дал в своей недавно 
переведенной на русский язык книге о религиозном опыте крайне 
точное и ценное психологическое понятие мистицизма как особого 
вида психической действительности: он определяет его чрез такие, 
например, признаки, как интуитивность, неизреченность, кратко- 
временность, бездеятельность воли, то есть называет те состояния 
личности, которые необходимо связаны с мистицизмом. Ценность 
таких исследований несомненна, и если мы будет следовать в дан- 
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ном случае совершенно иному методу, называемому нами специфи- 
чески философским, то не потому, чтобы мы считали философский 
метод выше или ценнее психологического, а потому только, что мы 
считаем, что философское исследование нашего вопроса достаточ- 
но интересно, важно и плодотворно для того, чтобы иметь право на 
внимание. Таким образом, философское определение мистицизма и 
разграничение его от метафизики должно быть именно философ- 
ским, то есть таким, какого никакая другая наука не в состоянии дать. 
Философия тогда и не вступит в конфликт ни с какой другой наукой. 
Отмежевавши себе свою определенную область исследования, она и 
пойдет в решении проблем своим особым совершенно путем. Быть 
может, такое философское исследование не удовлетворит тех специ- 
фически ненаучных умов или тех крайних фанатиков какой-нибудь 
узкой специальности, которые одним универсальным методом же- 
лают быстро и безапелляционно покончить со всеми научными во- 
просами, т.е. с наукой вообще. Но оно необходимо должно удовлет- 
ворить те истинно научные умы, которые сознают все значение спе- 
циализации научной работы и приветствуют всякое расширение 
скрытых в науке возможностей. 

Мы действительно подходим к решению интересующей нас про- 
блемы с определенным уже понятием философии как особой науки. 
Мы не сможем сейчас доказывать правильности защищаемого нами 
философского воззрения, с особенной яркостью представленного в 
настоящее время таким выдающимся ученым, как Риккерт”. Мы по- 
стараемся только на нескольких примерах иллюстрировать некото- 
рые характерные его черты, чтобы затем перейти к решению инте- 
ресующей нас проблемы мистики и метафизики. На примере того, 
каким образом мы будем трактовать эти проблемы, и можно будет 
судить о плодотворности той общей точки зрения, из которой мы в 
данном случае будем исходить. 

С точки зрения критического идеализма или, точнее еще, фило- 
софии как науки о ценностях, философия резко отличается от тех 
предметов, которые она трактует. Так, логика не есть эмпирическая 
или математическая наука, она не есть психология или механика, 
она — наука, изучающая то, что делает эмпирические науки науками, 


* Ср. статью его «О понятии философии» в настоящей книжке «Логоса». 
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т, е. она изучает формальные предпосылки наук о бытии. Она не 
стремится доказать еще раз каким-то неизведанным образом уже до- 
казанные математикой и физикой материальные законы этих наук: 
например, закон тяготения или теорему Пифагора. Она хочет толь- 
ко развить формальные предпосылки законамерности вообще, де- 
лающей возможным не только материально истинные положения 
(например, закон Кеплера о вращении планет по эллипсам), но даже 
и материально ложные положения (например, закон Коперника о 
вращении планет по кругам). В противоположность психологии, 
изучающей различные психические, и физике, изучающей различ- 
ные физические состояния, логика изучает тожественный смысл, 
связанный с самыми различными психическими и физическими со- 
стояниями: например, ее интересует тожественный смысл теоремы 
Пифагора, независимо от тех конкретных (всегда различных) усло- 
вий действительного ее понимания различными познающими субъ- 
ектами или от того, написана ли она красным или белым мелом на 
черной доске или напечатана черной краской на белой бумаге. Но 
даже больше, ее интересует, точнее говоря, тот минимум предпосы- 
лок, который делает теорему Пифагора истинной научной теоре- 
мой, законы Коперника не истинными научными законами, т. е. то, 
что вообще истину делает истиной, ложь ложью. Ибо и ложь должна 
быть оформлена, иметь известные предпосылки, чтобы вообще мог 
быть поднят вопрос об ее истинности или неистинности. Ведь не 
задаемся мы таким вопросом, когда говорим о знахарстве или поэ- 
тическом вымысле: и то и другое вполне индифферентно по отно- 
шению к логической истине или лжи: они не то, что неистинны, 
они вообще вне истины. 

Точно так же обстоит дело и с этикой. Этика не есть мораль, она 
не занимается, подобно последней, выставлением определенных 
(материальных) норм поведения. Она есть наука о тех формальных 
предпосылках, которые делают мораль моралью, т. е. о ценности то- 
жественного смысла, которым обладают отдельные правила поведе- 
НИЯ, ЗАКОНЫ И Т. д., независимо от психических состояний действую- 
щих согласно или против этих правил субъектов. 

Но еще яснее задача философии, в том смысле, как мы ее здесь 
понимаем, станет ясной тогда, если мы попробуем иллюстрировать 
ее на примере эстетики. Эстетика не есть произведение искусства, 
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точно так же, как логика не есть наука о бытии. Эстетика есть наука 
о предпосылках всякого искусства, независимо от наших материаль- 
ных представлений о красоте. Она изучает формы художественного 
смысла, тожественного, независимо от различных психических со- 
стояний и восхищенных зрелищем произведений искусства субъек- 
тов и от различных способов физического воплощения этого смыс- 
ла, сплошь и рядом различных. Она, таким образом, изучает то, что 
делает искусство искусством, что вообще позволяет нам спорить о 
красоте того или иного предмета, и отсутствие чего исключает из 
сферы художественного вопроса целый ряд предметов, с точки зре- 
ния физической или психической структуры своей часто весьма 
схожих с предметами, признаваемыми нами за художественные. 
Почемуимеет смысл споритьотом, красивы или нетстихи Момберта, 
Брюсова, Андрея Белого?!?? Можно отрицать в них красоту, считать 
их некрасивыми, безобразными. Но правомерность самого вопроса 
уж никак нельзя отрицать. И почему, наоборот, бессмыслен вопрос о 
красоте по отношению к объявлениям дяди Михея? 13, к «Пользе стек- 
ла» Ломоносова, рифмованной прозе Тана? 14, фотографии Толстого: 
ни дядя Михей, ни Ломоносов, ни фотограф Толстого не обиделись 
бы, если бы кто-нибудь назвал произведения их некрасивыми. И не 
потому, что они были бы действительно некрасивыми, как, напри- 
мер, по нашему мнению, некрасивы стихи Момберта, а просто по- 
тому, что они вне вопроса красоты и безобразия, они «вне красивы». 
Они могут быть оформлены какими-нибудь другими предпосылка- 
ми, и тогда пусть логика, этика изучает их: эстетике они не подве- 
домственны. Эстетика и есть учение об эстетических ценностях, т. е. 
о том, что впервые делает возможным эстетическую ценность 
какого-нибудь объекта, независимо от того, приписываем ли мы 
этому объекту положительную ценность или отрицаем за ним тако- 
вую. Она есть наука о том необходимом минимуме предпосылок, без 
которого одинаково невозможны и красота и безобразие, но соот- 
ветствие которому недостаточно еще, чтобы признать за каким- 
нибудь объектом материальную красоту, точно так же, как недоста- 
точно соответствия закону противоречия и всем вообще формаль- 
ным законам логики, чтобы признать закон Коперника о вращении 
по кругам истинным. Из формы или арйой искусства нельзя вывести 
конкретного материального произведения искусства, точно так же, 
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как из законов логики нельзя вывести физических и химических 
законов. 

Но что же делает в таком случае философия? Какую пользу при- 
носит она науке, искусству, общественности, т. е., вообще, каково ее 
значение в культуре? Далее, в каком смысле понятая таким образом 
философия есть философия, т. е. какое отношение она имеет к про- 
блемам, издавна считавшимся философскими? Постараемся вкратце 
ответить и на этот вопрос, чтобы на этот раз уже прямо перейти к 
собственному предмету настоящей статьи. Культурное значение по- 
нятой таким образом философии заключается в разграничивающем 
и освобождающем ее значении. Мы уже видели на примере опреде- 
лений логики, эстетики и этики, в каком смысле нахождение пред- 
посылок и формы какой-нибудь области резко позволяет отграни- 
чить эту область от смежных с нею областей. Но еще резче станет 
ясным значение философии как науки о ценностях в культуре тогда, 
когда мы попытаемся противопоставить ее метафизической фило- 
софии. Таким образом мы постепенно придем к более точному 
определению метафизики, а это нас еще ближе подвинет к собствен- 
ной нашей задаче: отграничению метафизики от мистики. 

Всякая метафизика вращается в сфере бытия, все равно имма- 
нентного или трансцендентного. Только в противоположность эм- 
пирическим наукам, изучающим части бытия, метафизика хочет по- 
знать бытие в его целом, постигнуть сущность, первооснову бытия, 
так сказать, истинное бытие. Эмпиризм, отрицающий трансцендент- 
ное, «истинное» бытие, тем самым отрицает и философию, он в фи- 
лософии видит лишь обобщение данных эмпирических наук. В этом 
смысле он тоже исходит из метафизического понятия философии 
как науки о бытии. Ставя вопрос об истинном бытии, метафизика 
неизбежно удваивает проблемы: ей, повторяем, мало того, что физи- 
ка уже доказала закон тяготения, математика — бином Ньютона, не- 
посредственный опыт — одушевленность чужого лица. Ей надо, 
чтобы все эти вопросы, уже разрешенные соответствующими наука- 
ми, еще раз совершенно особым образом разрешила бы философия, 
дала бы абсолютное доказательство взамен того, как многим кажет- 
ся, несовершенного доказательства, какое дают частные науки о 
бытии. Отсюда конфликты метафизики с частными науками: ибо 
обе вращаются в одной и той же плоскости бытия, все равно, как бы 
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его метафизика ни называла: трансцендентным ли бытием или как- 
нибудь иначе. Но при этом метафизика забывала, что в сфере имма- 
нентного бытия нет единства: имеются только частные науки о 
бытии, расщепленность методов и многообразие понятий. Транс- 
цендентное же бытие по сути своей иррационально, ибо все наши 
понятия заимствованы из области бытия имманентного. Поэтому 
метафизика всегда означала господство какого-нибудь частного по- 
нятия над остальными. Правомерная в своих границах точка зрения 
возводилась в единственно возможную, в абсолютное бытие. В этом 
смысле метафизика всегда означала какой-нибудь «изм». Продукты 
одного только возможного способа обработки действительности 
возводятся в единственное необходимое бытие: так, например, мате- 
риализм, исключающий психологию, натурализм, не признающий 
историю, и т. д. Освобождающая роль философии как формальной 
науки о ценностях и заключается в том, что она отграничивает от- 
дельные области науки друг от друга, примиряет противоречия, к 
которым приводила метафизика, возводившая специальную точку 
зрения в общую, и таким образом снимает те от неправильной по- 
становки задачи возникшие проблемы, в которых беспомощно би- 
лась метафизическая мысль. В этом заключается та «полицейская 
роль философии», о которой говорил Кант. Она упорядочивает наше 
знание, приводит его в систему, придает ему единство, которого нет 
в сфере расщепленного многообразием методов бытия. Метафизика 
тоже искала единства, но единства, так сказать, бытийного: ей нужно 
было материально определить первопричину бытия, из которой вы- 
текает вся видимая множественность его. И она искала ее в воздухе, 
в атомах, в математических понятиях, в понятиях исторических. 
И тем самым она проглядывала ту подлинную сферу философии, ко- 
торая не может быть определена никаким известным уже словом, 
которую предполагают и физические, и математические, и истори- 
ческие понятия и которая в этом только смысле может быть названа 
априорной. Или, вернее, всякая метафизика тоже имела в виду то 
чистое априори, те формальные предпосылки науки, искусства и 
т. д, которые впервые делают возможным постановку вопроса о ма- 
териальной истине, материальной красоте. Но она обволакивала 
именно эти формальные предпосылки моментами, взятыми из им- 
манентного бытия, не могла сознать их во всей их чистоте. Удваи- 
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вая проблемы эмпирических наук и строя бесконечные и безнадеж- 
ные попытки решения неправильно поставленных ею проблем, она 
просматривала подлинную область философии, не подведомствен- 
ную никаким другим наукам: область формальных предпосылок эм- 
пирической истины, воплощенной красоты, осуществленного добра 
ит. д, о которых мы говорили. В этом смысле формальные предпо- 
сылки культурных ценностей, т. е. то, что делает ценности ценностя- 
ми или, говоря иначе, чистые понятия ценности суть тот свободный 
от всяких специальных точек зрения минимум, с которым имеет 
дело философия. Не соблюдавшая же границ метафизика, насило- 
вавшая произвольно не признанныеею точки зрения в угоду другим, 
не менее правомерным, давала всегда максимум предпосылок, т. е. 
тот же (трансцендентный) минимум, затуманенный всегда какими- 
нибудь моментами, взятыми из имманентного бытия. В этом смысле 
ценность есть минимум трансцендентного бытия, трансцен- 
дентное же бытие есть ценность, затемненная и суженная имма- 
нентными моментами. 

Если после этих предварительных замечаний, смысл которых 
окончательно станет ясным в дальнейшем, мы попробуем дать 
более точное и строгое определение метафизики, то мы должны 
будем сказать, что, во-первых, всякая метафизика есть смешение 
границ либо между отдельными науками, либо между отдельными 
областями культуры и, во-вторых, всякая метафизика есть реализм 
понятий, поскольку она продукты какой-нибудь частной науки ги- 
постазирует в истинное бытие. Иначе говоря, метафизика, не до- 
вольствуясь минимумом формальных предпосылок или понятиями 
ценности, дает максимум предпосылок, т. е. понятия трансцендент- 
ного бытия. Т. е. она опять-таки преступает границы между бытием 
и предпосылками бытия, между философией и наукой, между фор- 
мой и содержанием. Последовательная метафизика всегда поэтому 
сводится к стремлению вывести либо содержание из формы, науку 
из философии — рационализм, либо формы из содержания, фило- 
софию из науки — эмпиризм. 

Мы не может сейчас углубить этой мысли: для этого нам при- 
шлось бы на примере существующих метафизических систем пока- 
зать более подробно «происхождение» их, т. е. указать детально, 
какие именно границы преступила, какие точки зрения смешала 
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такая-то метафизическая система, какими моментами имманентно- 
го бытия она обволокла априорную ценность, какие именно част- 
ные понятия эмпирических наук, правомерные в отграниченной 
специальной области, она гипостазировала в абсолютное бытие. 
В своей диалектике Кант пытался в свое время построить такого 
рода трансцендентальную типологию метафизических систем. Но, 
не говоря уже о том, что она и в свое время была далеко не полной, 
в настоящее время требуется гораздо более детальное исследование 
такого рода, которое включило бы в себя также и послекантовскую 
метафизику. Мы не можем здесь остановиться более подробно на 
частном примере такого рода: это завело бы нас слишком далеко от 
собственной нашей темы, тем более, что в дальнейшем мы собиряа- 
емся как раз дать несколько примеров совершенно аналогичного 
исследования — только в несколько иной плоскости: именно, в 
сфере не метафизического, а мистического мышления. 

Чтобы сделать дальнейшее изложение более ясным, попробуем 
предварить окончательные выводы нашего исследования. Имея их 
перед собой, можно будет резче усвоить его содержание, которое 
все будет клониться к более подробному их обоснованию и дальней- 
шему их углублению. 

Метафизика, сказали мы, возникает там, где преступаются грани- 
цы, положенные между отдельными областями знания и культуры. 
Она всегда ведет за собой нарушение границ между чистой логикой 
(формой) и науками о действительности (содержанием). Нашей 
целью и будет показать, что всякий мистицизм возникает совершен- 
но аналогично там, где не соблюдаются последние границы между 
философией и жизнью, между сферой культурного творчества или, 
иначе, культурных ценностей и сферой иррационального пережи- 
вания, ни в каких культурных ценностях не отлагающегося. 
Мистицизм и означает в таком случае несоблюдение последних гра- 
ниц философского знания, безнадежную попытку охватить поняти- 
ем иррациональное, найти форму для абсолютно лишенного формы, 
абсолютно единого и неразложимого переживания. Совершенно так 
же, как раньше мы различали между областью и наукой о ней, на- 
пример, между науками о действительности и логикой, как наукой о 
них, между моралью и этикой, искусством и эстетикой, — точно так 
же мы теперь должны различать между мистикой, как вне понятий 
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лежащей областью абсолютно иррационального переживания, и 
философией мистики, как проблемой формального обоснования 
этой часто субъективной сферы, нахождения формальных предпо- 
сылок ее. Для философии, понимаемой как наука о ценностях, про- 
блема мистики есть, таким образом, проблема философии мистики, 
т. е. проблема науки, изучающей те предпосылки, которые позволя- 
ют нам поставить вопрос о положительной или отрицательной цен- 
ности какого-нибудь переживания как переживания. Уже из самой 
нашей постановки вопроса ясно, что в дальнейшем мы постараемся 
отрицательно ответить на этот вопрос. Философия мистики невоз- 
можна в том смысле, в каком возможна философия науки, обще- 
ственности, искусства и религии, т. е. всех тех культуру составляю- 
щих ценностей, в идеальном значении своем отрешенных от всякой 
конкретной личности. Говоря образно, система философии состоит 
из четырех томов, из которых самый толстый первый — логика. Как 
бы тощ, быть может, ни был четвертый том философии религии, но 
это все-таки том. Мистике — это мы и постараемся доказать — не 
соответствует никакого тома: ей соответствует лишь переплет, окру- 
жающий всю четырехтомную систему. Или, иначе говоря, филосо- 
фия в исследовании своем неизбежно наталкивается на границы 
подведомственной ей области. Только такое сознание собственных 
границ, как последних границ ее области и вместе с тем границ в 
объективных ценностях отлагающейся культуры, и соответствует 
критицизму, отрицающему всякую метафизику, смешивающую эти 
границы. Мистицизм же и есть постольку метафизическая теория, 
поскольку он тоже представляет собою «изм», т. е. преступление — 
смешение границ. Если, однако, обычная метафизика (рационали- 
стическая) возникала вследствие нарушения границ внутри фило- 
софии и внутри культуры, то мистицизм или мистическая метафи- 
зика нарушает последние область философии и культуры 
обрамляющие границы, т. е. пытается расширить область понятий и 
вступить при помощи понятий в область иррационального пережи- 
вания. Большей частью нарушение последних границ тесно связано 
с нарушением границ между отдельными областями, т. е. мистицизм 
(за исключением, быть может, негативной теологии) в большинстве 
случаев связан с рационалистической метафизикой, и обратно. 
В этом смысле различие между метафизикой и мистицизмом не 
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принципиально. Мистицизм есть вид метафизики, возникающей 
там, где нарушенные границы суть те последние границы, кото- 
рые отделяют область философии и культуры от сферы иррацио- 
нального переживания и мистики. Почему переживания? Да потому, 
что область философии есть область культуры, т. е. предметных цен- 
ностей, кристаллизующихся вне личности, от нее отрешенных. Это 
и есть область объективной значимости, сверхличной, независимой 
от субъективных переживаний. Область иррационального есть об- 
ласть, лишенная предметных ценностей, не отлагающаяся ни в каких 
сверхличных значимостях: это и есть область тайников души, об- 
ласть подсознательного (по модному ныне выражению Джемса) пе- 
реживания. Почему мистики? Да потому, что нарушение границ этой 
подсознательной сферы, стремление включить ее в философию 
приводит к теориям, обыкновенно называемым мистическими, или, 
в нашей более удачной терминологии, к мистицизму. 

От этих более терминологических замечаний попробуем перей- 
ти теперь к доказательству выставленного положения. Мы попыта- 
емся, значит, более подробно обосновать правомерность мистики 
как сферы абсолютно иррационального субъективного пережива- 
ния и вскрыть всю тщетность мистицизма, его родство со столь от- 
рицаемой им рационалистической метафизикой. Доказательство 
наше и будет заключаться в детальном рассмотрении тех последних 
границ, нарушение которых неизбежно приводит к мистицизму. 
Иначе говоря, мы рассмотрим здесь те последние понятия, к кото- 
рым приходит критическая философия и которые ограничивают 
круг доступных ей проблем. Понятия эти не расширяют нашего зна- 
ния, а наоборот, являются пограничными столбами, они указывают 
на недоступную философии область не в смысле какой-нибудь ре- 
альности или трансцендентного бытия, а в смысле критического са- 
моограничения философского исследования. Они ничему реально- 
му не соответствуют, а только придают философским понятиям 
единство системы. Кант называл такие понятия идеями, и в своей 
диалектике дал отчасти также и типологию мистических систем, де- 
тально указавши, какие мистические системы возникают тогда, когда 
такому-то или такому-то пограничному понятию придают значение 
расширения нашего знания. Более или менее полное исследование 
такого рода предполагает целую систему философии. Поэтому мы 
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здесь остановимся только на четырех, как нам кажется, наиболее 
ярких примерах, которых достаточно будет для того, чтобы если и 
не доказать, то во всяком случае уяснить нашу мысль. Мы, таким об- 
разом, исходя из общего понятия философии как науки о ценно- 
стях, постараемся, во-первых, выставить и обосновать четыре основ- 
ных понятия переживания, во-вторых, показать, как несоблюдение 
пограничного значения этих понятий, придание им познавательно- 
го бытийственного значения приводило к четырем основным типам 
мистических и метафизических систем. Каждому из этих понятий 
соответствует оборотная сторона медали — монистическая метафи- 
зика, возникающая вследствие попытки раздвинуть границы объек- 
тивной сферы, охватить понятием иррациональное. Даже негатив- 
ная теология, отказывавшаяся от каких бы то ни было определений 
божественного источника мистического откровения, раздвигала, 
как мы попытаемся показать, эти границы, т.е. была повинна в мета- 
физическом грехе. Она, как мы увидим, отрицала за Божеством ма- 
териальные определения, но тем самым определяла его формально. 
Только формальное отрицание или, вернее, отрицание возможно- 
сти даже чисто формальных предпосылок мистического пережива- 
ния может спасти нас от метафизики и вместе с тем расчистить путь 
к «чистой философии» и к «чистой мистике». А такое формальное 
отрицание дается исключительно понятием переживания как абсо- 
ЛЮТНО «пустым» понятием, не дающим никакого знания, а только 
ограничивающим его. 


П. Проблема иррационального переживания 
или «чистой мистики» 


Но прежде чем перейти к детальному рассмотрению названных 
четырех понятий, мы должны еще оговориться, в каком смысле эти 
различные понятия «различны». Они различны лишь постольку, по- 
скольку мы различными путями, исходя из различных философ- 
ских проблем, приходим к ним. В сущности же они составляют 
только различные стороны одной и той же по существу неразреши- 
мой проблемы, которую мы впоследствии постараемся еще точнее 
формулировать. Поэтому, говоря о различных понятиях пережива- 
ния, мы будем говорить об одном и том же, о правомерности чи- 
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стой мистики как сферы последнего единства, данного лишь в ир- 
рациональном переживании, и внутреннем противоречии всякого 
мистицизма, пытающегося рационализировать иррациональное. 
Понятие переживания есть отрицание всякого даже формального 
знания; в этом смысле, конечно, не может быть различных понятий 
переживания: то, что различно, должно отличаться каким-либо со- 
держанием — понятие же переживания лишено всякого положи- 
тельного содержания. 

Поэтому, говоря о переживании, мы собственно будем говорить 
не столько о нем самом (ибо мистика неизъяснима и говорить о 
ней — значило бы впадать в мистицизм), сколько о философии и 
границах ее, а также о мистицизме как оборотной стороне медали, 
т. е. как о неправомерном продукте рационализирования мистики. 


А. Четыре понятия переживания 


а) Мы уже знаем, что философия как наука о ценностях исходит 
в своем анализе из преднаходимых ею культурных благ, т. е. реали- 
зованных ценностей. Ценности эти — наука, общественность, искус- 
ство, религия. Философия ищет предпосылки этих ценностей, отве- 
чает на вопрос, как возможна общая значимость их как ценностей. 
В этом заключается та специфическая философская проблема, кото- 
рая не подведомственна никаким другим наукам и может быть раз- 
решена исключительно философией. Но такое резкое ограничение 
философской проблемы от других, в течение развития философии 
нередко с нею связанных, ведет, с другой стороны, к отказу фило- 
софии от целого ряда нефилософских, но от того не менее настоя- 
тельных и важных проблем. Философия, например, совершенно не в 
состоянии ответить на вопрос, почему сфера культуры исчерпыва- 
ется четырьмя областями, почему вообще имеется реализованная 
ценность. Мало того, она даже не может с уверенностью сказать, что 
данными областями область культуры исчерпывается раз навсегда. 
Не говоря уже об отдельных науках, мы знаем, например, что наука 
вообще, как особая область культурного творчества, как сознанная в 
своем автономном значении ценность, возникла впервые в Греции, 
что она затем снова родилась вторым рождением в эпоху Ренессанса. 
Возможно, что в течение будущего исторического развития наро- 
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дятся новые области культурного творчества, обособятся новые ав- 
тономные ценности, — и соответственно этому и система филосо- 
фии пополнится новым томом. История сможет ответить нам на 
вопрос, каким образом родилась и возродилась наука, каким обра- 
зом произошло обособление той или иной области культуры. 
Социология или психология объяснит нам, какие свойства бытия 
человеческой природы вызвали действительно существующую науку, 
искусство И Т. д., Т. ©. Она объяснит нам происхождение бытия раз- 
личных областей человеческой деятельности, но не объяснит нам 
факта реализации ценностей как ценностей и тем более не сможет 
разрешить вопроса о полноте или законченности культуры. Вращаясь 
исключительно в сфере ценностей и начинаясь только в сфере чи- 
стых ценностей, философия, однако, стоит пред вне ее лежащим 
фактом реализации ценностей, одинаково не подведомственным ни 
ей, ни наукам о действительности, т. е. вообще никаким наукам, и 
потому абсолютно иррациональным. Реализованная ценность — это 
иррациональный факт истории, который абсолютно дан, т. е. кото- 
рый можно только пережить, найти, вскрыть. 

6) Если переживание в виде абсолютно (т.е. и формально и мате- 
риально) иррационального факта истории указывает на начальные 
границы философского исследования, то нетрудно показать, что и 
последнее понятие, к которому приходит философия, указывает, с 
другой уже стороны, на ту же область иррационального пережива- 
ния. Философия, как мы знаем, ищет предпосылки общей значимо- 
сти культурных ценностей. Она не решает проблем бытия или во- 
обще каких-либо материальных проблем. Математика доказывает 
теорему Пифагора, религия «доказывает» воскресение Христа, — ло- 
гика же и философия религии устанавливают формальные предпо- 
сылки теоремы Пифагора и воскресения Христа, а отнюдь не дока- 
зывают каким-то вторым образом уже доказанные математикой и 
религией истины. В этом смысле философия ничего не доказывает, 
она не дает настоящего «решения». Предпосылка не разрешает про- 
блемы, а заключает в себе проблему. Вскрывая формальные предпо- 
сылки науки, философия отвечает на вопрос, «как возможна наука». 
Но она отнюдь не разрешает проблемы возможности науки, ибо воз- 
никает дальнейший вопрос: как возможны формальные предпосыл- 
ки науки. Логика ответила на вопрос о возможности науки тем, что 
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свела его к другому, уже не чисто логическому вопросу, а относяще- 
муся также к другим философским дисциплинам. Она только ото- 
двинула проблему, перегнала ее в другую сферу, но окончательного 
решения ее все же не дала. Поэтому, с точки зрения последнего ре- 
шения проблем, философию следовало бы признать бесплодной, 
если бы, отодвигая проблемы, она не обобщала и не концентрирова- 
ла их. Подыскивая, например, предпосылки отдельных специальных 
наук, методология обобщает в этих предпосылках многочисленные 
разрозненные проблемы, преднаходимые ею при анализе историче- 
ски данных наук. Теория познания, устанавливая предпосылки этих 
различных предпосылок отдельных наук или, иначе говоря, устанав- 
ливая формальные предпосылки «науки вообще», еще более обобща- 
ет, концентрирует проблемы, сведенные уже методологией к мето- 
дологическим формальным предпосылкам. В этом смысле всякая 
предпосылка, всякое философское понятие есть не разрешенная, а 
наоборот, концентрированная проблема. Поэтому чем «общее» 
предпосылка, тем она ‹проблематичнее», ибо она включает в себя 
все подчиненные ей предпосылки-проблемы. Таким образом, «более 
общая» предпосылка обнимает собою более специальные: достаточ- 
но решить каким-нибудь образом эту более общую предпосылку, 
чтобы тем самым были бы разрешены все те специальные пробле- 
мы, в эту общую предпосылку сведенные. Достаточно, например, ре- 
шить вопрос, как возможна причинность вообще, чтобы тем самым 
уже разрешить проблему закономерности и исторической причин- 
ности". Гегель, выставляя свое понятие конкретной всеобщности как 
конкретного целого, обнимающего более частные понятия как свои 
части, несомненно, имел в виду это отношение. Но он гипостазиро- 
вал в реальность это взаимоотношение формальных понятий цен- 
ности, придал им характер реального отношения метафизического 
целого к реально содержащимся в нем частям. Если же отказаться от 
такого отожествления философской или трансцендентальной все- 
общности с всеобщностью реального целого, то конкретность об- 
щего философского понятия и сведется к концентрированности и 
обобщенности содержащейся в формальной предпосылке пробле- 


* Ср.мою книгу «тамацейе КаизашАь, Еграптипозпен 2и Капиеп, пг 15, 
5. 144 сл. 1909215. 
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мы. Таким образом, в философии мы только сводим, обобщаем, кон- 
центрируем проблему, но не даем «последнего решения». Последнее 
понятие ценности, к которому приходит философия, есть поэтому 
наиболее «проблематичное» понятие: в него сведены все те отдель- 
ные разрозненные проблемы, с которыми пришлось встретиться 
философскому исследованию. Разрешить это последнее поня- 
тие — значит разрешить все вообще проблемы, значит найти то «по- 
следнее решение», которое приводит к безмятежной и довлеющей в 
себе мудрости. Философия, таким образом, не есть мудрость, софа, 
стоиков. Философия есть только объективный путь к мудро- 
сти — фАодофга, как ее понимали Сократ и Аристотель. Максимум, 
на что способна философия, — это найти наиболее общую предпо- 
сылку, найти последнее и постольку наиболее «проблематичное» по- 
нятие. Но она не в состоянии разрешить эту наибольшую проблему, 
требовать от нее такого решения, значит нарушать границы фило- 
софского исследования. Последнее решение можно только пере- 
жить. В противоположность знанию, основанному на разуме, «му- 
дрость» дается полнотой иррациональных и субъективных пережи- 
ваний. Философию можно сравнить с воронкой, верхнее отверстие 
которой — исходный пункт философского исследования, ниж- 
нее — его конечный пункт. Достаточно заткнуть каким-нибудь об- 
разом нижнее отверстие воронки, чтобы укрепить в ней все содер- 
жимое ее. Достаточно пережить наиболее общее понятие, найти 
иррациональное решение последней проблемы, чтобы от философ- 
ского знания о проблемах прийти к их абсолютному разрешению 
или, иначе говоря, от научной философии прийти к единому 
мировоззрению. 

в) Мы знаем уже, что в сфере имманентного бытия единство не- 
возможно. Попытки дать такое единство всегда основаны на смеше- 
нии материального (всегда частного) понятия бытия с формальным 
понятием ценности. Они ведут обыкновенно к порабощению одной 
частью бытия других частей, почему-либо не признанных, к возве- 
дению одной возможной точки зрения в единственно возможную. 
Единство возможно лишь чисто формальное — это и есть единство 
философии, которой постольку принадлежит освобождающая и 
примиряющая роль. Мы знаем теперь, в чем состоит это формаль- 
ное единство: это не есть единство готового решения, но единство 
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заданной проблемы, единство последнего понятия ценности, в ко- 
тором сведены воедино все те отдельные и разрозненные проблемы, 
которые мы находим в области культуры, вся та расщепленность ме- 
тодов и точек зрения, которая отличает сферу бытия. Полагая грани- 
цы различным областям науки и культуры, философия тем самым 
объединяет их. Но это формальное философское единство не есть, 
вообще говоря, «последнее единство», доступное только жизни, пе- 
реживанию. Ибо само оно, как мы видели, основано на дуализме 
философских и эмпирических наук, на дуализме ценности и бытия. 
Примирить, объединить оба мира каким-нибудь рациональным до- 
казательством нельзя, так как дуализм обоих миров есть предпосыл- 
ка философии как объективной науки. Можно только признать факт 
реализованной ценности и подвергнуть этот факт тому или иному 
истолкованию”. Реализация же ценностей в процессе истории, а в 
особенности уверенность в их реализации в будущем — есть пред- 
мет веры, преимущественно религиозной. Постольку и идея миро- 
порядка и идея прогресса есть вера в миропорядок и прогресс, т. е. 
объект переживания. 

г) Еще резче этот лежащий в основе философии дуализм прояв- 
ляется как дуализм формы и содержания. Гносеология, как мы уже 
знаем, может обосновать закономерность вообще, но не гарантиро- 
вать общую значимость какой-нибудь конкретной материальной ис- 
тины, т. е. именно теоремы Пифагора, закона Бойля и Мариотта 
ит. п. Она выставляет только необходимые, но не достаточные усло- 
вия их материальной истинности, доказать которую она всецело 
предоставляет соответствующим частным наукам о бытии. Насколько 
формальная, т. е. философская истинность не совпадает с матери- 
альной истинностью частных наук, лучше всего можно видеть из 
того, что одни и те же неизменные формальные законы одинаково 
обосновывают материально истинные и материально ложные поло- 
жения. Так, например, закон противоречия, принцип причинности 
и другие логические законы в одинаковой мере обосновывают и 
ныне материально ложное положение Коперника о движении пла- 
нет по кругам и ныне более истинное положение Кеплера о движе- 
нии их по эллипсам. И тот и другой закон «возможны» лишь на осно- 


* Ср. статью Риккерта в этом №, глава Ш: Истолкование смысла. 
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вании указанных формальных предпосылок. И это объясняет нам, 
почему несомненно ложный закон Коперника все же представляет- 
ся нам не абсолютно ложным, но содержащим в себе частицу исти- 
ны: он для нас не вне науки, как, например, библейские представле- 
ния о происхождении мира, а в начале ее. Он «необходимо» ведет к 
однородному с ним закону Кеплера, который опять-таки заменяется 
принципиально однородными с ним, но материально более совер- 
шенными формулами. Ибо все эти последовательно вытесняющие 
друг друга формулы обусловливаются одними и теми же формаль- 
ными предпосылками, делающими возможной их значимость как 
научных законов: в этом и состоит их «частичная истинность» и их 
«принципиальная однородность». В этом смысле можно говорить о 
неизменной и абсолютной форме как предмете чистой логики и во- 
обще чистой философии, и об относительном, меняющемся содер- 
жании как предмете частных наук, морали, материальных представ- 
лений о красоте, религии и т. п." От абсолютной формы нельзя пере- 
йти к относительному содержанию, между ними лежит пропасть, 
которую не может преступить разум, но которую можно только «пе- 
режить», принять во всей ее фактической иррациональности. 
Нетрудно видеть, что все эти четыре понятия переживания в 
конце концов говорят об одном и том же. Это разные стороны одной 
и той же проблемы: как абсолютное проявляется в относительном, 
вневременное во временном, бесконечное в конечном? 


Б. Четыре типа мистицизма 


Проблема эта, в которой всякий метафизический мистицизм 
всегда видел основную философскую проблему, получила различ- 
ные решения соответственно той стороне ее, которая в каждом от- 
дельном случае особенно выдвигалась. Уже сама постановка этой 
проблемы, неправомерная с точки зрения защищаемой нами здесь 
чистой философии, предрешала то или иное разрешение ее. Так, 
рассмотренные нами стороны этой проблемы приводили к различ- 
ным типам метафизики, точно соответствующим выставленным 


* Ср. Гуссерль, Логические исследования, пер. С. Франка, т. 1, стр. 53, 223- 
224. 
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нами четырем понятиям переживания. Мы и перейдем теперь к ха- 
рактеристике этих четырех главных типов мистической метафизи- 
ки, как к оборотной стороне медали уже рассмотренной нами про- 
блемы переживания. 

а) Наиболее мистическим характером отличается та группа мета- 
физических учений, которая исходит из размышлений, соответству- 
ющих нашему первому понятию переживания. Иррациональность, 
первичную данность исходного пункта философского исследования 
метафизика превращает в интуитивно познаваемую бесконечность, 
из которой истекает, эманирует наш конечный мир. Так, неоплато- 
низм из бесконечного Единого (”Еу), не доступного никакому ра- 
циональному познанию, выводит путем постепенного нисхождения 
тот конечный и рационально познаваемый мир, который нас непо- 
средственно окружает. Сначала из нераздельного и не определимо- 
го в бесконечности своей Единого излучается божество, затем разум, 
т. е. умопостигаемый мир, который, излучаясь в свою очередь, пере- 
ходит реально в духовный мир, причем последней ступенью этого 
реального процесса эманации является материальный мир, в преде- 
ле — сфера чистой материи, являющаяся уже отсутствием всякого 
бытия, реальным прекращением света, излучаемого из бесконечно- 
го Единого. Реализация бесконечного в конечном есть реальный 
процесс излучения бесконечной энергии и ее ослабления и распы- 
ления до степени конечного и даже небытия. Точно так же обстоит 
дело и у Спинозы, из бесконечной субстанции которого исходят 
бесконечные и в конце концов конечные модусы, расположенные в 
двух атрибутах. Впрочем, Спиноза нигде не объясняет, почему из 
бесконечного числа атрибутов субстанции нам известны только два. 
Но иу Спинозы и у неоплатонизма та общая черта, что оба они объ- 
ясняют реализацию абсолютных ценностей в относительном и ко- 
нечном мире истории посредством изображения реального процес- 
са происхождения конечного и ограниченного мира из бесконеч- 
ной и неопределимой первосущности его. Вместо обобщения и 
концентрации преднаходимых проблем, эманатизм объясняет 7ро- 
исхождение мира из бесконечного. Он исходит из иррационально- 
го, которое постольку уже и не есть иррациональное, ибо в него 
произвольно вложено уже все то, что желательно объяснить, и что 
якобы объективно и реально затем излучается из него. Мы же, нао- 
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борот, приходим к иррациональному как к предмету чистого пере- 
живания. Для нас оно не в начале, а в конце или, вернее, вне фило- 
софии, и потому оно действительно иррационально, действительно 
первично, очищено от всяких рациональных оболочек. Все же тео- 
рии евтеззиз’а?!6, эманации, наоборот, вкладывают в иррациональ- 
ное все то, что затем выводят из него. Все они являются коррелатом 
первому понятию переживания, основаны на нарушении границ 
философского знания и означают потому попытку охватить поня- 
тием то, что ему принципиально недоступно и на что указывает 
наше понятие переживания как понятие границы философии. 

Ь) Философский метод сведения проблем, их концентрации и 
обобщения, приводящий в конце концов к последней проблеме, 
«разрешить» которую уже дело не философии, а «переживания», ме- 
тафизика превращает в понятие терте5зи$’а, т. е. реального процесса 
возвращения конечной души в бесконечное лоно иррациональной 
сущности, из которого она, как мы видели, реально изошла. Если 
философия есть только знание о проблемах, только путь к мудро- 
сти, заключающийся в постепенном сведении и концентрации (а не 
решении) проблем, то мистицизм, наоборот, учит постепенному ре- 
шению проблем, постепенному достижению все большей и большей 
мудрости, приводящему на высшей своей ступени к погружению в 
лоно абсолютной божественной мудрости. Так, гражданская до- 
блесть, или этическое совершенство, согласно учению неоплатониз- 
ма, есть первая ступень возвращения души в лоно божественной 
первосущности. Научное значение или «дианоэтическое» совершен- 
ство есть следующая ступень отрешения души от материи. Еще выше 
эстетическое созерцание (95ор{ю): на этой ступени душа возвраща- 
ется в сферу умопостигаемого и даже божественного мира, чтобы на 
следующей ступени мистического экстаза неразрывно слиться с бо- 
жеством и погрузиться вединую первосущность. Это высшая ступень 
мудрости и достижения. Аналогичные теории встречаем мы у 
Августина, у Скота Эригены?!” и, наконец, у Спинозы, по которому, 
возвращение индивидуальной души в лоно бесконечной субстанции 
совершается путем последовательного достижения сначала чув- 
ственного представления (ипазпацо), затем рассудочного познания 
(гацо) и наконец мистической интуиции (созт1йо шцийха), в кото- 
рой душа сливается с божеством. Все эти теории гергеззи’а могут 
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служить коррелатом второму понятию переживания, которое под- 
вергается в данном случае метафизическому и реалистическому 
истолкованию. 

с) Менее мистический оттенок носят те метафизические систе- 
мы, которые, исходя из необходимости доказать или гарантировать 
реализацию ценностей, вводят в свои философские построения 710- 
нятие объективно-существующей высшей силы, гарантирующей 
осуществление и понимание нами абсолютных ценностей. Мисти- 
ческий элемент в этих теориях затушевывается разного рода рацио- 
нальными доказательствами, но все же нередко проявляется в них 
весьма резко. К таким понятиям объективной силы относится, на- 
пример, Бог Декарта, который, в силу своей благости, не может быть 
обманщиком (Реиз поп езЕ 4есерюг), что гарантирует нам, что окру- 
жающий нас мир не иллюзия, а действительность. Аналогичное зна- 
чение имеет Богу Беркли, у которого он тоже гарантирует объектив- 
ность, а не иллюзорность нашего мира. Но, быть может, еще резче, 
нежели во всех этих, так сказать, статических теориях миропоряд- 
ка, идея объективной силы, гарантирующей реализацию ценностей, 
проявилась в философии истории Гегеля. Философия истории 
Гегеля означает динамическую теорию прогресса, т. е. процесса ред- 
лизации ценностей в истории. Для Гегеля прогресс не оценка явле- 
ний с точки зрения тех или иных ценностей, а реальный рациональ- 
но познанный факт последовательного раскрытия абсолютного 
духа, в котором заложены все ценности, проявляющиеся в процессе 
истории. Объективное существование абсолютного духа гарантиру- 
ет, таким образом, прогресс, т.е. реализацию истины, свободы и дру- 
гих ценностей в истории. Прогресс для Гегеля не предмет веры и не 
проблема, а рационально необходимый и до конца опознанный 
факт, до того, что философия может даже предсказать абсолютное 
достижение прогресса, т. е. «конец истории». В этом смысле гегелев- 
ская теория прогресса, приводящая в конце концов к идее ненару- 
шимого миропорядка, т. е. состояния абсолютной реализации цен- 
ностей в конечном мире, может, вместе с уже названными нами тео- 
риями миропорядка, служить коррелатом к нашему третьему 
понятию переживания. 

4) Наконец, коррелатом к четвертому понятию переживания 
могут служить все те метафизические учения, которые, не удовлет- 
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воряясь дуализмом формы и содержания, хотят преодолеть его ра- 
циональным путем. Так, всякий рационализм хочет вывести содер- 
жание из формы, закон тяготения из закона противоречия, конкрет- 
ную норму морали из формальных этических предпосылок. Остатки 
такого рационализма можно встретить даже у Канта, более кого- 
либо другого сознавшего самостоятельный характер философии. 
Рационализм, т. е. стремление вывести содержание из формы, заста- 
вил, например, Канта придать этическим и религиозно-философ- 
ским рассуждениям характер практического доказательства бес- 
смертия души и бытия Божия. Отсюда вульгарные критики Канта 
заключали, что будто бы он восстановил в «Критике практического 
разума» всю ту догматическую метафизику, которую разрушил в 
«Критике чистого разума». Но в конце концов Кант никогда не по- 
лагал, что непосредственную религиозную веру в существование 
конкретного Бога можно и нужно вторично доказывать философ- 
скими рассуждениями. Материальная очевидность существования 
конкретного Бога в себе самой носит доказательства своей значи- 
мости, подобно тому как математическая теорема не нуждается ни в 
каких других философских доказательствах. Как логика имеет зада- 
чей вскрыть формальные предпосылки математических теорем во- 
обще и их материальных доказательств, так и Кант своими «практи- 
ческими доказательствами» хотел только развить формальные пред- 
посылки той материальной очевидности, с которой всякий истинно 
религиозный человек верит в существование конкретно являюще- 
гося ему и материально для него вполне определенного Бога. В про- 
тивоположность рационализму, эмпиризм, наоборот, выводит 
форму из содержания, закон противоречия из конкретных (матери- 
альных) физических и психологических законов. Джемс может слу- 
жить примером такого эмпиристического выведения формы из со- 
держания в религиозной области. Апеллируя к конкретным индиви- 
дуальным религиозным переживаниям и восставая против всякого 
рода метафизических догматов, Джемс все же не отказывается от 
философии религии, называемой им «наукой о религии». Но, вместо 
того, чтобы ограничить задачу философии религии выставлением 
формальных предпосылок религиозных верований, он хочет выве- 
сти форму из содержания, т. е. прийти к наиболее общим религиоз- 
ным истинам путем обобщения конкретных религиозных представ- 
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лений. А это не только приводит его к внесению единообразия в по 
существу «многообразный» религиозный опыт, но и к противоречи- 
вому и безнадежному предоставлению философии религии задачи 
согласовать, объединить между собой различные конкретные рели- 
гиозные верования. То же самое встречаем мы и в теоретической 
области: если рационализм приводит к растворению науки в фило- 
софии, то эмпиризм — к растворению философии в науке. Оба на- 
рушают принцип границеположения, ведут к отрицанию самодо- 
влеющего значения философии как науки, имеющей свой особый 
предмет, ни на что иное не сводимый. 


В. Переживание как пограничное философское понятие 
и негативная теология 


Лучше всего наше понятие переживания, как пограничное фор- 
мальное понятие философии, можно уяснить себе, противопоста- 
вив его во многих отношениях напоминающему его Божеству не- 
гативной теологии. Ведь негативная теология тоже всегда утвержда- 
ла абсолютную непознаваемость Божества: Божество ее Члоюс 
(Филон?!8), т. е. о нем нельзя сказать ничего положительного, его 
можно определить только путем отрицания, оно — «Ничто» 
(Эккарт?!), познать его можно только посредством иррациональ- 
ного переживания любви (Николай Кузанский?2°). Не совпадает ли 
наша мистика, как чистое иррациональное переживание, с мисти- 
кой негативной теологии, тоже утверждавшей иррациональность и 
непознаваемость мистического предмета? Отрицая возможность 
положительного определения Божества, негативная теология, прав- 
да, очень много говорила о нем и тем самым отчасти нарушала свои 
же собственные требования. Но весьма возможно, что в данном слу- 
чае мы имеем дело не с мистицизмом как с философской теорией, 
что пред нами просто проявления мистического темперамента, не 
имеющие никакого философского значения, тем более, что ведь и 
мы в свою очередь принуждены были говорить о мистике, вопреки 
нами же защищаемой неизреченности мистического опыта. 

Действительно, между нашим понятием чистой мистики и между 
мистикой негативной теологии, по-видимому, очень много общего, 
и на примере негативной теологии все своеобразие нашего понятия 
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переживания, как формального отрицания, должно выступить осо- 
бенно ярко. В противоположность нашему понятию чистой мисти- 
ки, основанному на формальном отрицании, негативная теология 
давала лишь материальное отрицание конкретных признаков 
Божества. Отрицая за ним материальные признаки конкретного 
бытия (как, например, конечность, личный разум, личную волю 
ит. п.), она все-таки утверждала формальные признаки, его опреде- 
ляющие (как, например, бытие, хотя бы и не конкретное, и уже всег- 
да причинность, в виде того или иного воздействия его на конкрет- 
но определенный мир). Она, говоря нашими терминами, отрицала 
мистику как материальное знание о бытии, признавая всецело «фи- 
лософию мистики», т. е. формальные предпосылки ценности мисти- 
ческого переживания. Она признавала за Божеством «бытие вообще», 
«причинность вообще», хотя отрицала возможность абсолютного 
познания рода этого бытия и причинности путем понятия. Она от- 
рицала «максимум» предпосылок, но тем самым подразумевала «ми- 
нимум», т. е., отрицая те или иные материальные признаки, она при- 
знавала «материальность вообще». А тем самым она признавала и 
элементы «максимума» (и действительно, не удерживаясь на точке 
зрения чистого отрицания, сплошь и рядом положительно опреде- 
ляла Божество), ибо форма не может быть без содержания: тем или 
иным путем последнее непременно должно присоединиться к пер- 
вой. Материальное отрицание, вообще говоря, не есть еще послед- 
нее отрицание, дальше которого отрицать нельзя. Ибо материальное 
отрицание есть все-таки материальное знание, и как таковое оно 
вращается в сфере формальных предпосылок всякого знания вооб- 
ще. Постольку оно отрицает лишь конкретно определенное бытие, 
но целиком предполагает мир ценностей. Поэтому лишь формаль- 
ное отрицание, т.е. отрицание возможности даже формального зна- 
ния о предпосылках, есть последнее отрицание, т. е. чистое, абсо- 
лютное отрицание. Следующий пример лучше всего уяснит нашу 
МЫСЛЬ. 

Всякий конкретный научный закон (все равно, обладает ли он 
материальной истиной или нет), например, положение Коперника о 
вращении планет по кругам, или Кеплера о вращении их по эллип- 
сам, дает нам (ложное или истинное) знание о какой-нибудь части 
действительности. Он дает нам, значит, материальное знание. Мы 
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можем получить о нем, однако, и формальное знание, т. е. знание о 
тех формальных предпосылках, на которых основывается матери- 
альная истина или ложность законов, дающих нам материальное 
знание о данном факте. Всякое материальное знание есть, как из- 
вестно, отвлечение от действительности: сама действительность в ее 
бесконечном многообразии, действительность как целое — ирра- 
циональна для материального понятия; это последнее не в состоя- 
нии охватить ее. Но иррациональная, с точки зрения материального 
понятия, действительность рациональна, с точки зрения формаль- 
ного понятия”. Ни физика, ни химия, никакая другая наука своими 
понятиями не могут охватить всего бесконечного содержания дей- 
ствительности. Лишь гносеология может охватить «действитель- 
ность вообще» своими формальными понятиями, т. е. указать фор- 
мальные предпосылки действительности как материала всех наук. 
В данном случае мы имеем дело с материальным отрицанием, но с 
формальным утверждением, тогда как в первом случае мы имели 
дело с двойным (и материальным и формальным) утверждением. 
Формальному знанию, например, принципу «причинности вообще» 
здесь не соответствует никакого материального знания. Там 
же — формальному знанию, например, принципу закономерности, 
соответствовал закон Кеплера, т. е. материальное знание. «Принципу 
причинности» соответствует «наука вообще», но не конкретный на- 
учный закон. Таким образом, «вращение планет по эллипсам» раци- 
онально в обоих смыслах: материальном и формальном. 
Действительность, как целое, иррациональна для частно-научного 
понятия, т. е. иррациональна в материальном смысле, но рациональ- 
на в формальном, т. е. гносеология может указать формальные пред- 
посылки этой материально-иррациональной действительности (на- 
пример, «причинность вообще», «субстанциональность вообще» 
ит. д.). Но это отрицание можно продолжить еще дальше: можно от- 
рицать возможность даже формального знания, тогда мы получим в 
обоих смыслах иррациональное, т. е. абсолютно иррациональное, о 
котором невозможно решительно никакое знание. Наше понятие 
переживания и есть понятие такого абсолютного отрицания. 
Постольку оно и является пограничным понятием философии, огра- 
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ничивая область того, что доступно формальному знанию, т.е. о чем 
возможны формальные предпосылки. И действительно, говоря о 
переживании и чистой мистике, мы не давали ему никаких даже 
формальных определений: мы говорили собственно все время о 
философии и ее границах и о неправомерно преступившем эти гра- 
ницы мистицизме, т. е. не о чистой, а о рационализированной 
мистике. 

Возникшая до обнаружения формальной философской пробле- 
мы в ее чистом виде, негативная теология не могла вообще разли- 
чать между материальным и формальным отрицанием. Подобно 
всей современной ей философии, она вращалась в сфере бытия и 
потому могла в лучшем случае дать материальное отрицание. Ее по- 
нятие иррационального соответствует более или менее нашему по- 
нятию материально иррационального (примером чего может слу- 
жить понятие о целом действительности), с той только разницей, 
что оно вследствие недостаточно резкого разграничения обеих об- 
ластей, было не вполне полным. Нужно было сначала войти вообще 
в сферу чисто формального, в сферу ценностей, стоящих за бытием, 
чтобы иметь возможность прийти и к их отрицанию, т. е. к совер- 
шенному отрицанию. Поэтому негативная теология своим понятием 
иррационального Божества дала вообще максимум того, что могла 
для своего времени дать. С тех пор философия нашла разум и воз- 
МОЖнНоСТЬ Знания Там, где, казалось, не было ничего, доступного зна- 
нию. Указывая на границы философского разума, на ограниченность 
этого нового его завоевания, мы тем самым в сфере ценностей про- 
должаем дело негативной теологии, отрицавшей в сфере бытия. 
А тем самым мы даем настоящую, подлинную негативную теологию, 
истинную мистику в ее чистом, нерационализированном виде. 


Ш. Объективная философия и мистика 


Отношение философии к мистике уже дано в понятии пережи- 
вания. Мистика, как область абсолютно-иррационального пережи- 
вания, лежит вне философии, в противоположность науке, обще- 
ственности, искусству, догматической религии, которым соответ- 
ствуют отдельные томы философии. Ей не соответствует никакого 
тома, понятие переживания, повторяем, есть лишь общий переплет 
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всей системы, состоящей из четырех только томов. Поскольку куль- 
тура есть совокупность реализованных абсолютных ценностей, ми- 
стика лежит вне культуры, ибо лежит вне мира ценностей. Беглый 
взгляд на прошлое философии лучше всего уяснит нам это 
взаимоотношение. 

В момент зарождения своего в Элладе философия обнимала 
собою все знание: она была, с одной стороны, вообще мировоззре- 
нием, с другой стороны — наукой. Наука и мировоззрение, знание и 
мудрость объединялись вместе в философии. Объективная истина и 
субъективное переживание были так тесно проникнуты друг другом, 
что теперь, когда пред нами одни только объективные следы этой 
философии, мы видим в них лишь обрывки, лишь символы, указы- 
вающие на полную и живую мудрость, когда-то тесно связанную с 
ними. Дальнейшее развитие философии заключалось в том, что от 
этого недифференцированного мировоззрения, объединявшего 
объективные и субъективные моменты, отделялись постепенно объ- 
ективные себе довлеющие области знания. Наука, как себе довлею- 
щая ценность, все резче окристаллизовывалась на фоне туманного 
недифференцированного мировоззрения, из которого она изошла. 
Так, в течение более чем двухтысячелетнего развития откололись от 
философии постепенно все частные науки о действительности. 
Процесс этот завершился на наших глазах отделением от филосо- 
фии психологии и социологии, превращением их в строго объек- 
тивные области знания, совершенно аналогичные остальным част- 
ным наукам о действительности. Мыслители, сознающие самостоя- 
тельное значение философского знания, обыкновенно и противо- 
поставляют объективной науке субъективную философию как 
мировоззрение. Для них философия — то, что осталось от прежней 
общей недифференцированной мудрости после того, как от нее от- 
кололись частные науки о действительности. 

Нам кажется, однако, что этот процесс объектирования продол- 
жается и поныне. Только теперь от философии как мировоззрения 
отделяется объективная философия как наука о ценностях, как новая 
объективная область знания с самодовлеющим значением. Мы фи- 
лософствуем теперь под знаком этого совершающегося ныне высво- 
бождения философии как самостоятельного знания из-под власти 
субъективной мудрости. Эта черта развития и налагает на современ- 
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ную философию тот характер «предпоследнего», который так не 
удовлетворяет мистически настроенные умы. Чем резче вырисовы- 
ваются контуры этой новой объективной области, тем резче созна- 
ется предпоследний характер предлагаемых ею решений, тем на- 
стойчивее ощущается требование последнего «чистого» мистиче- 
ского синтеза. Можно даже вообще сказать, что с каждым таким 
расширением сферы объективности постоянно возрастало созна- 
ние невозможности объективного разрешения последних проблем, 
жажда последнего синтеза. Так, эпоха александризма, исключитель- 
ного господства частных наук, сменилась исключительным же подъ- 
емом мистицизма. Отграничение физических наук как независимой 
области знания в эпоху Ренессанса сменилось новым взрывом ми- 
стического настроения. Критика Канта, открывшая самостоятель- 
ную область философского знания, тоже вызвала подъем мистики. 
Современное развитие философии движется в том же направлении: 
оно ведет к углублению пропасти между сферой объективного и 
сферой субъективного, к освобождению философии от посторон- 
них ей задач и к очищению мистики от рациональных моментов. 
Таким образом, крайнее «обеднение» сферы объективного ведет к 
крайнему напряжению иррационального переживания. Отсюда ми- 
стическая жажда современного человека. 

Развитие это, ведущее, с одной стороны, к «чистой философии» 
(в частности, к «чистой логике»), с другой стороны — к «чистой ми- 
стике», можно сравнить с образованием кораллового острова, по- 
степенно возникающего и расширяющегося среди волн океана. Чем 
выше поднимаются из океана берега этого острова, тем отвеснее 
они, тем глубже дно океана. Чем резче обрисовывается область чи- 
стой философии, тем глубже мистический океан и сильнее прибой 
мистических волн. Подсознательные глубины, сказал бы уже упомя- 
нутый нами Джемс. 

С этой точки зрения можно было бы говорить о «многообразии», 
т.е.о крайнем субъективизме мистического опыта (Джемс), но имен- 
но только как об оборотной стороне изложенного нами развития, 
ведущего к объективированию научной философии, т. е. к единству 
научного знания и культурного творчества. Джемс прав в своих ми- 
стических мотивах. Здесь наиболее живая и плодотворная черта 
всех его философских взглядов. Это все тот же здоровый и могучий 
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религиозный индивидуализм его предков, шотландских пуритан, 
ничего общего, однако, не имеющий с произвольно пристегнутым к 
нему «прагматизмом». Умозаключение от «многообразия» мистиче- 
ского опыта к «многообразию» научного опыта, т. е. переход от 
крайнего субъективизма в мистической области к крайнему же скеп- 
тицизму в научной не только ничем не доказан, но даже, как мы ви- 
дели, признание субъективизма в первой области и возможно толь- 
ко наряду с утверждением объективизма в сфере науки и вообще 
культуры, частью которой она является. 

Для философии многообразие мистического опыта означает, по- 
вторяем, лишь невозможность формального обоснования чистой 
мистики, т. е. невозможность пятого тома философии. Чистая ми- 
стика во всех отношениях иррациональна, т. е. недоступна даже тому 
крайнему виду знания, который представляет из себя чистая фило- 
софия. Мистика вне философии, о ней возможна только психоло- 
Гия, т. е. описание, житие, автобиография. В мистическом пережива- 
нии слова отделяются от понятий, лишаются смысла: бессмыслен- 
ные слова сплошь и рядом сильнее и ярче выражают переживание и 
способны передать его другим, нежели слова, имеющие логический 
или эстетический смысл. Вспомним хотя бы юродивого Гришу из 
«Детства» Толстого, бессмысленные слова которого открыли 
Николеньке совершенно новый мистический мир. Вспомним все те 
бесчисленные примеры «святых», которые приводит Джемс в своей 
книге о религиозном опыте, и речи которых или молитвы лишены 
всякого смысла. Можно даже сказать, что в юродивых, лишенных ка- 
кого бы то ни было смысла и постольку стоящих вне культуры, как 
бы воплощается чистая мистика, становится осязаемой. Блуждая в 
мире окристаллизовавшихся ценностей, где все осмыслено и оформ- 
лено, юродивые являются как бы живыми воплощениями самой бес- 
форменности, они как бы обнажены от всех составляющих культуру 
ценностей, отстали от них. 

Нам могут возразить, однако, что, отграничив мистику от сферы 
объективного творчества, мы тем самым уже сделали все, что в смыс- 
ле формального обоснования вообще может сделать философия. 
Ибо метод критицизма, в особенности в нашем понимании, и есть 
метод разграничения отдельных областей и объединения их чрез 
разграничение. Обосновать, например, искусство значит — отгра- 
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ничить его от других смежных областей культуры, что Кант, соб- 
ственно, только и сделал, указавши в аналитике «Критики силы суж- 
дения» на четыре момента прекрасного. Как ни правильно кажется 
на первый взгляд это замечание, оно основано, однако, на недоразу- 
мении. Можно действительно всем философским понятиям прида- 
вать разграничивающее и постольку объединяющее значение. Так, 
например, в логике понятия закономерности и индивидуальной 
причинности отделяют естествознание от истории. Понятие при- 
чинности вообще отделяет область науки от этической или эстети- 
ческой сферы. Но и в этом случае нельзя говорить, что философские 
понятия только отграничивают ту область, которую они хотят обо- 
сновать. Это можно сказать только о последних понятиях в этой об- 
ласти (которые Кант называл регулятивными принципами), дей- 
ствительно отграничивающих всю эту область в целом от других 
областей. Но, кроме этих последних понятий, имеются еще менее 
общие философские понятия, не отграничивающие всей области, а 
проводящие границы внутри самой этой области, как, например, 
понятия закономерности и индивидуальной причинности, не отгра- 
ничивающие вообще области науки, а проводящие границы внутри 
научной области, т. е.дифференцирующие и таким образом объеди- 
няющие различные группы наук. Лишь наличность таких диффе- 
ренцирующих внутри какой-нибудь области понятий дает право 
какой-нибудь философии на существование. Последние понятия, 
отграничивающие всю область, возможны лишь как своеобразные 
обобщения этих дифференцирующих понятий внутри этой обла- 
сти. Так, логика разграничивает различные группы наук, приходя в 
конце концов к категориям, отграничивающим науку вообще, эсте- 
тика — различные виды прекрасного и т. д. Постольку возможны 
именно логика, эстетика, этика и т. д., и постольку невозможна фи- 
лософия мистики. Нет тех внутри области дифференцирующих по- 
нятий, которые бы составили отдельный том философии. В этом 
смысле мы и говорили о понятии переживания не как об отдельном 
томе системы философии, а как об общем ее переплете. Это те по- 
следние понятия, которые отграничивают всю вообще область объ- 
ективного и философского от того, что абсолютно иррационально. 
Это только указание на то последнее единство, необходимо лежащее 
вне философии, которое объединяет, разграничивая. Мистика не 
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поддается философскому разграничению. Она для нее первоздан- 
ный, абсолютно иррациональный хаос, лишенный какой бы то ни 
было формы. 

Интереснейший пример совершенно противоположного воззре- 
ния на возможность философии мистики в нашем смысле или, иначе 
говоря, философии жизни представляет из себя романтика. Пробле- 
ма философии жизни представляется нам основной философской 
проблемой романтики. Все философское значение ее можно было 
бы свести к этой проблеме, как это и пытается сделать Ф. А. Степун?2"". 
Романтики, с одной стороны, хотели найти конкретное воплощение 
субъективной ценности жизни, аналогичной ценности науки, искус- 
ства и т. д. Гармонично и всесторонне развитая личность поэта и 
мудреца, образцом которой для них всегда служила многогранная 
личность олимпийца Гете, должна была быть «местом» этой новой 
ценности. Но такое субъективное место не удовлетворяло субъекти- 
визма романтиков, ибо всякий субъективизм состоит не в отведении 
субъективному фактору возможно большего места, а скорее обрат- 
но — в стремлении возможно больше объектировать субъективный 
фактор. Романтики, не удовлетворяясь просто жизнью, хотели, нао- 
борот, отвести жизни особое место в ряду творческих культурных 
ценностей и, соответственно этому, найти особые формы этой 
новой замкнутой области. Того не сознавая, они хотели жизнь и ми- 
стику поставить в качестве особой и наиболее ценной области, фи- 
лософию же жизни — в качестве особого тома системы философии, 
завершающего всю систему. Для по существу бесформенной жизни 
они хотели найти особую форму, которая необходимо должна была 
представлять из себя сочетание и синтез всех остальных форм. Она 
должна была быть формой полноты, в противоположность бедным 
отвлеченным формам критицизма. Отсюда философия, как «химия» 
Шлегеля?22 и его же «стас», давшая, однако, вместо особой формы 
иррационального, «готапИзсве Уегуитгипе>22? всех форм”. Отсюда, 
вообще, искусственность и педантизм классического романтизма 
(особенно Шлегеля). Задавшись по существу противоречивой зада- 
чей найти форму бесформенного, т. е. жизни, романтизм необходи- 


* Ср. статью «Трагедия творчества» в настоящем томе «Логоса». 
^* Ср. упомянутую статью Ф. Степуна. 
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мо должен был прийти к хаотическому и произвольному смешению 
различных форм. «Гаст4е» Шлегеля действительно, ни роман, ни 
драма, ни поэма, ни лирическое стихотворение, но еще менее она 
сама жизнь, последний синтез мистического переживания. 

Загубивши этим хаотическим рационализированием непосред- 
ственность иррационального переживания, романтики являют нам 
пример редкой искусственности и неуравновешенности жизни. Как 
далеки они от своего идеала — Гете, который, не мудрствуя лукаво, 
действительно владел тем последним «синтезом» жизни, к которому 
они хотели прийти с помощью разума! В этой, хотя бы и неудавшей- 
ся попытке философии жизни, которая необходимо вытекала из 
критицизма и когда-нибудь должна была быть сделана, и заключает- 
ся громадное философское значение романтики. 

На примере этой попытки романтиков выделить жизнь, мистику, 
в особую область творческих ценностей и дать в качестве особого 
тома философию жизни, все значение нашей формальной «негатив- 
ной теологии» должно выступить особенно резко. Жизнь-мистика 
не представляет из себя особой области ценностей, которую можно 
противопоставить другим областям. Если она с чем-нибудь связана, 
то только с тем абсолютно субъективным и индивидуальным, что 
остается от личности, если ее обнажить от всех проявлений связан- 
ного с ценностями культурного творчества. У ней нет особого свое- 
го предмета, в котором она бы кристаллизовывалась подобно куль- 
турным ценностям. Она беспредметна, неуловима, и постольку 
она — всюду: и у ученого, и у художника, и у общественного деятеля, 
иу религиозного гения. Форма, с которой она связана, для нее не- 
существенна: творческий ли это экстаз, когда вдруг открывается нам 
решение той последней проблемы, к знанию которой мы пришли 
путем долгих рассуждений; или экстатическое напряжение всех сил 
в момент, когда надо дать последнее закрепление делу всей жизни, 
подготовленному долгими трудами — это все равно. 

Метафизик, конечно, никогда не удовлетворится той «повсюдно- 
стью», которую мы предоставляем чистой мистике как иррациональ- 
ному переживанию. Он скорее удовлетворится хотя бы незначитель- 
ной, но зато совершенно самостоятельной областью мистики как 
особой ценности. Тот лишающий ее всех прав на объективность 
почет последнего решения, который мы ей уделяем, покажется ему 
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недостаточным. Он сравнит наше понимание мистики с парламен- 
таризмом, уделяющим королю максимум почета и лишающим его 
всех прав. Вместо такого философского парламентаризма он скорее 
уж удовлетворится конституционализмом с его невыясненностью 
отношений и постоянной борьбой противоположных принципов. 
Но тем самым он неизбежно должен будет прийти либо к метафизи- 
ческому монизму, либо к романтическому хаосу. Философский же 
«парламентаризм», т. е. критицизм ведет к свободе отдельных обла- 
стей науки и культуры. 

Из всего предыдущего должно быть ясно, что, несмотря на всю 
свою близость к религиозной области, мистика, как чистое пережи- 
вание, отнюдь не совпадает с ней. Религия всегда притязает на объ- 
ективное значение, она не вне культуры, подобно мистическому пе- 
реживанию, а часть культуры. Она отлагается в конкретных благах, 
как церковь, молитва, догма. Постольку она «разумна», рациональна, 
т. е. о ней возможно философское размышление, возможен особый 
том философии. Постольку она не «последнее», хотя бы, может быть, 
и очень близко подходит к мистическому переживанию в собствен- 
ном смысле слова. Религиозные гении, подобно всем вообще вели- 
ким деятелям культуры, были большей частью мистиками в нашем 
смысле слова. Их иррациональное переживание было связано с ре- 
лигиозным творчеством, как у Гете, например, оно было связано с 
творчеством художественным. Но основано оно было не на этом 
предметном творчестве, оно коренилось в субъективнейшей глуби- 
не их индивидуальной жизни. Будучи одни с Богом своим, они не 
притязали ни на какую объективность, наоборот, хоронились от 
мира, как это прекрасно описывает Джемс. Но личность с ее мисти- 
кой исчезала, и оставалась религия в ее чистом окристаллизованном 
виде, отрешенном от всякой мистики и субъективизма. 

Мы не можем здесь подробнее останавливаться на отношении 
мистики к религии. Это завело бы нас в область философии рели- 
гии, которую мы здесь не имеем в виду. Вернувшись к чистой мисти- 
ке, мы хотели бы только в заключение еще указать на вечный харак- 
тер той последней проблемы, которая открывает нам вход в мисти- 
ческую тайну. Быть может, когда-нибудь мечта романтиков 
осуществится, и в постепенном процессе расширения объективной 
сферы от «мировоззрения» отделится новая область, которой в силу 
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тех или иных исторических условий придадут наименование 
«ЖИЗНИ» ИЛИ «мистики». В таком случае философия пополнится 
пятым томом «философии жизни». Но и тогда эта «жизнь» не будет 
последним, той «чистой мистикой», которую мы здесь имели в виду. 
Последняя проблема просто отодвинется, но, как и прежде, останет- 
ся объективно неразрешенной. Это будет в таком случае уже про- 
блема не пятого, а шестого и т. д. вообще, п’ого тома философии. 
Ибо омывающий остров объективности океан мистики бесконечен. 
Отсюда бесконечный характер философской задачи, который, в 
противоположность Гегелю, так ярко ощущал Фихте. Отсюда исто- 
рическая вечность философской работы, но не гегелианское небы- 
тие свершения, а непрерывность накапливающейся традиции. 

Понятая таким образом философия антидогматична, она не 
может быть заключена раз навсегда в какую-нибудь определенную 
систему. Это вечная задача, разрешение которой бесконечно удале- 
НО ОТ Нас. 


НЕОСЛАВЯНОФИЛЬСТВО В ФИЛОСОФИИ 


(В. Эрн. Борьба за Логос. Опыты философские 
и критические. М., 1911. Изд-во «Путь». Стр. 361224) 


Несмотря на назойливое подчеркивание автором собственной 
оригинальности и значительности, книга г. Эрна, в сущности, инте- 
ресна лишь той прямолинейностью, с которой автор ее развивает 
типичные для мистически-славянофильского направления нашей 
философской мысли взгляды. Это — сборник статей, объединен- 
ных, по словам автора, «пафосом борьбы» за «логизм» (так называет 
автор свое славянофильски-православное мировоззрение) против 
отвлеченного иррелигиозного рационализма русской философии. 
Говоря, однако, конкретнее, это — собрание полемических статей и 
заметок, направленных главным образом против двух врагов: по- 
зитивистического марксизма и группы русских философов, объ- 
единившихся в журнале «Логос». Этот домашний характер полеми- 
ки, раздуваемый до имеющей вселенское значение «борьбы за 
Логос», лишь отчасти скрадывается двумя критическими статьями, 
посвященными прагматизму и имманентной философии, а также 
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двумя полусистематическими-полукритическими отрывками, ис- 
следующими «природу сомнения» и «исходный пункт теоретиче- 
ской философии». Но и в этих статьях больше полемики, нежели 
положительного содержания, и, как всякая полемика, остающаяся 
только полемикой, «Борьба за Логос» носит поэтому крайне нео- 
пределенный характер, совершенно не соответствующий тому 
весьма резкому тону, которым она написана. 


1 


Критика западноевропейской «рационалистической» мысли по- 
ражает своей суммарностью и неосведомленностью. Три главных 
греха отличают, по мнению автора, западноевропейский рациона- 
лизм, достигший крайних своих пределов в философии Гегеля и со- 
временного неокантианства (Коген, Риккерт). Это — «меонизм»??5, 
то есть разрешение бытия в иллюзию, являющееся плодом отождест- 
вления бытия с мыслью познающего субъекта; рационалистическое 
уничтожение личности, которую современная западная филосо- 
фия будто бы растворяет в отвлеченный пучок ассоциаций; наконец, 
иррелигиозноств и рационализм, понимающий мир в недвижных и 
отвлеченных понятиях: в категории вещи. Отсюда механический де- 
терминизм, отрицающий свободу, и другие пороки современной за- 
падной философии. В основе всех этих пороков лежит удаление 
философии от жизни (главным образом поэзии и религии), что осо- 
бенно проявляется также в застывшем, статическом характере ра- 
ционализма. Таковы основные свойства всей западной философии, 
начиная с Декарта, до Канта, Гегеля и современного неокантианства. 
В противоположность этому, философия Восточной церкви, а также 
и вся русская философия (за исключением, в сущности, нерусского 
западнического направления) онтологична, то есть «не отрешена 
ОТ ЖИЗНИ», ОТ «сущего», не отвлеченна, а конкретна; персоналистич- 
на, то есть «раскрывается не помимо личности, а чрез личность и в 
личности», что, вместе с первым свойством, особенно сказывается в 
отсутствии у нас системы с необходимым для всякой системы наси- 
лием отвлеченного понятия над живой реальностью. Философия 
проявлялась у нас (слава Богу) не в системах, то есть «за кабинетным 
столом», а в личностях, «высящихся над всеми их творениями, оста- 
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ющихся неисчерпанными». Вместо систем Декарта, Канта, Фихте, 
Гегеля и т. д, мы имеем нечто большее: философские личности 
Сковороды, Хомякова, Печерина, Гоголя, Достоевского, Соловьева, 
кн. С. Н. Трубецкого и т. д. вплоть до Серафима Саровского??6 (впро- 
чем, исчезнувшего при перепечатке первоначального текста статьи 
в рассматриваемом сборнике). Наконец, русская философия суще- 
ственно религиозна и логична, то есть опять-таки цельна, не рацио- 
налистична, не схематична, не статична, а «динамична», так как «тре- 
бует творчества, непрерывного волевого усилия, непрерывного воз- 
растания»: она «есть сама жизнь, жизнь шп аспи?27, жизнь крепнущая 
и зацветающая». 

Здесь не место опровергать в деталях смелую схему г. Эрна. Она 
достаточно говорит сама за себя. Интересующихся вопросом отсы- 
лаем к статье г. Яковенко (журнал «Логос», 1911, кн. 1-я), где подроб- 
но показывается преемственность современной западной филосо- 
фии от античной. А также умело выясняется роль христианского 
умозрения в разработке проблемы Логоса. Для наших целей, однако, 
достаточно уяснить характер критики г. Эрна на одном примере: на 
примере наиболее систематичного и наиболее рационалистическо- 
го (и потому наиболее характерного) из всех западных филосо- 
фов — на примере Гегеля. 

Как известно не только всякому, читавшему сочинения Гегеля, но 
и ознакомившемуся с Гегелем по книгам Розенкранца, или Гайма, 
или Куно-Фишера, система Гегеля выросла из оппозиции к рассу- 
дочной, отвлеченной философии Канта. Идея жизни была путевод- 
ной звездой его философии. Кантовскому идеализму он противопо- 
ставляет философию конкретной идеи, где мысль не вне вещей, но 
нераздельная с вещами, охватывает их во всей их текучести и «теку- 
ча», подвижна вместе с ними. Гегелю же принадлежит и противопо- 
ставление живого разума (1080$, Уегпип) недвижному рассудку 
(Вано, Уегуапа), сравнение философии с искусством (ПШегепт 
тмизсвеп сме ипа свете), с органическим ростом (предисловие 
к «Феноменологии»). Философские понятия, по Гегелю (ср. хотя бы 
то же самое предисловие), не должны быть бесплотны и отрешены 
от действительности, но должны быть «углублены в предмет», «по- 
гружены в материю и ее движение». Рационализм с его формализ- 
мом в корне отрицается Гегелем. Странно в качестве единственного 
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аргумента в ПОЛЬЗУ «меонизма» Гегеля, столь противоречащего 
основным тенденциям гегелевской философии, видеть ссылку на 
парадоксальное мнение Л. Лопатина о Гегеле! По-видимому, не- 
сколько страниц в книге Лопатина да журнальная статья о Гегеле по- 
служили единственным источником для смелых выводов автора о 
Гегелевой философии". Таким образом, применяя формулы г. Эрна, 
именно философию Гегеля, эту, по его же мнению, архирационали- 
стичную и архизападную философию, следовало бы признать «он- 
ТОЛОГИЧНОЙ», «динамичной», «органичной», религиозной (в религи- 
озности Гегеля трудно сомневаться всякому, хотя бы только пере- 
листавшему его «Теологические сочинения» и «Философию 
религии») и даже «персоналистичной» (ведь именно Гегелю принад- 
лежит учение о гении как носителе исторического процесса, — ис- 
тина, тоже вновь открываемая г. Эрном). Еще более неожиданный 
результат получится, если, собравши крупицы положительных «соб- 
ственных» взглядов г. Эрна, мы спросим себя об их происхождении. 
Различение между «дурной бесконечностью» и «бесконечностью ак- 
туальной» (впрочем, г. Эрн, прочитавши статьи Флоренского о бес- 
конечности?29, сам снисходительно признает, что это различение 
Гегелево), понимание сомнения и заблуждения как положительной 
движущей силы философского умозрения ит. д. и т. д. — ведь все это 
крупицы со стола Гегеля. Наконец, даже образ философии как син- 
теза духа Диониса и Аполлона есть лишь бледное отражение извест- 
ного места из «Феноменологии», где истина понимается как «вакхи- 
ческое похмелье», которое вместе с тем есть ясный и простой покой. 
Только этим незнанием первоисточника и можно объяснить тот 
эклектический сумбур, который лежит в основе всей заносчивой по- 
лемики г. Эрна. И немудрено: ведь г. Эрн — типичнейший эпигон 
славянофильства, лишь эклектически перепевающего эклектических 
учеников Гегеля (как известно, И. Киреевский?30 был слушателем и 
учеником Гегеля, влияние которого на славянофилов вряд ли кому 
придет в голову отрицать). 

Можно было бы без конца перечислять аналогичные заимствова- 
ния и недоразумения. Но и сказанного достаточно для того, чтобы 
судить о ценности полемики г. Эрна и его широковещательного 
противопоставления восточно-русского «логизма» западноевропей- 
скому «рационализму». 
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Но будем справедливее самого Эрна и постараемся за эклектиче- 
скими словами его уловить тот цельный дух, который несомненно 
имеется в книге, то есть «веру и любовь», долженствующих оправдать 
«пафосборьбы». Постараемся истолковать его отрицательные утверж- 
дения более определенным образом: так, чтобы действительно на- 
щупать противоречия между славянофильской и западнической фи- 
лософией. Тогда дело представится нам в следующем виде. И запад- 
ная и восточная философия одинаково стремятся преодолеть 
относительную и отвлеченную ступень гаНо (рассудка) и выйти к аб- 
солюту. Но, переходя на высшую ступень разума, или «конкретной 
идеи», «западная философия» не уничтожает тем самым значения и 
смысла предшествующей ступени: она ее вбирает в себя и на основе 
этой воспринятой почвы строит выше свое здание. В этом смысле, 
западная философия традиционна и эволюционистична. Если кон- 
кретная нравственность или любовь выше права, то это значит, что 
она возможна лишь на основе права: чтобы достичь высшей ступени, 
надо пройти предварительно и усвоить, изжить низшее. Не то — сла- 
вянофильская философия: интуиция, «разум» выше рассудка — зна- 
чит, долой рассудок (то есть, долой науку, говоря грубо)! Любовь 
выше права — значит, долой право (этот известный и на Западе вы- 
вод послужил основанием для «патриархальной теории государства», 
излюбленной также и нашими славянофилами). Славянофильская 
философия, желая непосредственного перехода к абсолютной ступе- 
ни, отрицает традицию и эволюцию: если она видит абсолют в про- 
шлом — тогда она реакционна, если в будущем — тогда она «ката- 
строфична» (пользуясь термином г. Эрна). Но и втом и в другом слу- 
чае она насилует, ограничивает абсолют тем, что, считая его принци- 
пиально достигнутым, на самом деле подменивает его либо уже 
существующей наукой, государством, церковью, либо тем произволь- 
ным и субъективным идеалом государства и церкви, который ей взду- 
мается себе составить. В этом смысле она абсолютична. Абсолют 
стоит у ней в начале философии, как нечто вполне определенное и 
конкретное. Понятно, что такая философия не ведет к системе, а есть 
топтание на одном месте. Она не приведет к богатству и полноте мо- 
тивов, которые возможны только на основе воспринятия или «сня- 
тия» предшествующего, а к ограниченности и бедности. Ей достато- 


Раздел второй. Статьи разных лет 449 


чен лишь один глоток абсолюта: она сразу пьяна им и не нуждается 
уже в развитии, расчленении абсолюта. «Пафос» заменяет в этой 
философии разум. Пророческое одушевление презрительно отверга- 
ет границеположение рассудка («Орос»?з!). «Но горе философии, же- 
лающей ограничиться одним одушевлением... Кроме пустой широты, 
существует также и пустая глубина: бессодержательная напряжен- 
ность (то, что г. Эрн называет «тоничностью»???), которая, оставаясь 
простой силой, не стремящейся к развитию, есть не что иное, как по- 
верхностность. Сила духа велика лишь постольку, поскольку она вы- 
является, его глубина глубока лишь постольку, поскольку она опреде- 
ляется в развитии и сливается с этим своим развитием и выявлением». 
Эти слова Гегеля, направленные против шеллингианства, как нельзя 
лучше подходят также для славянофилов и нашего новоявленного 
«маленького Шеллинга». 

На отрицание традиции и удовлетворение малым как на главные 
характерные признаки славянофильства указывал еще Соловьев. 
«И. В. Киреевский пришел в своих философских занятиях к тому вы- 
воду, что истинная мудрость и подлинное знание находятся исклю- 
чительно только у аскетических писателей православного Востока. 
Друзья его надеялись, что он извлечет из этого нового источника 
новую восточную философию, чтобы победоносно противопоста- 
вить ее обветшавшим умозрениям гнилого Запада. Но все дело огра- 
ничилось одним голословным утверждением; аскетическая филосо- 
фия осталась в своем старом виде в кельях афонских и оптинских 
монахов?33 и не превратилась в основу нового славянофильского 
просвещения... В сущности верное, но слишком “суммарное” и бег- 
лое отрицание германской метафизики в трех или четырех жур- 
нальных статьях, да ничем не оправдываемое требование новой 
восточной философии — вот и все, что мы имеем с этой стороны». 
С того времени, как Соловьев писал эти строки, появилось много 
интересных и значительных философских трудов в России, но «с 
этой стороны» мы по-прежнему имеем лишь суммарное отрицание 
и неопределенное требование. Впрочем, на обложке мы читаем из- 
вестие о будущих трудах автора, из которых один (исторический — о 
Григории Сковороде) «печатается», другой же (систематический) 
еще только «готовится к печати». Попробуем же внушить себе надеж- 
ду, что слова Соловьева скоро станут анахронизмом. 
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ФИЛОСОФИЯ НАКАЗАНИЯ* 
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Предпринимая попытку философского анализа проблемы нака- 
зания, мы отнюдь не думаем вмешиваться в компетенцию ученых- 
криминалистов. Цель нашего очерка не столько нападение, сколько 
самозащита. Не завоевывать новые области, а только хотя отчасти 
вернуть утраченное старинное владение — призываем мы фило- 
софскую мысль. Единственное, что мы хотим, — это показать, что, 
несмотря на всю правоту эмпирической реакции против рациона- 
лизма «абсолютных» школ, в наказании остается нечто, что необъ- 
яснимо никакими «относительными» теориями, никакой эмпирией 
вообще. Вылущить в чистом виде это нечто, значит не только 
вскрыть частичную правоту абсолютных школ, но и указать на ту 
философскую контрабанду, которую невольно вводят в свои якобы 
чисто эмпирические построения относительные теории. Как ника- 
кая физиологическая или ботаническая теория не в силах опроверг- 
нуть математических построений, так только философская же док- 
трина, хотя бы скрыто исповедуемая, в состоянии столкнуться с 
философской теорией. Это неизбежное скрытое философствова- 
ние в споре о сущности наказания оправдывает нашу попытку вме- 
шаться в него, подвести его под выработанные философской мыс- 
лью категории и вместе с тем указать на ту одну сторону проблемы 
наказания, которая, питая скрытое философствование ученых- 
специалистов, по праву всецело принадлежит философской дисци- 
плине. Таким образом мы в дальнейшем попытаемся показать, что 
спор абсолютных теорий с относительными не только не выродил- 
ся в спор относительных теорий между собой", но наоборот имеет 
более глубокий философский характер, чем это обыкновенно при- 


° Доклад, читанный 9 февр. 1912 г. в С--Петербургском Философском и 
1 марта в Московском Юридическом Обществах. Сплошной разрядкой в тексте 
отмечены тезисы доклада. 
” Как утверждает Лист, см; Тебтисв 4ез аеизспей Этайесви$ 16-17 изд. 
1908, $ 16, Ш. 
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знается. Противоположность различных школ уголовного права 
есть лишь частный случай более общей и основной противопо- 
ложности автономного или гетерономного понимания права, ко- 
торая в свою очередь однородна с аналогичными противоречиями 
в других областях культуры и философии. 

Указание на общефилософские мотивы, приведшие нас к про- 
блеме наказания, и послужит нам лучшим оправданием нашей по- 
пытки. Борьба за автономию есть основная черта переживаемого 
нами философского момента. Логика сбрасывает чуждое ей иго пси- 
хологии, восставая против так называемого психологизма. Вслед за 
ней этика и эстетика отказываются от утилитаристического обосно- 
вания нравственности и искусства. Несводимая ни на что иное само- 
ценность добра и красоты все более и более признается современ- 
ной философией. Даже современная попытка психологического 
обоснования права (Петражицкий) всецело стоит на почве призна- 
ния его автономного значения: правовые переживания ни на что 
иное не сводимы, право по существу своему автономно". Наконец и 
психология освобождается от этизирующих и логизирующих схем, 
в плену у которых она была до самого последнего времени”. Это осо- 
бенно сказывается в различении между гносеологическим и психо- 
логическим субъектом в гносеологии, между этической личностью и 
психофизическим организмом в этике и т. п. Можно даже сказать, 
что это для многих столь парадоксальное и противоречивое поня- 
тие чисто философского, ценностного субъекта, лишенного всякой 
тени психофизического бытия, представляет собою наихарактер- 
нейшее выражение идеи философской автономии. Настоящий очерк 
и задается целью показать, что в основе спора школ уголовного 
права лежит та же самая предпосылка, которая в логике, этике и 
эстетике породила рационалистический и эмпирический психоло- 
гизм: неразличение ценностного (философского) и эмпирического 
субъектов, в данном случае неразличение между правовым субъек- 
том и психофизическим организмом. Если нам удастся это показать, 
то тем самым мы на деле обнаружим истинность монистического 


* Ср. статью Кистяковского, Реальность объективного права, в № 2 «Логоса» 
за 1910 год. 

” Срв. об этом статью Г. Ланца «Рихард Авенариус» в кн. 2 / 3 за 1911 год 
«Логоса». 
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убеждения всякой философии в единстве и однородности подвласт- 
ного ей мира. Область уголовного права обнаружится как часть еди- 
ного мира, хотя и независимая и автономная, но кроющая в себе те 
же законы и те же противоречия, что и остальные его части, которые 
все постигаются одним и тем же по существу своему философским 
методом. 

Сказанное выше определяет путь нашего исследования. Мы нач- 
нем с анализа основных философских мотивов различных школ 
уголовного права и попытаемся свести их противоположность к не- 
скольким основным противоречиям (гл. Г). Оговоримся при этом, 
что речь будет идти именно об основных мотивах школ, а не о 
самих школах, всегда считающихся с требованиями практики и по- 
тому неизбежно заглушающих основной выраженный в них мотив 
посторонними более или менее случайными элементами". Затем мы 
перейдем к критике некоторых крайних теорий, в особенно чистом 
виде выразивших указанные основные мотивы, и попытаемся 
вскрыть причины неизбежного для них всех «научного эклектизма» 
(гл. П). При этом мы наткнемся на упомянутую уже выше общую 
предпосылку всех школ и постараемся установить полную ее необо- 
снованность. Исходя из этой критики и устранив названную пред- 
посылку, мы перейдем к установлению правильных философских 
понятий преступления и наказания (гл. [У и У). Но предварительно 
мы выясним задачу и метод философии наказания, а также отноше- 
ние нашей точки зрения к установленным выше в их основных мо- 
тивах типам школ (гл. Ш). Мы увидим тогда, что противоборство 
мотивов основывается исключительно на вскрытой нами в гл. П 
ложной общей всем школам предпосылке, что при снятии ее проти- 
воборство мотивов разрешается в их гармонию. 


Г. Автономия и гетерономия 


Противоположность автономии и гетеронамии в споре школ 
уголовного права выражается главным образом в вопросах о сущ- 


* Это признается самими представителями школ, впрочем охотнее усматри- 
вающих в этом «политический компромисс», а не «научный эклектизм». Ср. Лист, 
ц.с.$ 16, Ш, 5. 
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ности наказания, о свободе (вернее автономии) правовой лично- 
сти и о самостоятельности науки уголовного права. 


1 


Гетерономные школы сводят правовые понятия — преступле- 
ние и наказание — на такие, которые уже более не являются пра- 
вовыми, как социальная ненормальность (социологическое направ- 
ление), антропологически-психологический атавизм (антрополо- 
гическая школа) ит. д. Мы встречаемся здесь стечением совершенно 
аналогичным последовательному психологизму в логике или нату- 
рализму в эстетике. Для обоих истина и красота не суть нечто не- 
сводимое в своем значении, самоценное: «бескорыстная истина», 
«искусство ради искусства». Напротив, истина, будучи результатом 
удовлетворения жизненных интересов, родственна, даже вполне 
однородна с другими продуктами духовной деятельности человека. 
Возникла она одновременно с техникой и религией, в услужении у 
которых первоначально была. Последнюю она ныне все более и 
более вытесняет. Она всецело познается психологией, равно изуча- 
ющей и другие деятельности духа, продукты которых не называются 
уже истиной. То же самое можно сказать и о красоте. Красота не есть 
автономная область со своими специфическими целями и довлею- 
щими себе законами, она по существу своему однородна с явления- 
ми, стоящими вне искусства. Цели последнего — поучение и воспи- 
тание к добру, т.е. это те же цели, которые ставит себе наука и всякая 
духовная деятельность вообще: служение жизни. В таком же смысле 
отрицают самостоятельность правовых образований и гетероном- 
ные школы уголовного права. Правовое понятие преступления теря- 
ет свою специфичность и несводимость: по существу своему пре- 
ступление есть продукт антропологической или социологической 
ненормальности, т. е. однородно с явлениями, выходящими уже за 
пределы правовой области. Правовое понятие преступления заме- 
няется антропологическим и социологическим понятием иреступ- 
ного типа. Само преступление, т. е. нарушение правовой нормы, 
есть нечто вторичное и несущественное. Уголовная политика не 
должна ограничиваться организацией реакции на преступление, т.е. 
наказания; подлинная задача ее — создание организации, предупре- 
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ждающей преступления, борьба с преступностью. Так как цель на- 
казания — общее и специальное предупреждение преступления, то 
соответственно этому и уголовная политика есть, с одной стороны, 
не что иное как социальная политика вообще, с другой стороны — 
наиболее практичная организация охраны общества от преступных 
типов, ставших таковыми в силу тех или иных антропологических 
или социальных причин. Если бы наука могла относительно данных 
индивидуумов с точностью установить, что они — преступные типы, 
то было бы излишней сентиментальностью ожидать самого факта 
преступления; общество должно своевременно охранять себя от за- 
ведомых преступников”. С другой стороны, случайные преступники, 
не являющиеся преступными типами и потому ничем не угрожаю- 
щие обществу, должны освобождаться от наказания, бесцельного по 
отношению к ним («условное осуждение»). Таким образом (совер- 
шенно аналогично логическому психологизму и эстетическому на- 
турализму) гетеронамные шкалы в праве смотрят на преступле- 
ние и наказание исключительно как на факты, не понимая воз- 
можности рассматривать их с точки зрения их (правового) 
смысла, значения, ценности. Существенно лишь происхождение 
преступления и утилитарная цель наказания. Значение и ценность 
преступления и наказания совпадают с их фактическим происхо- 
ждением: возмущение индивидуума против вредящего ему общества 
и реакция общества на посягнувшего на его интересы индивидуума, 
и то и другое — в целях самозащиты. 

Напротив, автономные школы, объясняя сущность преступле- 
ния и наказания, не выходят за пределы правового ряда: преступ- 
ление и наказание они рассматривают с точки зрения их право- 
в0г0 смысла, значения и ценности. Преступление есть прежде всего 
правонарушение. Никакие, даже самые достоверные, соображения 
предупреждения не могут оправдать «карательной» деятельности го- 
сударства против не совершивших еще правонарушения «преступ- 


* Такое предупредительное «карание» есть не только логическое следствие 
из излагаемой точки зрения, но, к сожалению, и часто встречающееся практиче- 
ское требование крайних представителей антропологического направления. 
Что принимаемый большинством серьезных представителей эмпирических 
школ принцип «пиЦа роепа пе [ере» есть лишь «политический компромисс» и 
крайняя логическая непоследовательность, — см. ниже гл. П, 2. 
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ников». Уголовная политика ни в коем случае не должна превращать- 
ся в социальную. Такое смешение задач одинаково вредит и той и 
другой. Борьба с нездоровыми социальными условиями и дурной 
наследственностью исключительно с криминалистической точки 
зрения означает невероятное сужение задач социальной политики, 
низведение ее на какую-то низшую, служебную роль. Преступление, 
как таковое, вообще не характеризует ни расы, ни социальных усло- 
вий. Оно характеризует лишь правовой строй: чем более развита 
правовая культура, тем больше правовых запретов и тем больше воз- 
можности нарушать их. В социально и антропологически очень здо- 
ровом обществе с высоко развитым правом может совершаться 
больше правонарушений и преступлений, чем в обществе низкого 
социального уровня и низкой правовой культуры”. Как ни суще- 
ственно для криминалиста изучение происхождения отдельных 
видов преступления, происхождение тех или иных преступлений не 
может ничего дать для решения вопроса о смысле преступления и 
значении и ценности наказания. Пусть наказание фактически воз- 
никло из мести и реакции общества на опасного индивидуума, как 
наука и искусство возникли из удовлетворения примитивных по- 
требностей жизни. Наказание по существу своему отлично как от 
родовой мести, так от отдачи на поток и разграбление (Ейе4ояеКей), 
так и от сакральных жертвоприношений преступников божеству”. 
Все эти действия, хотя и служат охранению общества от вредящих 
ему элементов, лишены правового характера, лежат вне правовой 
сферы. Они могут иметь тождественные с наказанием фактические 
причины, тождественные фактические последствия в смысле оздо- 
ровления общества. Но они абсолютно отличны от наказания, лише- 
ны правового значения и ценности. Наказание есть прежде всего и 
только правовой акт, служит исключительно праву (как наука слу- 
жит только истине и искусство только красоте), хотя им могут поль- 
зоваться также (опять-таки аналогично науке и искусству) и в других 
вне права (науки, искусства) лежащих целях. 


* Срв. Вийив, Сгапан$$ 4ез Чешесвеп гайестм$, ар, ТВай, 7-ое изд. 1907, 
стр. УТ сл. 
”* Срв. замечательную речь Вт те’а: Ге Епехерипе дег ОНегспеп Эа {т 
регтаг!$сп-Чешесвеп КесНе 1909. Стр. 10 сл., 39 сл. Иначе Лист, ц. с., стр. 12 сл. 


456 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


2 


Отвергая автономное значение наказания, гетерономные 
школы не признают также самостоятельного понятия правовой 
личности, как носительницы прав; они отрицают всякую авто- 
номию личности. Если «сущность права есть охрана интересов» 
общества, а сущность наказания — «общее или специальное преду- 
преждение», то автономия правовой личности не имеет никакого 
смысла. Интересам самозащищающегося общества не могут про- 
тивостоять никакие так называемые «неотъемлемые права лично- 
сти». Нарушая эти «неотъемлемые» права казнью короля, монта- 
ньяры не совершали никакого неправового поступка. Они спасали 
Францию, и только фразеологией естественного права можно объ- 
яснить согласие Робеспьера и Верньо в неправовом характере этой 
казни. Понятна точка зрения индивидуалистического анархизма, 
который, утверждая самодовление индивидуума, тем самым отри- 
цает силу всяких общественных уз. Но раз признается принуди- 
тельность общественного интереса, то уже нет границ власти этого 
интереса над интересом отдельного индивидуума. Последний ни- 
чего не значит пред земным богом — Левиафаном. Он не только не 
наделен никакими неотъемлемыми правами, но абсолютно бес- 
правен пред государством. Поэтому наука и опыт, доказывая суще- 
ствование неисправимых преступников, с логической необходи- 
мостью требуют применения к ним смертной казни. Если наука 
найдет безошибочные критерии распознания неисправимых пре- 
ступников, то таковых должно бы убивать подобно бешеному зве- 
рю". Свободна ли хоть в каком-нибудь отношении личность пред 
обществом? Есть ли и где предел общественного права над лично- 
СТЬЮ? В этом, а не в метафизическом вопросе о свободе воли лежит 
корень разногласия автономного и гетерономного воззрения“. 
Будучи последовательными, гетерономные школы необходимо 


* Срв. Вл. Соловьев. Право и нравственность. 1897. Собр. сочинений. Т. УП. 
Стр. 576 сл. Сентиментальность некоторых представителей эмпирических школ 
в этом пункте объясняется лишь их логической непоследовательностью. Смерт- 
ная казнь есть несомненно самое практичное и целесообразное средство охра- 
нения общества от безусловно неисправимых преступников. 


= ТЫ 4. Стр. 575. 
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должны прийти либо к индивидуалистическому анархизму, либо 
к утверждению совершенной бесправности личности перед об- 
ществом. С последней точки зрения наказанию, т. е. обществен- 
ной реакции на преступление, нет границ, кроме как в практи- 
ческой целесообразности наказания. 

Напротив, для автономных школ личность есть носительница 
прав, и наказанию, как правовому акту, направленному на право- 
вую личность, положены пределы самою сущностью права: в этом 
смысле обладания неотбемлемыми правами личность для авто- 
намных школ «свободна». Особенность права в том, что оно не за- 
висит от большинства голосов, не создается никакими вотумами, 
если его нет в основе того акта, который вотируют. Воздействию го- 
сударства на личность положены пределы самою сущностью права. 
Возможно, что для спасения государства пределы эти необходимо 
перейти (война, государственное убийство, вообще усиленная охра- 
на), но этот оправдываемый переход есть заведомо не правовой акт, 
а акт общественной безопасности (как казнь короля одинаково по- 
нимали жирондисты и монтаньяры). «Наказание и мера обществен- 
ной безопасности должны быть резко отделены друг от друга, и ни- 
когда первое не должно низводиться до подвида второго»". Право, 
аналогично искусству и науке, в себе самом носит самоограничива- 
ющий себя внутренний закон. Личность не бесправна перед обще- 
ством, а носительница неотчуждаемых прав, не подлежащих нару- 
шению со стороны права же. Содержание этих прав может меняться 
для каждой данной эпохи, для каждого данного народа, но идея на- 
личности каких-то неотъемлемых прав остается неизменной. Эта 
идея неотчуждаемой правосубъектности есть в сущности не что 
иное, как идея свободы: напр., право быть арестованным только по 
приговору судьи на основании ранее изданного закона (ст. 8, 9 
Декларации 89 года) есть не что иное как свобода от произвола хотя 
бы самой прозорливой и благодетельной администрации; право 
беспрепятственного выражения своих мыслей или право на тайну 
корреспонденции есть то же самое, что свобода от цензуры или сво- 
бода от произвола черных кабинетов. Свобода есть лишь отрица- 
тельное выражение для того же самого отношения, которое положи- 


* Втатв, Сгип4 5$, ХХ. 
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тельно выражается в идее правосубъектности (наделенности не- 
отъемлемыми правами). Содержание и той и другой меняется в 
зависимости от форм произвола в ту или иную историческую 
эпоху. 

Заметим при этом, что мы вполне сознательно отвлекаемся от 
автономных школ, утверждающих абсолютную власть государства 
над личностью (Кант, Гегель). В следующей главе мы вскроем при- 
чину того, что идея автономии права видимо обертывается здесь как 
бы в свою противоположность. Причина эта заключается не в том, 
что школы эти отрицают свободу и правосубъектность, а скорее в 
том, что они гипостазируют их в самостоятельные сущности, отры- 
вая их от конкретной личности, в которой и та и другая необходимо 
должны воплотиться (см. Ш). По существу же связь идеи автономии 
права с признанием безусловной власти государства над личностью 
случайна. Только тем обстоятельством, что эмпирические школы 
явились реакцией против гегельянской формы автономного пони- 
мания права, следует объяснить гуманный индивидуализм некото- 
рых их представителей. Вообще же он не соединим с гетерономией 
и сугубо случаен для гетерономных школ. 


3 


Наконец противоречие автономии и гетерономии отражается и в 
методологической плоскости. Гетерономные школы, отрицая ав- 
тономию правовой личности, отрицают также и самостоятель- 
ность науки уголовного права: имеется лишь уголовная политика, 
теоретический фундамент которой состоит из истин, набран- 
ных из разных естественных и исторических наук и объединенных 
целью безопасности общества. Наряду с догматикой, т. е. «юри- 
дически-техническим построением системы действующего права»’, 
нет никакой иной самостоятельной теоретической задачи. 
Исследования о сущности преступления и наказания — пустая мета- 
физика, тщетно желающая навязывать жизни законы. Кроме догма- 
тики имеется лишь уголовная политика. Однако, подобно всякой 
технике, установляющей нормы поведения, она должна покоиться 


* Лист, ц. с. $ 1. 
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на каком-нибудь теоретическом фундаменте. Фундамент этот в дан- 
ном случае — «криминология», т. е. в сущности механический кон- 
гломерат психологических, антропологических, психиатрических, 
социологических и др. сведений, приспособленных для домашнего 
употребления криминалиста. Никакой самостоятельной теоретиче- 
ской основы гетерономные школы не могут признавать. Кримина- 
лист лишь приспособляет чужое добро, которым он всецело питает- 
ся. Таким образом гетерономные школы ведут в сущности к само- 
убийству уголовного права, как самостоятельной теоретической 
дисциплины", совершенно аналогично тому, как психологизм в ло- 
гике низводит логику на уровень технического искусства, теорети- 
ческий фундамент которого заимствуется также всецело из инород- 
ных дисциплин (Психологии)”. 

В противоположность этому автономные школы признают са- 
мостоятельность чистой теоретической науки уголовного права, 
являющейся фундаментом уголовной политики и сообщающей ей 
независимое значение и смысл. Кроме чисто технической догмати- 
ки имеется теоретическая наука, изучающая сущность наказания, 
как вечного института, несмотря на непрерывную текучесть кон- 
кретных видов наказания, изучающая вечное значение преступле- 
ния для права, несмотря на то, что объекты преступного посягатель- 
ства и, значит, конкретные виды преступлений возникают и исчеза- 
ют с течением веков. Только на основе этой чисто теоретической 
науки возможно построить политику наказания. Если и правда, что в 
сфере уголовной политики автономные школы последнего времени 
пренебрегали систематическим использованием сведений эмпири- 
ческих наук («криминология» и даже уголовная политика, как особая 
дисциплина — одно из самых существенных и неоспоримых завое- 
ваний гетерономных школ), то по существу для них нет необходи- 
мости отвергать за естественнонаучными и историческими ис- 
тинами громадного значения в вопросах уголовной политики. Ведь 


* В данном отношении очень интересно предисловие к 7-му изд. Сгип@5$’а 
Впате’а. В нем с замечательной силой выражено чувство самосохранения уче- 
ного криминалиста, не желающего отдать своей науки на растерзание пришлым 
дилетантам. 


” Гуссерль. Логич. исследования, т. | гл. 1-2. 
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и нормативная логика, как техническое искусство, хотя и основыва- 
ется на чисто теоретической логике, не может обойтись без привле- 
чения психологических и даже антропологических знаний". 


П. Общая предпосылка рационалистических 
и эмпирических школ 


В этом третьем аспекте противоположность автономии и ге- 
терономии близко соприкасается таким образом с противопо- 
ложностью рационализма и эмпиризма вообще. Действительно, 
теоретическая наука уголовного права, изучающая вечную сущ- 
ность (значение и ценность) наказания, а не факты преступности, 
необходимо склонна к рационализму, ибо оперирует лишь с поня- 
тиями преступления и наказания. Наоборот, всякий последователь- 
ный эмпиризм ведет как всюду, так и в уголовном праве, к гетероно- 
мии: чисто фактическое рассмотрение не в силах отграничить 
права от неправа (силы и т. д.) подобно тому, как психология не в 
силах отграничить веры от знания (религию от науки)"". В настоя- 
щее время чисто фактическая наука об обществе (социология) не- 
достаточно еще освободилась от философско-правовых схем. 
Только этим объясняется кажущаяся возможность сочетания эмпи- 
ризма с автономией (Петражицкий). Подобно физике, постепенно 
освободившейся от физиологических, и психологии, освобождаю- 
щейся наконец от логических и других философских схем”, и со- 
циология стряхнет с себя со временем остатки философизма. 
Категории права и неправа, преступления и наказания будут иметь 
в ней со временем то же значение, что и физиологически лишь 
оправдываемое деление на свет, тепловые лучи, электричество в 
физике. Тогда неизбежность гетерономного понимания права для 
всякого эмпиризма станет совершенно очевидной. 


*ТЫ9. $42. 
"И. Ильин, Понятия права и силы. Вопросы философии и психологии. 
Кн. 101. Срв. особенно гл. [М. 


^^ Срв. А. Введенский, Логика, как часть теор. познан. 1911. Стр. 12 сл. 
 Срв. Г. Лани, цит. статья. 


Раздел второй. Статьи разных лет 461 


Сколь близко ни подходит противоположность автономии — ге- 
терономии к противоречию рационализма — эмпиризма, — она од- 
нако только отчасти совпадает с ним. Автономия делает лишь воз- 
можным рационализм. Эмпиризм лишь неизбежно влечет за собой 
гетерономию. Но это не значит, что автономия непременно влечет 
за собой рационализм, что эмпиризм лишен всяких правомерных 
мотивов. Утверждать последнее — значило бы игнорировать обще- 
известное: те громадные завоевания, которые внесены в уголовное 
право (в особенности — уголовную политику) современными эмпи- 
рическими школами. Если бы нам нужно было выбирать между ра- 
ционалистическими и эмпирическими школами, то поистине труд- 
но было бы решиться на выбор”. Но к счастью для нас нет этой не- 
обходимости, ибо, как мы постараемся показать в этой главе, для нас 
не существует альтернативы рационализма — эмпиризма. Мы исхо- 
дим при этом из зачатого Кантом метода преодоления этой альтер- 
нативы, которому беглое теоретическое обоснование (под именем 
«трансцендентального эмпиризма») мы попытались дать в другом 
месте”. Настоящий очерк имеет целью оправдать истинность и пло- 
дотворность этого метода, и потому сам он не нуждается в ссылке на 
предшествующее обоснование. Ссылкой нашей мы хотим лишь еще 
раз указать на то, что в области уголовного права наблюдаются те же 
взаимоотношения, что и в других областях философии. Право есть 
область культуры, и подобно другим областям ее оно обнаруживает 
все ту же единую в основных элементах структуру. Для криминали- 
стов сознать это единство особенно важно потому, что и из их среды 
неоднократно возникали и возникают попытки примирения рацио- 
налистических (абсолютных) и эмпирических (относительных) 
школ. Замкнутость в узкой сфере своей науки приводит к тому, что 
большей частью попытки эти сводятся к эклектическому соедине- 
нию противоположных принципов. Избегнуть эклектизма можно, 
только подвергнув критике самую постановку вопроса в старой аль- 


* В своем выдающем несомненное влияние кантианства сочинении «Право 
и нравственность» Вл. Соловьев дал примечательную попытку философского 
синтеза обоих течений. Мы во многом следуем здесь указанному им пути. 

” Срв. 5. Неззеп, тамаиеПе Каизашаг. ЗиФеп гота тапз2епдегаеп Етри!- 
из. 15-е5 Еграпгипезней 2и «КапшиФеп». 1909, а также нашу статью в 1 кн. 
«Логоса» за 1910 г. «Мистика и метафизика». 
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тернативе и вскрывши общую для обеих противоположных сторон 
предпосылку, питающую эту альтернативу. А это, как мы увидим, вы- 
ведет нас далеко за пределы частной сферы уголовного права, вы- 
ведет нас на широкую дорогу общефилософских вопросов вообще. 
Критицизм тем и отличается от эклектизма, что он не соединяет 
противоположные воззрения путем механического рядоположения, 
а преодолевает, снимает самое старую альтернативу; он не коснеет в 
старой сфере, а возносит всю постановку вопроса в новую плоскость; 
он не ограничивает сферы действия объединяемых течений непре- 
рывным трением их друг о друга, а, прозревая единство мира, бес- 
конечно расширяет и углубляет проблему. 


1 


Из всех рационалистических, т. е. оперирующих исключительно 
понятиями, школ самой крайней является несомненно теория рав- 
ного тальона?35 («око за око, зуб за зуб»). Конечно в чистом своем 
виде она представляет собою фикцию, т. к. никогда не применялась 
на практике и не защищалась в теории ввиду полной своей неосуще- 
ствимости (при краже, грабеже, адюльтере и т. д.), а заменялась сим- 
волизмом членовредительства. Но в одном вопросе — вопросе о 
смертной казни — теория эта до самого последнего времени поль- 
зовалась кредитом (смерть за смерть)”. Поэтому мы и разберем ее, 
пользуясь последним примером, тем более, что ввиду своей (хотя бы 
фиктивной) чистоты и последовательности она является очень удоб- 
ным исходным пунктом. — По этой теории существенным для пре- 
ступления, как такового, является не только то, что укладывается ис- 


* В своей «ВеспеЗерге» Кант явно стоит на ее почве. По его мнению, «только 
право возмездия (лаз га1оп15, выше определенное чрез «принцип равенства») мо- 
жет вполне определить качество и количество наказания». Изд. Берл. Акад. Т. 6. 
Стр. 332. Также у Гегеля встречаем ее следы: «Вес(рЫозорШе» Дизаге ги $ 101: 
«Хотя при возмездии не может быть речи о специфическом равенстве, все же 
иначе обстоит дело при убийстве, за которое следует необходимо смертная 
казнь». Это несмотря на то, что в $ 101 вполне правильно усматривается основ- 
ная ошибка теории тальона («равенство остается принципом лишь для суще- 
ственного, а не для внешнего специфического вида заслуженной преступником 
кары») и даже говорится, что «количественная и качественная определенность 
преступления и наказания относится к сфере внешнего, в которой невозможно 
никакое абсолютное определение». 
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ключительно и всецело в правовом ряду и составляет сущность авто- 
номного понимания преступления, именно — нарушение правовой 
нормы, а нечто большее: то конкретное физическое событие, кото- 
рое сопровождало это нарушение. Для последовательной теории та- 
льона важен не только физиологический факт смерти, в котором, 
так сказать, материализовалось нарушение нормы «не убий», но и 
общий физический состав сопровождавшего его события: смерть от 
кинжала, от камня, от петли и т. д. Что это физическое событие есть 
нечто побочное, безразличное для автономного, чисто правового 
понятия преступления, — явствует из того, что одно и то же конкрет- 
ное событие может сопровождать по существу различные престу- 
пления (умышленное убийство, убийство по неосторожности) и 
даже действия, совершенно безразличные к праву (убийство на 
войне, смерть от внешних сил природы). Если тот момент в преступ- 
лении, который безразличное для права физическое происшествие 
превращает в релевантный для него факт преступления, назвать 
формой преступления (то, что юридически аморфному придает 
правовой вид), а само юридически индифферентное происшес- 
твие — материей преступления, — то можно будет сказать, что тео- 
рия равного тальона материализует форму преступления. Согласно 
этой теории для преступления столь же существенно важен матери- 
альный состав его, как и его форма. Эта материализация формы пре- 
ступления делает возможным чисто рационалистическое определе- 
ние наказания. Наказание есть возмездие преступления. Одно долж- 
но быть равно другому, тогда только получается полное возмещение. 
А так как в преступлении для права релевантна не только форма, 
но и материя преступления, то следовательно существенно для на- 
казания именно то материальное событие, в которое вылилось 
преступление. Допустим, что для автономного понимания права не- 
обходимо и возможно чисто формально и следовательно рацио- 
нально выводить из преступления долженствование наказания. 
Во всяком случае ясно, что формально можно связывать друг с дру- 
гом именно только форму преступления и форму наказания, кото- 
рая, как бы ни определять ее (осуждение, восстановление права 
ит. д.), во всяком случае не объемлет собою полноты физического 
события, в котором наказание конкретизуется. Действительно, какое 
значение для права, нарушенного чрез убийство, сопровождавшееся 
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физиологическим фактом смерти, может иметь новый физиологи- 
ческий факт смерти лица, конкретно совершившего убийство? 
Никакого возмещения (нуля) здесь не получается, а вместо одной 
смерти получаются две”. Таким образом теория равного тальона не 
ограничивается формальным выведением наказания из преступле- 
ния: она контрабандным путем вводит предварительно в форму пре- 
ступления физический состав его, а затем, формально выведя из 
преступления форму наказания, получает его снова уже со стороны 
наказания. Материальный факт как бы перегоняется ею по формаль- 
ным трубам: из крана наказания она выливает то, что сама же перед 
этим произвольно влила в воронку преступления”. Эта произволь- 
ность материализации особенно ярко вскрывает необоснованность 
всего метода. Ведь нарушение нормы материализуется отнюдь не 
только в физиологическом факте смерти, оно столь же материализу- 
ется и в тех психических переживаниях, которыми сопровождалось 
преступление в душе преступника, наконец всей той бесконечно кон- 
кретной обстановкой, которая ему сопутствовала. Почему из этой 
бесконечной сложности тесно сплетенных друг с другом психофи- 
зических событий произвольно выхватываются два, три наиболее 
бросающихся в глаза физиологических и физических факта, кото- 
рые затем, методом формальной перегонки, признаются достаточ- 
ными для определения конкретного наказания? Одно из двух: либо 
наказание должно воспроизвести все преступление, как часть необо- 
зримой действительности (что очевидно принципиально невозмож- 
но), либо надо искать иных критериев для его определения””". 
Сравнивая теорию возмездия с теориею равного тальона, мы уви- 
дим, что и она, материализуя точно также форму преступления, по 


* Срв. Вл. Соловьев, ц. с. стр. 531 сл. Эта мысль выражена у Соловьева с 
замечательной яркостью. Он только неформулирует ее вфилософских терминах 
и потому не делает из нее тех выводов, которые делаем мы. 

® Схематически это можно бы изобразить след. образом: 

форма > форма 

преступление 1 { наказание 

материя (смерть) материя (смерть) 

* Лишь недостатком абстракции можно объяснить вскрытую нами материа- 
лизацию. Сущность преступления усматривается в наиболее режущем глаза фак- 
те. Особенно ярко это сказывается в практике символизирующего членовреди- 
тельства: отрубание руки за кражу, языка за клевету и т. д. 
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существу однородна с ней. От последней она отличается только в 
двух отношениях: равенство наказания и преступления ослабляется 
в ней до равного отношения между наказанием и преступлением 
(«тяжесть» одного наказания относится к «тяжести» другого, как «тя- 
жести» соответствующих преступлений между собою); расширяется 
также (и соответственно индивидуализируется) принимаемая во 
внимание материя преступления, напр. вводятся основные психиче- 
ские факты, как умысел, неосторожность, запальчивость и т. п. Но 
«состав преступления», т. е. ограниченное и фиксированное в уго- 
ловном законе психофизическое происшествие, по случайным мо- 
тивам выхваченное из всей многообразной материи преступления 
(т. наз. «тяжесть преступления»), остается по-прежнему решающим 
при отмеривании наказания. «Возместить» данный конкретный со- 
став преступления может только вполне определенный и заранее 
установленный «состав наказания». Эта скала наказаний, точно соот- 
ветствующая скале преступлений, может правда изменяться: ослаб- 
ляться или усиливаться. Но она должна изменяться вся целиком, ибо 
изменение одного какого-либо ее члена нарушило бы точную про- 
порцию между конкретным наказанием и преступлением. И здесь 
таким образом тайно и потому случайно выхваченные материаль- 
ные моменты вводятся в форму преступления и затем уже якобы ра- 
ционально выводятся с другой стороны, — со стороны наказания. 
Как бы «классическая» школа ни ослабляла затем принципа возмез- 
дия, сущность его остается неизменной: это — прикованность опре- 
деленного конкретного наказания к определенному составу пре- 
ступления, произвольно и часто случайно выхваченному из необо- 
зримой материи преступления. Итак, ошибка рационалистической 
(т. наз. «классической» школы уголовного права заключается не в 
том, что она стоит за автономное понимание права, а в том, 
что она злоупотребляет автономией. Подобно всякому рациона- 
лизму она признает формальное рассмотрение наказания (како- 
вым только и может быть самостоятельная теоретическая наука уго- 
ловного права) способным определять конкретные преступления 
и наказания. В связи с этим она недостаточно резко отделяет не- 
изменную сущность (значение) наказания от текучих конкрет- 
ных видов его, т. е. материализует форму наказания. Как и всякий 
рационализм, она страдает избытком эмпиризма: рациональный 
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момент, который она правильно прозревает, она обволакивает одна- 
ко материальными, эмпирическими элементами. Это дает иллюзию 
господства чистого разума над конкретным миром, но это также 
бесконечно суживает и затемняет сферу рационального". 


2 


Эмпирические школы явились справедливой реакцией против 
крайностей рационализма: против чисто рационального определе- 
ния наказания и той прикованности наказания к преступлению, о 
которой мы выше говорили. Наказание не может быть заранее 
определено для всех случаев, оно должно быть индивидуализирова- 
но. Нельзя ограничиваться составом преступления в узком смысле 
этого слова, надо обратиться к личности преступника и соответ- 
ственно преступности его назначать наиболее целесообразное на- 
казание. В этом расширении эмпирии и в требовании индивидуяа- 
лизации конкретного наказания — несомненная и громадная заслу- 
га эмпирических школ. Правда, в этом пункте, сами того не 
подозревая, они в сущности продолжают дело, начатое еще старой, 
классической же школой. И та, как мы видели выше, весьма расши- 
рила материю преступления, введением целого ряда психологиче- 
ских различений начала процесс индивидуализации наказания. Мы 
имеем здесь в сущности дело с непрерывной эволюцией, с крайним 
развитием начатой раньше уже тенденции. Итак, не в этом крайнем 
индивидуализировании (которое в конце концов не абсолютно и 
допускает еще дальнейшее развитие)” и расширении принимаемой 
во внимание материи или эмпирии преступления заключается ори- 
гинальность эмпирических школ. Последняя заключается в их эм- 
пиризме, т. е. в отрицании какого бы то ни было рационального 


* Срв. В. Сеземан, Рациональное и иррациональное в философии. «Логос», 
кн. 1-ая за 1911 г. Стр. 114 сл. 


” Представители эмпирических школ сами признают, что новая классифи- 
кация преступников по типам (вменяемые, невменяемые, случайные, обычные 
ит. д.) должна не отменить, а сочетаться со старой классификацией преступле- 
ний по тяжести «состава» их. Санкция уголовного закона не отменяется вполне, 
а лишь становится более гибкой. Срв. Каагасв, ВН аНгап8 п @е Весб($\5зеп- 
свай, 1910, стр. 57. 
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(формального, «априорного») момента в преступлении и наказании 
и, стало быть, в отрицании автономии права. Отвергая рациона- 
лизм, т. е. злоупотребление автономией, эмпирические школы от- 
рицают самое автономию. Если рационалистические школы хотели 
обойтись с одним только рациональным фактором, в который они 
тайком вкладывали материальные (эмпирические) элементы, то эм- 
пирические школы, наоборот, полагают, что возможно обойтись с 
одним только эмпирическим моментом: для уголовной политики 
вполне достаточно эмпирии наказания. Удовлетворяют ли они 
этому своему требованию? Не вводят ли некоторые из них тайком 
рациональных элементов? Вскрыть это будет задачей нашей крити- 
ки эмпирических школ. 

Простого изложения взглядов крайних представителей эмпири- 
ческих школ, данного нами выше (гл. [), достаточно для их опро- 
вержения. Они явно заменяют правосудие благодетельной полици- 
ей, наказание за преступления изъятием общественно-опасных 
индивидуумов, т. е. сами открыто ставят себя за пределы права и по- 
стольку также за пределы досягаемости со стороны философии 
права. Мы остановимся здесь на более осторожных и более серьез- 
ных представителях эмпирических школ, которые (подобно Листу 
и русской криминалистической группе) настаивают на принципе 
«легальности»”. Наказание по существу своему есть мера охранения 
и потому всецело конструируется точкой зрения целесообразно- 
сти. Но в отличие от чисто полицейских мероприятий оно ограни- 
чивается принципом легальности, сообщающим ему правовой ха- 
рактер. Однако, легальность эта не есть какой-то метафизический 
принцип, вечный и неизменный. Она есть нечто весьма эмпириче- 
ское и относительное. Это — не что иное, как совокупность нрав- 
ственных и правовых воззрений данного народа в данную эпоху. 
Если нравственно-правовое чувство народа протестует, напр., про- 
тив смертной казни, то ее следует отменить вопреки ее часто несо- 
мненной целесообразности. Но что, если правовые воззрения дан- 
ного народа в данную эпоху в том и заключаются, чтобы утвердить 
исключительное господство целесообразности? Это не только не 
невозможно, но даже фактически так и было в первобытных обще- 


* Лист, ц. с. $ 17, Ка@бтись, ц. с. стр. 59-60. 
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ствах. В таком случае принцип легальности сам себя отменяет, усту- 
пая всецело место торжествующей целесообразности. Итак, поня- 
тый эмпирически принцип легальности не только наполняется от- 
носительным содержанием, но сам по себе не безусловен, а 
относителен. Все, что он говорит, — это, что в настоящее время в 
законодательствах культурных стран признается принцип «пиПит 
сгитеп зе [езе», ограничивающий точку зрения целесообразности. 
Отграничить наказание вообще от не-наказания, определить сущ- 
ность его, как правового акта, он неспособен. Отделяя же с его по- 
мощью область наказания от других областей (административного 
воздействия и т. д.), эмпирические школы пользуются им на самом 
деле, как рациональным, априорным принципом, как формальной 
предпосылкой всякого наказания. Содержание легальности («пра- 
вовые воззрения данного народа в данную эпоху») может меняться 
и даже переходить в свою противоположность (процент — преступ- 
ление, процент — непреступление), но сама идея, форма легально- 
сти неизменна и неотменна. Фактически она может быть, конечно, 
еще не признана, может быть нарушена. Но все, что ее нарушает, 
отменяет не ее, а так сказать себя самого: отменяет себя, как право- 
вой акт, ставит себя за пределы правовой деятельности. — Что эм- 
пирические школы в данном случае пользуются, сами того не подо- 
зревая, именно таким неизменным, формальным принципом, ясно 
также из следующего рассуждения. 

Легальность, по мнению эмпирических школ, в сущности даже 
принципиально ничем не отличается от целесообразности. Это есть 
та же целесообразность, только целесообразность не конкретного 
случая, а отвлеченная целесообразность высшего порядка. Эта от- 
влеченность ее от интересов сегодняшнего дня придает ей характер 
откристаллизованности и самодовления. Метафизические теории, 
игнорируя ее происхождение из повседневных интересов, непра- 
вильно усматривают в ней совершенно новый принцип бескоры- 
стия и автономии. На самом деле легальность, право есть не что 
иное, как откристаллизованный интерес более высшего, общего по- 
рядка. Если легальность должна ограничивать целесообразность в 
наказании, то это значит лишь, что целесообразность высшего по- 
рядка должна ограничивать целесообразность низшую. Для дости- 
жения благодетельных, но все же лишь очень временных целей не- 
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благоразумно колебать правовой строй и принцип легальности, ко- 
торые защищают более длительный и общий интерес. Здесь дело 
простого расчета аналогично выводу альтруизма в утилитаристиче- 
ской этике: альтруизм более выгоден, ибо защищает наш длитель- 
ный интерес, тогда как грубый эгоизм служит лишь минутному, слу- 
чайному интересу, вредя интересу длительному и постоянному. Но 
кто носитель этого откристаллизованного интереса? Чей интерес 
защищает право? В определении этого носителя мы наблюдаем в эм- 
пирических теориях последовательное восхождение от низшего 
коллектива ко все более общему. Правители, господствующее сосло- 
вие, экономически господствующий класс”, нация, или общество, 
как целое, последовательно сменяют друг друга в качестве носите- 
лей этого высшего, оторванного от потребностей дня интереса. Но 
так как слишком часто приходится видеть, как защита «жизненных 
интересов» какой-нибудь нации приходит в столкновение с правом 
и ведет к более или менее открытому его нарушению, то на сцену 
выступает, наконец, последняя инстанция: человечество. Оно есть 
носитель легальности, права в собственном смысле этого слова. 
Нация, нарушающая право хотя бы при преследовании своих жиз- 
ненных интересов, нарушает более общий и длительный интерес: 
интерес человечества. На этой последней инстанции, к которой не- 
избежно приходит эмпирическое обоснование легальности, как 
высшей целесообразности, мнимо-эмпирический характер его ска- 
зывается особенно ясно. Что представляет собою «человечество»? 
Очевидно не этнографическое понятие, не простую только совокуп- 
ность Воттит зарепцит, а ценностное понятие наиболее объем- 
лющего культурного целого. Что такое интересы человечества? 
Очевидно, не что иное, как интересы культуры, т. е. науки, искусства 
и между прочим самого же права. Интерес правителя, класса, нации 
есть еще нечто конкретное, уловимое, понятное, как интерес. Когда 


* Мы и не думаем здесь сомневаться в том факте, что материальное право 
(«правовые воззрения данной эпохи») определяется интересами господствую- 
щего класса. Мы имеем в виду лишь легальность как таковую, идею права. Что 
последняя не имеет своим носителем господствующий класс явствует из того, 
что классовая борьба в среде нации может и должна протекать в правовых фор- 
мах. Имеется общий форум, пред которым происходит борьба старого матери- 
ального («несправедливого») права с новым («справедливым»). 
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мы переходим однако к последнему целому, — к человечеству, то 
интерес лишается своего частного, корыстного характера, своего 
значения, как интерес. Сказать, — легальность <есть> наивысший 
интерес человечества, совершенно все равно, что сказать: легаль- 
ность есть легальность, право есть право, т. е. самодовлеющая, не- 
сводимая ни на что иное ценность. Здесь мы имеем уже не целесо- 
образность ради определенной конкретной цели, а целесообраз- 
ность без цели, целесообразность ради целесообразности, как в 
«Критике силы суждения» Кант определил автономный характер ис- 
кусства. Итак, ошибка эмпирических школ заключается не в том, 
что они подчеркивают необходимость эмпирии для уголовной по- 
литики (в этом их заслуга), а в том, что считают, что эмпирии 
достаточно для ее обоснования, т. е. отрицают самостоятельную 
науку уголовного права (см. [, 3). Но так как без форм (если угодно 
«априорных») обойтись нельзя, то они на самом деле контра- 
бандным путем вводят в эмпирию-материю априорные формы. 
Подобно рационализму, страдавшему избытком материальных 
моментов, и они страдают избытком формальных. Очевидно огра- 
ничиться одним каким-нибудь моментом, как того хотят одинако- 
во рационализм и эмпиризм, невозможно: в той или иной форме 
контрабанда дает себя знать. Очевидно, что сама противополож- 
ность эмпиризма-рационализма не достаточна. 


3 


Из критики рационалистических и эмпирических теорий мы 
видим, что не отсутствие одного какого-нибудь момента (формаль- 
ного или материального) преступления или наказания — причина 
их рационализма или эмпиризма. Причина — и притом общая 
обоим течениям — коренится, вернее, в недостаточно резком раз- 
личении обоих необходимых моментов и в ложной уверенности, 
будто можно обойтись только с помощью какого-нибудь одного из 
них. Рационалистические школы, защищая самоценность наказа- 
ния и свободу (автономию) правового субъекта, игнорировали 
личность преступника, лишь в конкретности своего психофизиче- 
ского бытия совершающего преступление. Оперируя исключитель- 
но с правовыми формальными понятиями, они имели в виду лишь 
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правового субъекта, т. е. ту характеристику конкретного человека, 
которая вводит его в правовую сферу, оформляет его в правовую 
личность и придает ему правовую ценность, как носителя прав, де- 
лает его «свободным». Из этого абстрактного ценностного свой- 
ства, обладающего лишь значением, но не бытием, они выводили 
заключения, касающиеся конкретного психофизического субъек- 
та, который ведь именно и подвергается конкретным наказаниям. 
Удавалось им это, как мы видели, лишь благодаря предварительно- 
му введению в правового субъекта произвольно выхваченных ма- 
териальных моментов. Наоборот, эмпирические школы имеют в 
виду исключительно конкретный психофизический организм. 
Теоретические науки, лежащие в основе уголовной политики 
(так наз. «криминология»), только его и изучают и только его и 
должны изучать. Правовой субъект есть либо пустая метафизиче- 
ская абстракция, либо не что иное, как обобщенное отвлечение от 
конкретной психофизической личности. Из эмпирического изуче- 
ния его бытия, принимая во внимание цель наказания, как средства 
предупреждения преступлений, можно вывести вполне наказание 
и его свойства. Вывод этот удается им опять-таки благодаря пред- 
варительному введению формального момента «легальности». Если 
избегать непонятных и неощутимых абстракций, то ясно, что от- 
нюдь не бесплотное человечество — это последнее убежище эмпи- 
рической теории права, — а именно конкретный человек является 
носителем «легальности», т. е. идеи неотъемлемой правосубъект- 
ности. Конкретный человек есть правовой субъект, и эта невыво- 
димая из свойств его, как психофизического организма (и тем 
самым питающая совершенно особую, не-эмпирическую науку), 
характеристика и есть та контрабанда, которую тайком проносят в 
свои построения эмпирические теории. Таким образом, общая 
предпосылка рационализма и эмпиризма, т. е. основа самой их 
противоположности, — не-различение между психофизическим 
организмом и правовым субъектом. Рационализм, введя предва- 
рительно в правового субъекта произвольно выхваченные мате- 
риальные моменты, ограничивается ими при определении кон- 
кретных кар, касающихся конкретной психофизической лично- 
сти. Эмпиризм же наоборот, введя контрабандным путем в 
уголовную политику формальные (чисто правовые) моменты, 
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стремится вывести самого правового субъекта из субъекта пси- 
хофизического, понимая его, как простое обобщение, отвлечение 
от последнего. 


Ш. Философская наука о наказании 


Из сказанного с достаточной определенностью выясняется зада- 
ча философской науки о наказании. Имея дело исключительно с от- 
влеченным правовым субъектом, она изучает значение и ценность 
преступления и наказания, вскрывает их (правовой) смысл, установ- 
ляет их основные формальные принципы (к таковым, напр., отно- 
сится «принцип легальности», т. е. пиПат ситеп, пиПа роепа 9пе 
1ере?%, а также другие принципы, которых мы ниже коснемся). 
Смысл преступления и ценность наказания совершенно независимы 
от сменяющихся в течение истории конкретных родов преступле- 
ния и наказания. Формальные принципы уголовного права могут за- 
полняться самым разнообразным содержанием, — сами они неот- 
меняемы. Их можно конечно фактически нарушить, как можно фак- 
тически отвергнуть закон противоречия и закон причинности. Но 
нарушающий их тем самым выходит за пределы правовой сферы, 
как непризнающий причинности выходит за пределы науки. Для 
права принципы эти ненарушимы, ибо они представляют собою не 
что иное, как формальные предпосылки всякого права, в данном 
частном случае, — преступления и наказания, как правовых актов. 
Безразличным к праву происшествиям психофизического мира 
предпосылки эти придают смысл и тем самым также и вид права. 
Эти формы права могут, конечно, не сознаваться явно при осущест- 
влении правового акта, но они необходимо подразумеваются, скры- 
то сопереживаются всеми участниками правового акта и притом 
одинаково в случае справедливости или несправедливости его. Так 
формальные предпосылки науки сопереживаются при всяком науч- 
ном переживании, все равно отвергаем ли мы при этом какое-нибудь 
мнение как ложное или признаем его как истинное. Чтобы какой- 
нибудь несправедливый акт (преступление или несправедливое на- 
казание) мог быть отвергнут (получить отрицательную ценность), 
он должен тоже быть релевантным по отношению к праву, т.е. быть 
оформленным правовой формой. Так художественная критика 
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может быть направлена лишь на эстетически оформленное содер- 
жание; она становится бессмысленной по отношению к эстетически 
безразличным вещам". Подобно всем великим областям культуры, и 
право вечно только в своем значении, а не эмпирическом бытии. 
Оно родилось в определенную эпоху, вместе со всей культурой не- 
сомненно погибнет с какой-нибудь земной катастрофой, но оно ни- 
чуть не умалится от того в своем безвременном значении и ценно- 
сти. Наказание тоже возникло на памяти людей (как наука в отличие 
от знания возникла впервые в Элладе). Напр., его еще не было в язы- 
ческой Германии”. Медленно высвобождалось оно из родовой мести 
и мер общественной безопасности, подобно тому, как наука долго 
еще после своего возникновения носила на себе следы своего слу- 
жебного происхождения изтехнических и религиозно-технических 
знаний. Сменялись и бесконечно будут сменяться правовые мнения 
и виды наказаний, но нигде, как именно в этой самой смене, в этой 
непрерывной борьбе за справедливое право, за справедливое нака- 
зание не проявилась с такой явной очевидностью несокрушимая 
ценность этого «одного из величайших творений истории»"". 
Лучше всего выясним мы сущность нашего воззрения и вместе с 
тем задачи философской науки о формах права, противопоставив 
его теориям естественного права. Естественное право также настаи- 
вало на абсолютности и вечности права. Оно также полагало, что 
чисто умозрительным путем без помощи опыта, исходя из «приро- 
ды» человека, как правового субъекта, возможно построить систему 
рационального права. До Гегеля естественное право было даже си- 
нонимом философии права. — При этом, однако, философия есте- 
ственного права отнюдь не ограничивала своей задачи вскрытием 
предпосылок или форм права положительного. Напротив, есте- 
ственное право противополагалось положительному не как его не- 
обходимый элемент, имманентно ему присущий, а как трансцен- 
дентное по отношению к нему, враждебное ему и вполне самостоя- 
тельное право, долженствующее его со временем вытеснить и 


* Срв. статью «Мистика и метафизика», «Логос» 1910, № 1, стр. 124 сл. 

” Срв. Вматв, Ге Епечевипр ег ОНепсвеп Загс, в особ. стр. 32. Реакция 
на преступление, конечно, была и раньше, но наказания, как правового акта, не 
было. Срв. ниже У, 2. 


"** ТЫ, стр. 50. 
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заменить. Для нас вечные формы права одинаково обусловливают, 
или оформляют как справедливое, так и несправедливое право. Сами 
по себе формы, делая впервые возможной правовую ценность (по- 
ложительную или отрицательную), ни справедливы ни несправедли- 
вы, а как бы по ту сторону этого противоречия. Сама по себе материя 
права также не может быть справедливой ни несправедливой: буду- 
чи безразлична, как таковая, к правовой ценности, она находится, 
как бы по сю сторону ее, лишена вообще правового смысла. Только 
совокупность обоих элементов дает настоящее право, могущее быть 
справедливым или несправедливым. В теории естественного права 
наоборот противополагались друг другу не два элемента одного и 
того же права, а два права: из них одно — положительное — всегда и 
сплошь несправедливое, другое — естественное — все сплошь про- 
никнутое сияющей справедливостью. Априорное право было не 
хребтом относительного, делающим возможной борьбу справедли- 
вого права с несправедливым и обусловливающим вечную смену их. 
Оно понималось не динамично, а статично, как вечное, неизменное 
право, достижение которого делает ненужным и уничтожает всякое 
развитие и движение в праве. Можно сказать, что естественное право 
превращало трансцендентальную форму в трансцендентное бытие, 
гипостазировало элемент в самостоятельную сущность. Конечно, 
придать формальным предпосылкам права этот самостоятельный 
характер справедливого права удавалось опять-таки лишь путем 
скрытого внесения в них материальных, эмпирических моментов. 
Действительно, в перечне естественных прав того времени мы встре- 
чаем отнюдь не только формальные принципы (как пиШит ситеп 
те [ере), но и конкретные права (право на тайну корреспонденции, 
право собраний ит. д.), обусловленные, как мы видели (1, 2), относи- 
тельными родами исторического произвола. В этой материализации 
форм лежит корень того удвоения права, которое составляет истин- 
ную сущность всей рассматриваемой теории: превращения формы в 
идеальный прообраз, а материи — в искаженное историей отраже- 
ние его. — Так, естественное право есть не что иное как вид рацио- 
налистической метафизики", точнее — примененный к праву плато- 


* Срв. Е Га, ВесмрЬЙозорые в сборнике «РЫЙозорые ип Вершп 46$ 
20-еп Лаб Бипаег®». 1905, 2 том, стр. 5. 
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низм. Сущность последнего также заключается в «неправомерном 
удвоении» истины. «На место дуалистической формы и алогическо- 
го материала, как обоих элементов, лишь совместно учреждающих 
единое царство теоретического смысла, в нем господствует дуаль- 
ность, с одной стороны, сплошь металогического царства, в котором 
даже логическое появляется в металогической маске, и с дру- 
гой — сплошь логического царства, в котором даже алогическое воз- 
несено на небо безвременно значащих форм». Отношение защи- 
щаемой нами философии права к естественному праву совершенно 
аналогично отношению кантовой трансцендентальной идеи к 
трансцендентному бытию рационализма: форма права есть то же 
самое естественное право, только освобожденное ото всех обвола- 
кивающих и суживающих его материальных моментов. Это как бы 
минимум естественного права подобно тому, как кантова идея есть 
не что иное, как низведенное с неба трансцендентного бытия в 
Ва90с?37 опыта и тем самым очищенное от всех имманентных на- 
ростов априори”. 

Сказанным определяется метод нашей философии наказания. 
Мы можем исходить в ней из рационалистических теорий наказа- 
ния, подвергнув их только трансцендентальной критике, т. е. очи- 
стив их от всех посторонних материальных моментов, в них вкрав- 
шихся. Вылущив, таким образом, ценность из бытия, форму из само- 
стоятельного естественного права, мы можем затем путем 
проверочной критики эмпиризма убедиться в том, что это и есть тот 
минимум, без которого не может обойтись никакая правовая тео- 
рия, как бы ни отрицала она явно всякие априорные принципы. 
Выше (П, 1) мы попытались сделать первую половину этой критики, 
в следующей главе мы перейдем к установлению формальных по- 
нятий преступления и наказания. Сейчас же на одном примере по- 
пытаемся еще резче выяснить идею нашей философии наказания. 


* Е. 195, Ге Гор дег РЫЙозорше па @е Каероцешевге. 1911, стр. 41. Срв. 
также стр. 35, 49 и др. 

” Срв. наше определение трансцендентного бытия и (формальной) ценно- 
сти: «ценность есть минимум трансцендентного бытия, трансцендентное же 
бытие есть ценность, затемненная и суженная имманентными моментами». СТ. 
«Мистика и метафизика», «Логос» 1910, № 1, стр. 128. Срв. Риккерт, Философия 
истории (рус. пер. стр. 142), которому мы обязаны этим воззрением. 
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Рассматривая связь между автономным пониманием права и 
идеей автономии (свободы) личности, мы указали (1, 2) на то, что 
целый ряд автономных теорий, признавая неотъемлемые права че- 
ловека, утверждали тем не менее абсолютную власть государства 
над личностью. Кант говорил, напр., что интерес права в случае 
убийства может быть возмещен только смертью преступника". Пред 
лицом непоправимого вреда, нанесенного праву и его представите- 
лю — государству, последнее должно проявить всю свою неограни- 
ченную власть. Мы уже вскрыли (П, 1) рационалистический харак- 
тер этого обоснования смертной казни, не вытекающего необходи- 
мо из автономного понимания права. Теперь мы можем еще точнее 
определить его основную ошибку. Согласно этому воззрению пра- 
восубъектность из формальной характеристики конкретного чело- 
века гипостазируется в какую-то самостоятельную сущность, суще- 
ствующую независимо от конкретной личности в каком-то само- 
стоятельном царстве формального справедливого права. Как 
следствие этого ухода правосубъектности из материального мира в 
особую сферу естественного права получается полная бесправность 
низведенного на ступень простого психофизического организма 
преступника. Момент преступления производит этот разрыв фор- 
мального и материального элементов и удвоение их до двух миров 
справедливого и несправедливого; правосубъектность реально ухо- 
дит и даже как бы в своих интересах требует смерти преступника. 
Преступник, лишенный своей правосубъектности, становится бес- 
правным перед государством, с момента преступления всецело на 
себя переносящим представительство идеи права; но он все-таки 
остается релевантным для права, не превращается в простое живот- 
ное, т.е. носит на себе как бы еще тень правосубъектности, превра- 
щается в отблеск самостоятельно существующего и довлеющего 
себе правового субъекта. Прообраз — метафизическая сущность 
правового субъекта требует смерти своего отражения — конкрет- 
ной психофизической личности преступника". Итак, в основе этого 


* «Если он убил, он должен умереть. Здесь не может быть никакого суррогата 
для удовлетворения справедливости». Кесри$ейге, Акад. изд. Т.б, стр. 333. О Геге- 
ле см. выше примеч. на стр. 195. 


“* Срв. Кант. КеспЗейге, стр. 335. 
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утверждения абсолютной власти государства над индивидуумом 
лежит то же самое известное уже нам из критики естественного 
права заблуждение: материализация и связанное с ней гипостази- 
рование формы в особую сущность". Должно различать между пра- 
вовым субъектом и психофизическим организмом: первый изуча- 
ется философией права (в нашем случае — наказания), второй — 
так наз. «криминологией». Но не должно реально разъединять 
обоих: положительное право и критика его — уголовная полити- 
ка — имеют дело с преступником, т. е. с целым, в котором право- 
субъектность и психофизическое бытие неразрывно слиты воеди- 
но. Как всякая форма, правовой субъект имеет лишь самостоятель- 
ное значение и ценность; сам по себе он не существует. Существует 
лишь психофизический организм, который сам по себе однако 
лишен правового значения (ценности). Таким образом, правильное 
понимание наказания и уголовной политики должно, отвергнув- 
ши одинаково как эмпиризм, так и рационализм, признать необ- 
ходимость для уголовной политики рационального и эмпириче- 
ского моментов, как неизменной формы наказания и дополняю- 
щего ее изменчивого содержания наказания. Чисто теоретическая 
(формальная) наука уголовного права может говорить лишь о 
правовом субъекте. Уголовная же политика, имеющая дело с кон- 
кретной психофизической личностью, должна привлекать также 
и эмпирический материал. 


ГУ. Формальные понятия преступления и наказания 


Дать формальное понятие преступления и наказания — значит 
показать, в силу чего безразличный по отношению к праву поступок 
приобретает правовой смысл, или правовую ценность (положитель- 


* В методологическом аспекте можно сказать, что этот «трансперсонализм», 
как его называет Ласк (Кесверыозорме, стр. 14 сл.), есть смешение трансцен- 
дентальной всеобщности форм права с коллективной всеобщностью обще- 
ственного целого совершенно аналогично тому, как рационализм в теоретиче- 
ской философии есть в сущности неразличение между трансцендентальной 
всеобщностью логических форм и родовой всеобщностью эмпирического по- 
нятия. О последнем см. 5. Неззеп, п@маиеЙе КамзаНЕЯЕ, стр. 4 сл., 57 сл. 145 сл. и 
[95е, Ток аег РЫЙозорые, стр. 78. 
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ную или отрицательную). В силу каких предпосылок действие ста- 
новится преступлением, реакция на него — наказанием? Какое зна- 
чение для права имеют преступление и наказание? Что придает им 
печать права? Наконец, каковы границы преступления и наказания, 
как правовых актов, нарушение которых означало бы вместе с тем 
выход за пределы правовой сферы? Задача философского, формаль- 
ного рассмотрения заключается таким образом не в выставлении 
общего родового понятия, под которое одинаково можно было бы 
отнести все встречающиеся в истории виды преступления и наказа- 
ния", а в сведении их к первоисточнику права и в этом смысле — к 
обоснованию их. Но это все, что может сделать философия наказа- 
ния. Дать абсолютное (религиозное или нравственное) оправдание 
права людей наказывать себе подобных — выходит за пределы ее за- 
дачи и компетенции. Она довольствуется лишь уяснением роли пре- 
ступления и наказания, как необходимых элементов права, с правом 
родившихся и с правом же имеющих погибнуть. Задача общей фи- 
лософии права — дать затем обоснование самого права, свести его к 
первоисточнику явленного абсолюта — истории, или, как говорят 
ныне, культуры. Но только на основе вскрытого ранее содержания 
самого права возможно приступить к задаче его обоснования. Только 
сконцентрировавши в одну общую мощную проблему все вопросы, 
задаваемые нам многообразными проявлениями права, возможно и 
имеет смысл решить самое проблему права”. Пока же мы предпола- 
гаем право по способу платоновой $л69=0к?38 и тем самым созна- 
тельно и заведомо ограничиваем нашу задачу. Поэтому также мы 
оставляем здесь в стороне, как преждевременные, все вопросы о 
месте и значении права в системе культурных ценностей, о взаимо- 
отношении его с нравственностью и т. д. Все эти вопросы, настоя- 
тельно требующие своего разрешения, указывают лишь на то, что 
философия наказания есть только глава философии права. 


* Ниже (У, 2) мы, напр. увидим, что смертная казнь, до сих пор очень 
многими почитающаяся как проявление наивысшей мощи Фемиды и права, не 
подходит под истинно философское понятие наказания, ибо нарушает границы 
наказания как правового акта. Следуя Биндингу (М огтеп, стр. 478), мы вообще 
сомневаемся в возможности дать родовое общее понятие преступления и 
наказания. 


” Срв. пануаиеПе КаизаШаь стр. 144 сл. 
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При критике рационалистических теорий преступления (1, 1) 
мы видели, что, если отвлечься от материальных моментов, которы- 
ми они окутали формальное понятие преступления, то в качестве 
формальной характеристики его останется лишь нарушение права. 
Биндингу (в 1-м томе «Ге Могтеп ип Шге Церегтеип?») принад- 
лежит заслуга показать, что в основе уголовного закона, создающего 
преступное деяние, лежит явно выраженная или подразумеваемая 
правовая норма, создающая противоправовое деяние". Без этой пра- 
вовой нормы, лежащей в основе уголовного закона, последний ли- 
шается правового смысла. Ибо уголовный закон не определяет само- 
го преступления, а лишь «регулирует уголовное правовое взаимоот- 
ношение между уполномоченным к наказанию и преступником»”. 
Как бы ни различать далее источников самой нормы и объектов 
преступного посягательства (субъективный, публичные права, пра- 
вовые блага)", — все равно в основе преступления лежит всегда на- 
рушение правовой нормы. Только это нарушение” придает безраз- 
личному психофизическому происшествию печать правового смыс- 
ла. Уголовный закон, определяющий наказание за поступок, 
индифферентный по отношению к правовым нормам, представляет 
правовую бессмыслицу. Наоборот, никакой правовой бессмыслицы 
нет в уголовном законе, определяющем наказание за нарушение 
хотя бы самой неважной правовой нормы: последнее может быть 
лишь нецелесообразно, но не юридически бессмысленно. Как вся- 
кое право и всякое правовое благо может стать объектом преступно- 
го посягательства", так и всякая правовая норма может стать источ- 
ником уголовного закона. 

Если объектом преступления может быть только правовая норма, 
то и субъектом его может быть только правовая личность. Здесь 
проведенное нами выше (П, 3) различие между правовым и психо- 


* 2 изд. 1890 г. стр. 3-7, 35-36, 134. 
"Стр. 20. 
— ТЫЧ. срв. $$ 48-150. 
—— Нарушение отлично от отмены, протекающей соответственно другим бо- 
лее высшим правовым нормам. Об отмене норм см. ниже, стр. 218. 
"=" ТЫ. стр. 260. 
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физическим субъектом приобретает особенное значение. Простой 
психофизический организм, как бы сознателен и вменяем он ни 
был, не может совершать преступления: звери, рабы, лишенные мира 
(Ее озе) не могут быть преступниками. Причиненный ими вред 
лишен всякого правового смысла, так же как вред, причиненный си- 
лами природы. Малолетние дети и сумасшедшие тоже не могут быть 
преступниками, потому что, хотя за ними и признается в известном 
смысле правосубъектность, они все же почитаются неспособными 
сами осуществлять свои права. Приписывать им правоспособность, 
одновременно настаивая на их полной невменяемости, было бы 
явным противоречием и бессмыслицей*". С другой стороны, не люди 
и даже предметы, лишенные сознания и всякой психики, вообще го- 
воря могут быть правовыми субъектами и, следовательно, преступ- 
никами. Так, в средние века случались процессы зверей (особенно 
кошек), книг (без отношения к их авторам). Иоанн Ш после победы 
над Псковом сослал, как известно, мятежный колокол на дальний 
север. Правда, в настоящее время мы считаем (и вполне основатель- 
но), что сознание есть необходимое условие для реализации цен- 
ностного субъекта, но существенен именно этот ценностный (в дан- 
ном случае — правовой) характер субъекта, а не его психическая 
организация. Вполне возможно конструировать преступление, ко- 
торое совершалось бы коллективным юридическим лицом, как осо- 
бым правовым субъектом, и за которое следовало бы наказание 


* Вопрос о вменяемости в частных случаях не имеет никакого отношения к 
формальному понятию преступления, а относится всецело к вопросу о конкрет- 
ном (материализованном) наказании (см. п. 2), которое должно постигнуть пре- 
ступника. Это всецело — вопрос материального правосудия, который должно 
решать в зависимости от данного конкретного психофизического субъекта, и в 
решении которого психиатрии поэтому принадлежит преимущественный го- 
лос. Невменяемость правоспособного правового субъекта не может сделать пре- 
ступление непреступлением, а может лишь сделать ненужным конкретное (ма- 
териализованное) наказание его. К сожалению, и здесь формальная проблема о 
возможности быть преступником была (вследствие неразличения между право- 
вым и психофизическим субъектом) смешана с материальной проблемой о пси- 
хической вменяемости, что подало повод к бесконечным и неплодотворным 
метафизическим спорам о свободе воли. Срв. интересную статью Маютр’а (ко- 
торую нам удалось, к сожалению, прочесть лишь по написании нашей статьи) в 
«Рийозорысве АБраппееп Н. Совеп Чагребгасвь 1912 «УЛПепзнетей ип4 
\УегапмогИспКей», в особенности стр. 221. 
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именно этого юридического лица, как такового, а не представляю- 
щих его психофизических лиц. Итак, с формальной стороны пре- 
ступление есть содеянное правовым субъектом правонарушение. 
Каково значение преступления для права? С точки зрения есте- 
ственного права, преступление есть нечто совершенно неразумное, 
абсолютно несоответствующее, враждебное праву. Преступление 
объясняется исключительно историческим искажением права. При 
господстве естественного права оно, если не уничтожится совсем, 
будет сведено до минимума. Подобно тому, как ложь в теоретическом 
рационализме не имеет никакого места, будучи всецело отнесена на 
счет материи и мира бывания, точно так же и преступление в есте- 
ственном праве совершенно изгоняется из мира справедливого 
права. Введя априорную идею в эмпирический мир, растворив транс- 
цендентное бытие в имманентном, Кант провозгласил безгранич- 
ность разума. Тем самым он сделал возможным философское позна- 
ние преступления и несправедливого права. Как несправедливое 
право, так и преступление оформлены правовой формой, обладают 
правовым смыслом и постольку «разумны». Правда, в своей филосо- 
фии права сам Кант не сделал всех выводов из своей общей фило- 
софской позиции: не будучи в силах преодолеть в этой области свое- 
го прежнего рационализма, он остался здесь чрезмерным данником 
естественного права. Поэтому именно из оппозиции к нему Гегель (в 
предисловии к своей «Философии права») и провозгласил свое: «все 
разумное действительно; и все действительное разумно». Означая 
только отрицание трансцендентного бытия и провозглашая лишь 
всеобщую оформленность эмпирического мира формами разума, 
формула эта в сущности больше подходит к кантианству, чем к фило- 
софии Гегеля. Действительно, с точки зрения последовательного кан- 
тианства, все действительное (опыт, право, искусство) определено 
формами разума. Несправедливое право столь же разумно, как и 
справедливое, преступление, равно как и наказание, обладают право- 
вым смыслом. Для проведения различий в среде этого равно оформ- 
ленного (и потому равно разумного) мира на положительное и от- 
рицательное (справедливое и несправедливое) нужно было изменить 
отношение формы к содержанию. Форма должна для этого перестать 
быть всеобъемлющей восприемницей любого содержания, надо 
найти критерий для проведения в среде этого осмысленного (разум- 
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ного в широком смысле) бытия различия на положительное, разум- 
ное (в узком смысле слова) и отрицательное. Система Гегеля, оконча- 
тельно растворившая трансцендентное бытие в имманентном мире 
и уничтожившая дуализм бытия и явления введением понятия движе- 
ния абсолюта, сделала возможным и указанное различие. Абсолют не 
недвижен, как у Канта, а находится в непрерывном развитии. 
Соответственно этому и отношение формы к материи также не не- 
движно и однозначно: материя либо соответствует форме, гармони- 
зирует с ней, либо находится с ней в дисгармонии. В первом случае 
мы имеем положительное, рациональное состояние — состояние со- 
ответствия и гармонии, погружения во всеобщность. Во втором слу- 
чае — отрицательное, иррациональное состояние несоответствия, 
дисгармонии, отпада от всеобщности. Отрицательная ценность есть 
не что иное, как сдвиг положительной. Это та же положительная, 
только не успевшая еще угнаться за непрерывно движущимся абсо- 
лютом или уже чрезмерно опередившая его и благодаря этому выз- 
вавшая сдвиг формы и содержания, дисгармонию их, разрыв их 
между собой и с абсолютом. Зло, Люцифер — падший ангел, бывшее 
добро, но он же и создатель истории, светоносец, будущее добро. 
Грехопадение создало первый сдвиг формы и материи и тем самым 
внесло движение в абсолют, создало историю. История же есть не- 
прерывное самораскрытие духа: только самораскрывшись, как мно- 
гогранное расчлененное целое, абсолют становится самим собою. 
Он по существу своему в конце истории, есть не что иное, как завер- 
шенная совокупность исторических ценностей. Система Гегеля в 
этом смысле — эволюционна. Его абсолют есть полнота ценностей, в 
противоположность эманационно понятому абсолюту неоплатониз- 
ма и романтики (в особенности Шеллинга), означающему лишь ночь, 
в которой нет различий («все коровы черны»)", совершенную нерас- 
члененность (сотсепиа оррозйогит) и пустоту. 

Итак, все отрицательные ценности кроют в себе положительное 
значение: они являются результатом и вместе с тем симптомом дви- 
жения абсолюта. Ложные системы философии не безусловно ложны: 
каждая из них истинна на определенной ступени развития абсолюта 
и вскрывает необходимый момент его. Ложны они лишь постольку, 


* Срв. Предисловие к Феноменологии, стр. ХПХ оригин. изд. 
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поскольку коснеют в своей исключительности, не воспринимают 
других столь же правомерных моментов и, упорствуя в своей горды- 
не, отпадают тем самым от все далее и далее развивающегося абсо- 
люта. В этом смысле и преступление имеет положительное значение 
для права: будучи либо «еще не правом», либо «уже не правом», оно 
есть симптом, причина и вместе с тем результат движения права. 
Преступление есть симптом и результат дисгармонии между фор- 
мой и материей права, или, говоря менее точно, между правом и 
«жизнью». Дисгармония эта представляет отрицательную ценность, 
есть нечто неразумное и в этом смысле — «иррациональное». Но, 
будучи отношением, а не готовым, раз навсегда данным элементом, 
это иррациональное есть бродило рационального, побуждающее 
последнее к движению и развитию. Иррациональное преступление 
обладает в этом смысле творческой силой. Дисгармония вызывает 
стремление к гармонии: право стремится измениться, продвинуться 
дальше, снова достичь гармоничного сочетания формы с материей, 
всесторонне и любовно охватить жизнь. Если это не удается, если 
право не следует зову иррационального и коснеет в своей инертно- 
сти, оно отстает от жизни («абсолюта»), замыкается в своей гордыне 
и, лишенное живых соков, засыхает. Тогда оно становится неспра- 
ведливым правом, начинает угнетать и давить жизнь”. Если же оно 
внемлет зову иррационального и, гонимое им, движется дальше, то 
наступает пора правового творчества: тогда преступление вызывает 


* Срв. Б. Кистяковский, Иррациональное в праве. В сборнике «Льву Михай- 
ловичу Лопатину» 1911, стр. 230 сл. Здесь же замечание о Гегеле, стр. 256. 


^ Из этого изложения ясно видно, сколь много взял от гегельянства марк- 
сизм. Не в пресловутой диалектической триаде, а в историзме итеодицее — центр 
влияния Гегеля на Маркса. Последний заменил только слишком «метафизиче- 
ское» понятие абсолюта более «эмпирическим» понятием производственных 
отношений. Нет безусловно несправедливого права. Всякое право справедливо 
на известной ступени развития производственных отношений. Феодализм был 
справедлив в то время, когда помещик был фактическим организатором народ- 
ного хозяйства. Он стал несправедливым, оторвавшись от подвинувшихся даль- 
ше производственных отношений, закосневши в своем упрямстве. То же самое 
и капитализм, который отнюдь не представляет собою безусловно несправедли- 
вого правопорядка. Это от Гегеля идущее оправдание зла, как бывшего добра 
(теодицея) и есть то, что утопический социализм существенно отличает от «на- 
учного» (вернее — исторического) социализма Маркса. Можно сказать, что 
исторический социализм так относится к утопическому, как Гегель относится к 
Канту и естественному праву. 
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к жизни правовое творчество, разряжает дремлющие в обществе 
правовые силы. Такова роль преступления, как «еще не права». 
Совершенно аналогична ему и функция его, как «уже не права». 
В этом случае преступление есть выражение отрыва от потока все- 
общей жизни, отказа от перешедшего уже на высшую ступень права, 
оно есть косность застывшей в себе и упорствующей в своем ато- 
мизме частной жизни. Но и тогда преступление разряжает право- 
вые силы государства; правовое творчество его носит только на этот 
раз уже частный характер (соответственно частному характеру са- 
мого преступления), выражаясь в правовой карательной деятельно- 
сти государства". На чьей стороне ни лежала бы вина косности — на 
стороне права или жизни, — во всяком случае дисгармония не может, 
не должна быть терпима в правовой сфере. Справедливость есть 
прежде всего гармония”, и всякое нарушение ее есть лишь призыв к 
ее восстановлению. Совершившееся в преступлении правонаруше- 
ние само по себе, конечно, не восстановимо. Нельзя повернуть 
вспять колеса истории и «восстановить нарушенное право, как будто 
бы ничего не было», как то полагают рационалистические теории 
наказания"”". Но вызванное преступлением правовое творчество 
может поступательным движением вперед восстановить гармонич- 
ное отношение, т.е. справедливость: возвести право на ступень «еще 
не права», «уже не право» воспитать до права. Итак, преступление, 
как нарушение справедливости, представляет собою необходи- 
мый элемент права: это есть иррациональный момент, знамену- 


* Уже после прочтения настоящего доклада нам удалось познакомиться с 
превосходной статьей М. Заютоп’а «Ге 14ее дег За» (в упомянутом уже выше 
сборнике в честь Г. Когена). В этой статье дано определение преступления, 
очень близко соприкасающееся с нашим (представляющим в сущности лишь 
истолкование философии Гегеля): автор, пользуясь понятиями Когеновой фи- 
лософии, определяет преступление, как правовое и\ бу, т. е. тоже как или «еще 
не право» или «уже не право». «Положительное в противоправе (Опгесв!) состо- 
ит в том, что оно задает государству задачи и снова разряжает нравственные 
тенденции государства». «Также и противоправо (Опгесрь, т. е. «уже не право»), 
подобно неправу (№сЬитесвь т. е. «еще не право»), должно быть изначалом, ис- 
точником (Отзргипа) права». Стр. 232. 

” Это определение Платона (Государство 4430 — 444Е) остается доныне 
лучшим определением справедливости, несмотря на чуждые уже нам психоло- 
гические и политические воззрения, в которые оно у Платона одето. 


** Срв. М. $аютоп, стр. 231: «Шреп 185$ яс 4аз ОпгесвЕ @Бегваире исвь. 
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ющий собою и придающий праву движение и развитие. Могут ис- 
чезнуть отдельные виды преступления, но преступление вообще 
может исчезнуть лишь вместе с самим правом. 

Это не значит, конечно, что надо отказаться от борьбы с преступ- 
ностью, вернее с плохими социальными условиями, как классовая 
эксплуатация, алкоголизм, проституция. Факторы, обусловливающие 
дисгармонию с правом, т. е. преступление, меняются: с ними борьба 
возможна и плодотворна, и она требует более широкой точки зре- 
ния, нежели узко криминалистическая. Но относительные виды 
(вернее факторы) преступности надо отличать от преступления, как 
такового. Как всюду, так и в преступлении относительная материя 
есть лишь оборотная сторона абсолютной формы: материя преступ- 
ления («факторы преступности») поддается борьбе и меняется, но 
форма преступления (нарушение справедливости) неизменна; она 
не то, что не поддается борьбе, но придает ей впервые только право- 
вой смысл, правовую ценность". 


2 


Мы рассмотрели формальное понятие, смысл и ценность прес- 
тупления. Пользуясь добытыми результатами, мы легко сможем уста- 
новить также и смысл наказания. Если из рационалистических тео- 
рий наказания устранить посторонние материальные моменты, как 
равенство между составом преступления и конкретным наказанием 
или даже равное отношение между ними (см. П,), то в качестве 
формы наказания останется одно лишь признание права нарушен- 


* Однако, нам кажется, что кроме неизменной формы преступления имеется 
также целый ряд вечных материальных преступлений, которых никакая борьба 
с преступностью не в силах уничтожить. Они выражают вечную дисгармонию 
права и жизни, которую не в состоянии сгладить никакое правовое творчество. 
Жизнь в полноте своей иррациональности не охватываема вполне никакой 
частной культурной деятельностью, также и правом. К таковым вечным 
материальным преступлениям относится, по-видимому, убийство. Так как 
биологическая жизнь, не будучи сама по себе ценностью (об этом срв. статью 
Риккерта в наст. № «Логоса»), есть тем не менее необходимый и постольку 
вечный материальный носитель всяких прав, то покушение на различные 
меняющиеся права всегда сможет повлечь за собой и покушение на необходимую 
материальную предпосылку самой правосубъектности. Впрочем, этот вопрос 
выходит уже за рамки чисто формального рассмотрения. 
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ным, осуждение преступления". Сознание дисгармонии (несправед- 
ливости) и стремление к восстановлению гармонии (справедливо- 
сти), — вот все, что формально следует из правонарушения. 
Преступление нормы есть вопрос, обращенный к праву: действует 
ли еще нарушенная норма, соответствует ли она жизни или нет? 
Одно из двух: либо норма не соответствует жизни — тогда она долж- 
на быть отменена, либо норма соответствует жизни — тогда она 
должна быть подтверждена, и нарушение ее осуждено как наруше- 
ние. Без такого осуждения право теряет свой смысл, свое значение, 
как совокупность норм, которые, хотя и могут фактически нару- 
шаться и действительно нарушаются, все же не должны быть нару- 
шаемы. Формально вытекающее из преступления (как правонаруше- 
ния) долженствование наказания (как осуждения) и есть не что 
иное, как выражение этой сущности права, как долженствования. 
Но это все, что формально следует из преступления: вопрос о мате- 
риализации осуждения в конкретное наказание выходит уже за пре- 
делы чисто формального рассмотрения. Лев Толстой, как никто по- 
следовательный в своем отрицании, глубже других усмотрел также 
именно в осуждении сущность наказания. Отрицать право, призна- 
вая наказание хотя бы в виде простого осуждения без применения 
физического принуждения, непоследовательно. Неважно, как мате- 
риализуется осуждение: в виде физического, психологического при- 
нуждения или простого объявления приговора. С осуждением прин- 
ципиально дана уже и его материализация в конкретное наказание. 
Надо подорвать право и наказание в его корне — в формальном 
осуждении: не должно судить, осуждать вообще, хотя бы осуждение 
это и оставалось материализованным лишь в психике осудивше- 
го. — Итак, если в основе всякого преступления и всякого уголовно- 
го закона лежит правонарушение (Могтабепгеипе, по Биндингу), 
то в основе всякого наказания лежит осуждение правонарушения, 


* Без философского обоснования и не делая всех выводов из своей точки 
зрения в осуждении видит смысл наказания и Н. Сергеевский, ц. с. стр. 65 сл. 
(следуя в этом Биндингу и Бару). Свое построение он относит к «правовым тео- 
риям», примиряющим абсолютные теории с относительными. Интересно, как, 
не подозревая того, что он говорит прозой, специалист-ученый приходит свои- 
ми средствами к критическому (кантианскому) решению проблемы абсолютно- 
го и относительного. 
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как бы оба ни отягощались затем материальными моментами. Без 
выраженного в нем осуждения наказание не имеет правового смыс- 
ла, а есть или месть, или мера общественной безопасности. Наобо- 
рот, достаточно простого выражения осуждения, чтобы мы имели 
уже простейший вид наказания. Осуждение так же «формирует» на- 
казание, как правонарушение «формирует» преступление. 
Совершенно аналогично обстоит дело и с субъективным носите- 
лем наказания. Как преступником может быть лишь правовой субъект, 
так и наказуемым может быть только он же. Обращенное на живот- 
ное, на раба, на ребенка «наказание» не имеет правового значения. 
В этом смысле оно есть право преступника, только правовой субъект 
имеет право быть наказанным. Как всякая деятельность, направленная 
на установление справедливости в обществе, наказание служит праву 
и, следовательно, самому наказываемому преступнику, как правовому 
субъекту. Оно совершается в его собственных интересах, как правово- 
го субъекта, ибо в качестве такового он столь же заинтересован в вос- 
становленной справедливости, как и его судьи. «Что в наказании усма- 
тривается его собственное право, это есть честь преступника: тем 
самым он почитается за разумное существо». Правда, психофизиче- 
ское я, испытывающее чувство удовольствия и неудовольствия и ощу- 
щающее всякое ограничение своего психофизического существова- 
ния как излишнюю помеху, не может быть заинтересовано в наказа- 
нии. Но правовой субъект, представляющий, как мы знаем, сущность 
преступника, даже должен требовать справедливого наказания, как 
своего права”. И действительно, иные преступники с сильно разви- 
тым правовым чувством фактически требуют наказания. Так, напр, 
Димитрий Карамазов восстает лишь против несправедливого приго- 
вора, осудившего его за убийство отца, но сам желает наказания. Точно 
так же Раскольников и много других преступников, добровольно объ- 
являющих о совершенном ими преступлении. Итак, с формальной 
стороны наказание есть направленный на правового субъекта пра- 


* Гегель, ВестзрЬозорйг,, $ 100. 


” Сменивши собою так наз. «ЕНеЧ1озеКей», т. е. совершенное исторжение из 
общества, наказание и исторически быть может было сначала правом преступ- 
ника, в котором последний был всемерно заинтересован. Срв. Вматв, Ме 
Епевипо ег ОНепсвеп Эта», стр. 21, 31-32. «Ге Виззе 155 игоргапаВсй... пери 
ет ОеБер зопаегп ете ХоБа: В г деп Уегбгесвег». 
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вовой акт, смысл которого сводится к осуждению преступления, 
или к подтверждению правовой нормы, или, иначе говоря, к восста- 
новлению нарушенной справедливости. 

Только в двух случаях само наказание может стать несправедли- 
вым: когда оно произвольно в том смысле, что или ложно примене- 
но кневинному (судебная ошибка) или вызвано иными — неправо- 
выми мотивами (месть судьи, правительства, страх правительства 
ит. д.); и когда нарушение справедливости (правовой гармонии) 
лежит на стороне нормы, т. е. когда норма отстала от жизни, устаре- 
ла, и «справедливость требует ее отмены». В последнем случае на- 
чинает действовать указанная выше альтернатива (стр. 216): если 
норма отменяется, то наказание за ее нарушение становится бес- 
смысленным, ибо смысл наказания в подтверждении нормы. Тогда 
амнистия есть естественное требование права: она не акт милости 
и произвола монарха, а правовой акт, неисполнение которого про- 
тивно чувству справедливости и столь же колеблет право, как 
и ненаказанное преступление или несправедливое наказание. 
Так в пору решительной ломки государственного строя недарова- 
ние амнистии ощущается в обществе как нарушение права, как ве- 
личайшая несправедливость. Но и в обыденные эпохи правовой 
жизни амнистия имеет громадное правовое значение. Право прин- 
ципиально не в силах включить в себя жизнь во всей ее полноте 
(стр. 216 пр.). Иногда бывает, что норма не может и не должна быть 
отменена, ибо в общем вполне соответствует жизни. Но в данном 
частном, исключительном случае она не может иметь значимости, 
стало быть не может быть подтверждена, и, следовательно, в данном 
частном случае наказание не должно иметь места. В этом смысле 
амнистия, представляя собою самый гибкий и применяемый одина- 
ково как в общих, так и в частных случаях род правового творчес- 
тва, есть высший страж и блюститель справедливости. Произвольно 
применяемая — вличных или партийных интересах — она означа- 
ет поэтому величайшее потрясение права". Итак, наказание есть 


* В этом пункте мы встречаемся с некоторыми современными представите- 
лями эмпирических школ, которые, исходя из политических соображений, а 
также из рассмотрения эволюции права амнистии на Западе, тоже пытаются до- 
казать необходимость передачи права амнистии законодательной власти. Но 
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необходимый элемент права, отказ от наказания есть (полный 
или частичный) отказ от соответствующей правовой нормы. 
Если сущность наказания в осуждении, то, спрашивается, воз- 
можно ли отграничить область уголовного права от права граждан- 
ского. Ведь и в гражданском праве мы имеем дело с правонаруше- 
нием и с восстановлением справедливости. Чем же отличается уго- 
ловная неправда от неправды гражданской? В самом деле, с точки 
зрения формального рассмотрения казалось бы трудно провести 
между обеими областями резкую границу. С гражданской неправ- 
дой действительно часто связано правонарушение и, следователь- 
но, с приговором — восстановление справедливости. Однако пра- 
вонарушение и восстановление справедливости не исчерпывают 
сферы гражданского права. Гражданский приговор часто имеет 
место без предварительного правонарушения (только во избежание 
такового) и ставит себе целью не восстановление справедливости, а 
лишь установление ее (напр. в делах о наследстве). Но даже отвле- 
каясь от подобных случаев и тех, когда к гражданскому приговору 
явно присоединяется наказание, обстоятельство это означало бы 
лишь, что законодатель очень часто не считал нужным материали- 
зовать осуждение в каком-нибудь явном психологическом или фи- 
зическом принуждении. Это означало бы лишь, что область публич- 
ного (уголовного) права гораздо шире, нежели обычно принима- 
ется. Правонарушение (неправда) само по себе, как мы видели 
(стр. 33. <Логос, М., 1912-1913. Кн. 1-2 — Прим сост.>), не восста- 
новимо. Восстановима лишь гармония между правом и жиз- 
нью — справедливость. Восстановляя справедливость осуждением, 
наказание направлено исключительно на то в преступлении, что не 
поправимо: его не интересует, возможно ли восстановить также 
еще и материальный ущерб, причиненный правонарушением. 
Гражданское же возмещение убытка направлено отнюдь не на пра- 
вонарушение, которое, как таковое, непоправимо. Цель его отнюдь 
не осуждение, но — исключительно «устранение восстановимого 
противоречащего праву состояния»". Правда, при этом также всегда 


политический интерес и иностранные прецеденты могут быть лишь мотивами 
обоснования, а не самим обоснованием. 


* Втейтв, Могтеп 1, стр. 290. 
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восстановляется справедливость, нарушенная чрез неправомерное 
ограничение чужого имущества. Но это значит лишь, что идея спра- 
ведливости есть основная общая для всего права категория, что 
право по существу своему едино. Задача формального понятия и со- 
стоит ведь в том, чтобы возвести исследуемое явление кего первоис- 
точнику’, придающему ему печать того особого смысла, который 
ему присущ, — в данном случае правовую ценность. От этого верхов- 
ного источника — идеи справедливости — питаются все решительно 
правовые явления, как бы ни расходились они затем в своих специ- 
альных целях, и как бы многоразлична ни была та особая материа- 
лизация, которой их подвергает окружающая действительность”. 


У. Границы наказания 


Чисто теоретическая (философская) наука уголовного права, 
будучи лишь формальным рассмотрением сущности уголовно- 
правовых категорий, не должна и не может определять матери- 
альных наказаний. Формальное осуждение относится исключитель- 
но к правовому субъекту. Оно должно материализоваться в кон- 
кретный психофизический факт, чтобы быть примененным к кон- 
кретному человеку. Материализация эта лишь ограничивается 
формальным понятием, но положительно определяется уже други- 
ми, посторонними праву в собственном смысле слова, моментами. 
Основная цель ее — это реализовать в конкретных правовых субъ- 
ектах идею осуждения, но реализовать ее объективно, независимо 
от воли и произвола конкретного преступника. Долженствуя быть 
объективным актом, материализация эта не может полагаться на 
добровольное, от произвола конкретного преступника зависящее, 
признание значимости нарушенной нормы. Она вынуждена поэто- 
му не гнушаться принуждения, как средства своей объективной ма- 
териализации. Так, ученый, желая реализовать в объективном твор- 
честве свою научную идею, вынужден, часто против воли и с отвра- 


* Когеново «Отергипе»! 

” Вскрытие осуждения, как формальной предпосылки наказания, представ- 
ляет в сущности не что иное как совершенный аналогон и дополнение со сторо- 
ны наказания к тому, что Биндинг сделал для понятия преступления, формаль- 
ной предпосылкой которого является нарушение («преступление») нормы. 
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щением в душе, замкнуть ее в принудительные посторонние науке 
рамки общепонятной речи, принятого правописания, традицион- 
ных форм изложения. Так художник, желая объективно материали- 
зовать предносящийся ему образ, ощущает враждебное, посторон- 
нее его творческому замыслу, принуждение имеющегося в его рас- 
поряжении материала. Долженствуя быть правовым актом, мате- 
риализация осуждения может выражаться лишь в принудительном 
(временном или длительном) поражении каких-нибудь конкретных 
прав преступника, как права собственности, свободы передвижения 
и т. д. Какие права должны быть поражены в данном частном слу- 
чае, — этот вопрос решается уже исключительно на основании ма- 
териальных соображений. Тут решают: побочные цели, в преследо- 
вании которых государство пользуется наказанием как средством, 
как, напр., охранение общества и государства от опасных индиви- 
дуумов, устрашение, исправление и т. п.; имеющиеся в распоряже- 
нии государства средства, как, напр., права граждан, допускающие 
принудительное поражение, законодательство, финансы, тюрьмы, 
судьи и тюремный персонал; наконец, индивидуальность конкрет- 
ных психофизических лиц, совершающих преступление. Все 
это — царство относительного: меняются побочные цели государ- 
ства, содержание гражданских прав, государственные средства; ме- 
няется индивидуальность преступников. Поэтому вопрос о мате- 
риализации формального осуждения в конкретное наказание 
(основной вопрос уголовной политики) должен разрешаться со- 
ответственно практической целесообразности и исторической 
обстановке. 

Объективность и принудительность наказания не должно сме- 
шивать однако с общностью заранее установленного шаблона на- 
казания соответственно материальному составу преступления (как 
то делает теория возмездия, см. П, 1). Объективность и принудитель- 
ность вполне могут видоизменяться соответственно индивидуаль- 
ности каждого частного случая. Скорее даже наоборот, проведенное 
нами резкое различие между правовым субъектом и психофизиче- 
ским, между осуждением, как формой наказания, и его материей 
приводит к требованию возможной индивидуализации конкрет- 
ного наказания. Действительно, раз формальное рассмотрение от- 
носится только к правовому субъекту, фактическое же наказание 
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касается конкретного целого, обладающего как правовой ценно- 
стью, так и эмпирическим существованием, то конкретное наказа- 
ние должно, при соблюдении общей формы наказания, быть инди- 
видуализировано согласно эмпирическим всегда индивидуальным 
данным. Вытекающие отсюда практические требования эмпириче- 
ских школ (более гибкая санкция, различная для случайных и по- 
стоянных преступников, «условное осуждение» и т. д.) не только не 
противоречат, но наоборот вполне последовательно вытекают из 
правильно понятой философии наказания. Так как осуждение есть 
форма всего конкретного наказания и лишь формально, а не вре- 
менно предполагается ему, то отправление наказания не должно 
быть отделено от суда и приговора так, как оно отделено теперь. 
Всякое наказание уже материализует формальное осуждение, осу- 
ществляет правовой смысл наказания”. Эмпирические соображения 


* Правильнее не «условное осуждение», а «условное освобождение от лише- 
ния тех или иных прав». «Осуждение» совершенного преступления остается не 
условным, а безусловным. В силу его безусловного значения и возможно услов- 
но освобождать от конкретного наказания или, в случае рецидива, усиливать его 
Дополнительным. 


” То же самое отношение имеем мы в0 всякой практической деятельно- 
сти, являющейся реализацией великих культурных ценностей. Логика, как тех- 
ническое искусство правильно мыслить, получает свое формальное обоснова- 
ние и определение своей задачи от чисто теоретической науки логики, 
изучающей значение истины. Но чтобы устанавливать нормы поведения для 
конкретного мыслящего человека, она необходимо должна привлечь эмпириче- 
ский материал (психологию, даже физиологию и антропологию). Срв. Гуссерль, 
Логические исследования, Т. 1, $ 42. Полную аналогию для этого имеем мы ив 
области педагогики. Последняя тоже свое формальное обоснование (определе- 
ние задачи, целей и границ воспитания) может получить исключительно из 
философии, как науки о культурных ценностях. Но вопрос о способах реализа- 
ции этих формально установленных целей в конкретных психофизических ин- 
дивидуумах может быть решен, очевидно, только при привлечении данных эм- 
пирической психологии и физиологии. Тут, конечно, необходима крайняя 
индивидуализация соответственно индивидуальному характеру эмпирического 
материала. Если так наз. «экспериментальная педагогика» утверждает только по- 
следнее или восстает против устарелой рационалистической психологии, часто 
лежащей в основе пережитых методов воспитания, то она делает благое дело, 
хотя трудно было бы выдумать для него более неподходящее название. Если же 
она полагает, что может обойтись без всяких философских принципов с помо- 
щью одних только данных эмпирических наук, то весьма заблуждается, хотя и 
без всякого вреда для кого бы то ни было, поскольку скрыто все же признает 
философские принципы, лежащие в основе педагогических теорий великих пе- 
дагогов ХУШ и ХИХ века. Поскольку же она пренебрегает ими и, уже действитель- 
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должны, далее, решать, насколько претерпенное преступником ли- 
шение прав удовлетворяет побочным (утилитарным) целям государ- 
ства: исправлению, охране общества, обезврежению и т. д. Поэтому 
исходящее от эмпирических школ требование «неопределенных 
приговоров» и в связи с этим повышения профессионального обра- 
зования тюремного персонала” можно только приветствовать. 
Однако, следует при этом иметь в виду, что профессиональное об- 
разование тюремщика не исчерпывается «криминологией» и знани- 
ем положительного закона. Тюремщик должен быть прежде всего 
воспитанным в праве, должен весь проникнуться идеей справедли- 
вости и автономии права. Он не должен ни на минуту забывать, что 
наказание есть лишь материализация осуждения, что, следователь- 
но, надзираемый им преступник, хотя и лишенный некоторых кон- 
кретных прав, остается тем не менее таким же правовым субъектом 
(носителем идеи правосубъектности вообще), каким он был во время 
суда и осуждения, каким он был во время совершения преступления, 
благодаря чему он только и мог его совершить. Он должен, наконец, 
помнить, что в качестве правового субъекта преступник односущен 
ему самому, тюремщику, что оба они (как ни прекраснодушно и ни 
наивно это звучит) служат одной и той же идее — справедливости, и 
что какая-нибудь неотвратимая коллизия права с жизнью, от кото- 
рой не застрахован ни один конкретно существующий правовой 
субъект, может завтра сделать из него самого преступника. 

Но если философия наказания и не в силах выводить материаль- 
ных наказаний, то значит ли это, что она не имеет решительно ни- 
какого голоса в оценке их? Вскрывши трансцендентальные формы 
науки, Кант не только установил формальную структуру истины, но 
и определил границы познания. Он сделал раз навсегда невозмож- 
ной более «докантовскую» метафизику, основывавшуюся на припи- 
сывании формам самостоятельного, трансцендентного существова- 
ния. Таким образом, отвергая метафизику, он все же, хотя и чисто 
отрицательно, судил о конкретном материальном знании. В этом и 


но следуя своему нелепому названию, забывает, что воспитываемый должен 
быть прежде всего рассматриваем как самоцель, а не как орудие разных смелых 
экспериментов, — она делает антифилософское и антикультурное дело. Срв. 
Митзуетфетв, Сгипа2аве аег Рзуспоюре, В. 1, 1900, стр. 191 сл., также 187 сл. 


* Лист, ц. с, $ 15, П, 7, 8. 
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состоит границеполагающее значение формы: образуя формальную 
предпосылку какой-нибудь культурной области, форма определяет 
тем самым границы своего применения, крайние пределы своей ма- 
териализации. В этих границах уже движется конкретное, подвер- 
женное исторической смене; но оно не должно преступать этих гра- 
ниц. Несоблюдение их ведет к противоречию со своим собственным 
априори, т. е. со своим собственным смыслом. Логика, исследующая 
формы науки, не в силах решить вопроса о материальной истине 
астрономических систем Птолемея и Коперника. Материально ис- 
ключая друг друга, обе они однако формально истинны, ибо в рав- 
ной мере обусловлены одинаковыми формальными предпосылками 
(как напр. категорией причинности и т. д.). Вопрос о материальной 
истине решается исключительно материальными же (эмпирически- 
ми) науками. Но метафизика, основывающаяся на отрицании кате- 
гории причинности или на смешении воедино различных видов ее, 
противоречит уже самой форме науки. Она не то что материально, 
она формально ложна. И решить вопрос об этой ее формальной ис- 
тинности есть, конечно, дело, уже всецело подсудное формальной 
науке”. Так, Кант отверг «рациональную психологию» с ее субстанци- 
ей души, а недавно Мюнстерберг, следуя методу Канта, дал блестя- 
щую формальную критику спиритизма”. Спиритизм, как и астроло- 
гия, смешивают различные виды и ряды причинностей, поэтому они 
формально ложны, ибо противоречат формальным предпосылкам 
науки. Таким образом, исходя из формальных принципов, можно 
всегда дать отрицательную оценку конкретных явлений, хотя 
всякое положительное выведение конкретного из формального и 
не допустимо. — Нет ли и среди исторических, переданных нам 
конкретных наказаний таких, которые преступают формы наказа- 
ния и тем самым из правового акта обертываются в свою противо- 
положность, лишаются правового смысла? Нет ли и в криминали- 
стической практике правовых предрассудков, которые, подобно те- 
оретическим предрассудкам спиритизма и астрологии, противоре- 
чат самому априори (формальной предпосылке) наказания и 
следовательно самому праву? Если мы вспомним нашу критику обо- 


* Срв. статью «Мистика и метафизика», «Логос» 1910, № 1, стр. 123-175. 
” Огипагаре ег РзуспоюрЕе, стр. 170 сл. 
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снования теорией тальона смертной казни (см. П, 1), то такое пред- 
положение покажется весьма вероятным. Но чтобы удостовериться в 
нем окончательно, нам надо предварительно установить границы 
материализации формального осуждения в конкретное наказание. 
Границы эти не могут преступаться без того, чтобы не была на- 
рушена самая сущность наказания, как правового акта. Наказание, 
нарушающее эти границы, перестает быть наказанием, т. е. пра- 
вовым актом. Оно может быть оправдываемо, как акт мести, об- 
щественной безопасности и т. д., но не как акт правосудия. 


1 


Одной такой границей является публичное объявление приго- 
вора, как минимальная материализация осуждения в конкретное 
наказание. Объявление приговора есть несомненно материализа- 
ция осуждения: последнее реализуется в психике конкретно- 
существующих правовых субъектов, — преступник должен выслу- 
шать или прочесть приговор и постольку подчиниться высказан- 
ному осуждению. Объявление приговора есть уже несомненно 
легчайшее (а часто даже и не легчайшее) психологическое принуж- 
дение, несомненное, хотя часто почти не ощутимое, поражение 
прав. Отрицание за выговором значения наказания, которое мы 
встречаем у иных представителей «классической» школы“, лишний 
раз подчеркивает рационалистическую материализацию ею формы 
наказания. Физическое принуждение и «страдание», в которых 
школа эта склонна видеть необходимый момент наказания, пред- 
ставляют на самом деле лишь сопутствующие наказанию пережива- 
ния психофизического субъекта, этого неизбежного материально- 
го носителя караемой правовой личности. Принуждение есть толь- 
ко «неблагородное средство» для благородной цели права, есть 
лишь его «слуга, который, в полном соответствии со своей рабской 
природой, не может жить без господина, который гордится его 
мощью и той властью, что дает ему усердная служба своему 


* Срв. Вефтеует, бедапкеп Беуогиепепаеп Кети Чег дешзсвеп Зиаве- 
зеоеБипр в 48 томе «Агсыу г Згаетесне ипа та ргосез$», стр. 75. 
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господину»". От того, что при крайней нищете тюремное заключе- 
ние не ощущается как страдание, оно не перестает быть наказани- 
ем". Для конкретизации осуждения в наказание достаточно уже лег- 
чайшего принуждения и даже самого минимального поражения 
конкретных прав правового субъекта. Публично объявленное осуж- 
дение без дальнейшего поражения прав часто вполне способно 
удовлетворить чувству справедливости даже в случаях тягчайших 
преступлений. Но вместе с тем для нас оно, по-видимому, есть дей- 
ствительно легчайшая, минимальная материализация осуждения, а 
потому и одна искомая граница материализации. За объявлением 
приговора остается уже само осуждение, т. е. простая форма 
наказания. Нарушение этой границы означает поэтому уничто- 
жение материи наказания, но всякое наказание необходимо со- 
стоит из формы и содержания (материи). 


2 


Столь же нетрудно после сказанного определить и другую грани- 
цу материализации осуждения. Наказание есть не что иное, как реа- 
лизация осуждения. Следовательно, подобно осуждению, оно необ- 
ходимо должно быть направлено на правового субъекта. Оно имеет 
смысл, пока существует еще правовой субъект, как носитель идеи 
права, как член правового союза. Поражение прав, в котором по не- 
обходимости выражается материализация, не противоречит этому 
требованию: поражаются лишь отдельные конкретные права, содер- 
жание правосубъектности, но не сама идея правосубъектности во- 
обще. Как бы наказание ни сузило содержания правосубъектно- 
сти, — пока оно еще вообще имеется, т.е. пока остается у преступни- 
ка еще какое-нибудь одно право, хотя бы самое незначительное, 
правосубъектность продолжает обладать значимостью, как форма 
своего содержания, и потому наказание продолжает по-прежнему 
иметь правовой смысл. Но стоить перейти эту последнюю черту — по- 
ражением всех прав уничтожить содержание правосубъектности и 


*Втатв, Могтеп, Стр. 504. 
” Срв. Г. Штильман. Критика трех основных вопросов уголовн. права. 
Журнал М-ва Юстиции 1904, февр. стр. 13-14. 
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тем самым уничтожить значимость ее формы, имеющей смысл лишь 
как формы своего содержания, — и наказание, лишившись своего 
необходимого элемента — правового субъекта, тотчас же становит- 
ся правовой бессмыслицей. Так чрезмерное напряжение наказания 
уничтожает его самого: оно обертывается в свою противополож- 
ность. Здесь как бы преступается предел правовой упругости: вместо 
ожидавшегося правового эффекта получается бессмысленная кос- 
ность. Таким образом, другой границей материализации осуждения 
является лишение всех прав кроме одного, позволяющего еще смо- 
треть на преступника, как на правового субъекта. 
Эмпирические школы не могут, конечно, проводить существен- 
ной границы между полным лишением всех прав, или исторжением 
из правового союза (ЕйеФоязКей), и современным наказанием. 
Последнее возникло из первого, оба соответствуют «правовым воз- 
зрениям своей эпохи», оба представляют реакцию общества на вы- 
ражение противообщественных инстинктов. Но для истинно право- 
вых теорий между Ейеоз1еКей (отдачей на поток и разграбление) 
или обращением в рабство и современным правовым наказанием 
имеется непроходимая пропасть — такая же пропасть, как между эл- 
линской наукой и утилитарными знаниями египетских жрецов. 
С появлением виры (Виз$е), как купли мира, «история стоит на вели- 
ком перепутьи, наступление которого хронологически, правда, не 
может быть точно установлено. Преступник вследствие своего по- 
ступка уже более не теряет мира". В этот самый момент, а не рань- 
ше — наказание и субъективное право на наказание впервые по- 
являются в германско-немецком праве»”. ЕнеФюоявкей совершенно 
отделена от права: «против преступника, исторгнувшего себя чрез 
свой поступок из мира, не может быть уже более никакого неправа». 
«Ибо противу волка нету права>””". Достаточно любого «нарушения 
мира», и преступник одинаково исторгается из правового союза, 
превращается в «волка». Эта «равномерность в безмерности» особен- 


*Т. е. остается членом правового союза, правовым субъектом. С. Г. 

” К. Втать, Ге Епечевипр Чег ОНепсреп ЗиаЕе, стр. 32. Значение виры, по 
мнению Биндинга, в том и заключается, что она означает переход «между 
исторжением преступника из правового союза и его наказанием внутри его: 
между общественной опалой (Аср) и наказанием». Стр. 31. 


* Стр. 20,21. 
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но характерна для Ене4юяеКей. И вполне понятно: для меры, для 
возможности различно оценивать преступление, индивидуализи- 
ровать наказание необходимо предварительно ощутить вообще пре- 
ступление и наказание, как (правовые) ценности. Лишенное право- 
вого смысла наказание, конечно, не может быть индивидуализиро- 
вано, как правовой акт. Современное требование крайней 
индивидуализации наказания может быть оправдано лишь, как эм- 
пирическая и потому индивидуальная материализация одной и той 
же по существу формы осуждения, лежащей в основе всякого наказа- 
ния. Можно даже сказать, что познание осуждения, как тождествен- 
ной формы всякого наказания, выставляет — правда в качестве недо- 
стижимого идеала — «безмерность в мере»". Так, «равномерность в 
безмерности» и «безмерность в мере» являются крайними полюсами 
исторического наказания. Нарушение первой ввело человечество в 
сферу наказания. Недостижимое для нас осуществление второй, 
быть может, выведет нас вообще из сферы права. Между обоими 
этими крайними полюсами движется историческое наказание. 
Началось оно с грубой неосознанной материализации формы осуж- 
дения в практике тальона, этой первобытной топорной индивидуа- 
лизации наказания. Постепенно усиливаясь в течение истории, тре- 
бование индивидуализации наказания достигло своего крайнего 
предела, и в нем как бы утонула сама индивидуально-материализуе- 
мая форма осуждения, тождественность и постоянство которой про- 
извольно смешали с топорными и негибкими родами первобытной 
индивидуализации. Но именно эта крайняя индивидуализация и 
привела, как к оборотной своей стороне, к сознанию чистого, ника- 
кими материальными моментами уже более не окутанного осужде- 
ния, как тождественной формы, придающей правовой смысл всяко- 
му конкретному наказанию, как бы многоразлично и индивидуально 
оно ни было. 

Если «лишение мира» есть уже неправовой акт, то нужно ли еще 
доказывать особо неправовой характер смертной казни? Мы отнюдь 


* Последняя сможет вполне осуществиться лишь тогда, когда праву удастся 
вполне охватить жизнь. Но не есть ли эта вечная гармония права и жизни уже 
выход за пределы права, в сферу хотя бы Гегелевой «абсолютной нравственно- 
сти»? 
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не думаем здесь отрицать печальной для государства необходимо- 
сти прибегать иногда к убийству (для самообороны: на войне, во 
время мятежа). Все это случаи крайней необходимости: они лишь 
терпимы правом, но не суть правовые акты, аналогично «необходи- 
мой обороне» отдельного гражданина. Как бы необходимо, как бы 
даже государственно мудро ни было иногда казнить человека, надо 
открыто сознать неправовой характер казни. Как при «лишении 
мира», так и в случае смертной казни уничтожается форма на- 
казания — правовой субъект, и наказание лишается своего право- 
в0го смысла. Точнее, уничтожается не правовой субъект (как все 
значащее он не уничтожим), а возможность его материализации. 
Жизнь и сознание, как ни безразличны они к ценностям сами по 
себе, представляют все же единственное место их реализации. Без 
этой материальной основы ценности остаются висящими в воздухе 
значимостями. Как ни важно различать правовой субъект от психо- 
физического организма, надо помнить, что правовой субъект есть 
только форма, бессмысленная без своей материи, составляющая в 
жизни нераздельно слитное с ней единство. Отличающее рациона- 
лизм гипостазирование формы в самостоятельную сущность, суще- 
ствующую независимо от своего эмпирического носителя, недопу- 
стимо. Здесь пункт, где различенные правовой и психофизический 
субъекты должны быть снова соединены, как необходимо требую- 
щие друг друга элементы". 

Сказанного нами было бы в сущности вполне достаточно для 
определения границ наказания, и мы могли бы закончить наше за- 
тянувшееся исследование, если бы не обилие предрассудков, оку- 
тавших собою вопрос о смертной казни. Важность вопроса застав- 
ляет немного долее остановиться на возражениях, которые могут 
быть выставлены против нашего доказательства ее неправомерно- 
сти, тем более, что рассмотрение их даст всему нашему изложению 
несколько последних, недостающих ему еще штрихов. — Во- 


* Поэтому также, независимо от своего лицемерного характера, несостоя- 
тельна защита смертной казни, исходящая из бессмертия души (лицемерный 
характер ее блестяще вскрыл Саловьев, ц. с, стр. 550 сл.). Только посюсторонний, 
эмпирический и подверженный материальному знанию субъект может быть но- 
сителем правовой ценности. 
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первых, можно, согласившись со всеми нашими теоретическими 
соображениями, утверждать, что смертная казнь не уничтожает 
правового субъекта. Она не есть наказание, а есть лишь послед- 
ствие наказания. Пока она осуществляется — до самого последнего 
момента смерти, преступник остается правовым субъектом. Он об- 
ладает личной неприкосновенностью: его нельзя оскорблять, нель- 
зя убить, хотя чрез несколько минут он будет уже бездыханным 
трупом. Убийство приговоренного к смертной казни есть такое же 
преступление, как и убийство любого гражданина. Сама смертная 
казнь совершается в строгих правовых формах, точно определен- 
ных законом. Когда же смертная казнь совершена, и нет уже мате- 
риализованного правового субъекта, — нет более и наказания. 
Следовательно, при всей своей тяжести смертная казнь все же не 
противоречит формальным предпосылкам наказания. — Сколь ве- 
роятно ни звучит это возражение, — правдоподобность его есть 
правдоподобность софизма: не в бранном, а в философском смыс- 
ле этого слова. Ошибка, лежащая в его основе, совершенно одно- 
родна с ошибкой, вызвавшей софизмы элейской школы. Как нельзя 
разложить конкретное движение на сумму проходимых при дви- 
жении частей пространства, как нераздельный акт движения нель- 
зя расположить в делимом пространстве, — точно так же нельзя, 
разложивши конкретную жизнь на делимые моменты времени, с 
точностью определить, в какой именно момент кончилась жизнь, и 
мы имеем пред собою бездыханный труп. Как ни краток тот мо- 
мент времени при исполнении казни, когда преступник, претерпе- 
вая наказание, перестает уже быть правовым субъектом (ведь и го- 
лова казненного, говорят, еще живет несколько мгновений после 
казни), он все же несомненно существует. Как бы ни была быстра и 
«усовершенствована» казнь, несомненно во всякой казни имеется 
этот бесконечно-краткий миг, когда претерпеваемое наказание 
оказывается направленным на еще живого человека, лишенного 
однако уже всякой правосубъектности. И тут не помогут никакое 
электричество, никакие усовершенствования техники. Сколь бы ни 
был краток этот ужасный миг карания бессловесного травимого 
зверя, — он существует. Его можно еще бесконечно ускорить, но 
уничтожить его совершенно нельзя. Мы стоим здесь пред принци- 
пиально неразрешимой задачей, разрешения которой смехотвор- 
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но ждать от прогресса цивилизации. Из времени нельзя изъять ни 
одного его момента, как бы краток он ни был". 

Нам возразят также, что, отвергая возможность правового уни- 
чтожения правового субъекта, мы утверждаем слишком много. Раз 
государство не имеет права исторгнуть из своей среды провинивше- 
гося перед ним гражданина, то не следует ли отсюда, что всякий 
союз или общество не имеет права исключать из своей среды неу- 
годного ему члена? Не слишком ли чрезмерно это следствие? Что 
делать со всеми теми бесчисленными уставами обществ, которые 
предусматривают автоматическое лишение предоставляемых дан- 
ным обществом прав в случае, напр., неуплаты членского взноса 
ит. д? Неужели объявить и их противоречащими формальному 
априори права? Это было бы так, если бы союзы эти были высшими 
правовыми союзами, если бы выход из них означал действительно 
лишение всех прав, превращение в «волка». В действительности же 
исключенный из союза остается по-прежнему правовым субъектом, 
хотя и лишенным некоторых конкретных прав, которыми он вла- 
дел в качестве члена союза. Сам этот частный союз возможен лишь 
на основе более общего государственного союза. Последний при- 
дает первому смысл и значение. Представим себе, что данный част- 
ный союз с его особым правом становится высшей правовой ин- 
станцией: исторжение из него стало бы в таком случае тотчас же 
правовой бессмыслицей. Для того, чтобы правовой акт (как лишение 
прав) имел значение, нужно, чтобы он был подчинен высшей ин- 
станции, включен в высшее правовое взаимоотношение. Отсутствует 
это высшее правовое взаимоотношение, которое могло бы еще об- 
нять собою данное лишение прав, — и наказание неотвратимо вы- 
падает из сферы права, опускаясь до ступени простого охранного 
мероприятия. Суть дела не в лишении особых прав, а вуничтожении 
правосубъектности вообще. 

Исходя из по-видимому тожественных мотивов, Вл. Соловьев в 
своем «Право и нравственность» дал очень близко подходящее, хотя 


* Естественная и насильственная смерть, конечно, ежедневно уничтожает 
миллионы жизней и следовательно возможностей реализации правовых субъ- 
ектов, но ведь никому в голову не придет называть эти смерти правовыми акта- 
ми! Не против возможности убийства и уничтожения правового субъекта воз- 
ражаем мы, но против правового характера какого бы то ни было убийства. 
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и отличное по формулировке, доказательство правовой бессмыс- 
ленности смертной казни и пожизненного заключения”. Существо 
права, по его мнению, «состоит в равновесии двух нравственных ин- 
тересов: личной свободы и общего блага, откуда прямой вывод, что 
последний интерес (общего блага) может только ограничивать 
первый (личную свободу каждого), но ни в каком случае не иметь в 
намерении его полное упразднение, ибо тогда очевидно всякое рав- 
новесие было бы нарушено. Поэтому меры против какого бы то ни 
было лица, внушенные интересом общего блага, никак не могут до- 
ходить до устранения этого лица, как такового, чрез лишение его 
жизни или чрез пожизненное отнятие у него свободы». Несмотря на 
однородность мотивов в обоих доказательствах, аргументация 
Соловьева представляется нам не совсем корректно определяющей 
форму наказания и потому также неправильно установляющей мак- 
симальную его границу. Формальное понятие свободы, определяю- 
щее сущность права, есть, как мы знаем (1, 2), не что иное, как право- 
субъектность вообще. Недопустимо смешивать свободу вообще 
(правосубъектность) с теми конкретными видами свободы (свобода 
передвижения, слова и т. д.), которых лишается пожизненно-заклю- 
ченный. В заключении он остается все-таки обладателем целого 
ряда прав (между ними права на жизнь, часто некоторых имуще- 
ственных прав, права быть преступником и быть судимым судом и 
др.). Постольку пожизненное заключение не противоречит фор- 
мальным предпосылкам, не представляет правовой невозможности, 
как ни желательна, быть может, его отмена по другим, уже матери- 
альным соображениям". В этом пункте, как и во многих других, мы 


* Стр. 553 сл. 

” Ясно, что если мы не считаем пожизненного заключения правовой бес- 
смыслицей, то это не значит, что мы признаем его целесообразность. Кроме 
неизменных формальных критериев, которым оно не противоречит, имеются 
еще относительные, материальные, без которых невозможна оценка никакого 
конкретного наказания. Вот пример такой материальной оценки пожизненно- 
го заключения. Понятие свободы для нас теперь так тесно связано со своим 
материальным видом свободы передвижения, что для среднего человека, а тем 
более для современного малокультурного тюремного персонала крайне трудно 
смотреть на пожизненно лишенного свободы передвижения человека, как на 
правового субъекта. Из-за этой неспособности современного тюремного персо- 
нала различать между свободой передвижения и правосубъектностью вообще 
следует отвергнуть ныне пожизненное заключение. 
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видим у Вл. Соловьева еще остатки смешения правового и психофи- 
зического субъектов. 


*х** 


Только окончательно преодолев эту ложную предпосылку, т. е. 
отделив правонарушение от материального состава преступления, 
осуждение от конкретного наказания, вообще правовой субъект от 
психофизического, можно найти настоящий критический синтез 
враждующих в уголовном праве направлений. А для этого, не оболь- 
щаясь ярко бьющими в глаза явлениями и не гнушаясь очевидного, 
надо взойти к источникам права, выражающим и придающим ему 
автономное значение и смысл. Как все слишком непосредственно 
чувствуемое и переживаемое, «самоочевидное» особенно трудно 
поддается осознанию. Формы права, которых сравнительно лишь 
небольшую часть представляют вскрытые нами формы наказания, 
тоже относятся к «самоочевидному»: их трудно осознать потому, что 
в конкретной правовой жизни они неразрывно слиты с материаль- 
ными правовоззрениями в единое целое. Но если в конкретной 
жизни мы имеем абсолютную слитность осуждения и наказания, 
правового и психофизического субъектов, вообще формы и содер- 
жания, то философия начинается с их различия. Пусть, основываясь 
на этом, нашу точку зрения назовут дуализмом. Следует только пом- 
нить, что дуализм наш есть дуализм лишь философского метода". 
Пользуясь этим методом, мы попытались познать право, как авто- 
номную, ни на что иное не сводимую область, имеющую то же стро- 
ение, что и остальные сферы культуры. Философия едина постольку, 
поскольку она всюду встречается с тождественными взаимоотноше- 
ниями, с аналогичными элементами, с одинаковыми силами и анти- 
номиями. Она множественна постольку, поскольку отдельные обла- 
сти ее несводимы друг на друга, а определяются первичными фор- 
мами, которые нельзя вывести одну из другой, которые нельзя 
доказать, а можно лишь обнаружить, узреть, извлекши их со дна пе- 


* Впрочем, метод наш правильнее было бы назвать не дуалистическим, а «ге- 
теротетическим». Срв. Риккерт, Одно, единство и единица. «Логос», 1911 / 12, 
КН. 2 / 3, стр. 152 сл. и 188 сл. 
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реживания на поверхность сознания. Наконец, философия дуали- 
стична постольку, поскольку метод ее есть метод различения, метод 
выявления формы из конкретного целого, противопоставления ее 
не-форме, содержанию. В модном ныне споре монизма, дуализма и 
плюрализма мы не можем занять поэтому определенной позиции. 
Хотя и на частном вопросе, все наше исследование имело целью по- 
казать несостоятельность самого спора. 


ИДЕЯ НАЦИИ 


1 


Для всех, кто хочет уяснить себе духовный смысл настоящей 
войны, вопрос о нации есть один из самых существенных и насущ- 
ных. В той или иной форме он неизбежно встает перед каждым из 
нас. Если верно, что мы ведем сейчас народную войну, то что такое 
защищаемое армией нашей народное достояние? И если для победы 
нужно национальное единение, то в чем оно состоит? Связано ли 
оно с отречением от особенностей своего мышления и своих идеа- 
лов, с превращением всего общества в однообразную, лишенную 
внутри всяких индивидуальных различий массу? Или объединен- 
ность в общем действии может сочетаться с сохранением собствен- 
ной индивидуальности? Одним словом, какой патриотизм истинен: 
тот ли, который, думая только о настоящем, ведет к духовной ниве- 
лировке общества, както в начале войны было и, по-видимому, имеет 
еще и ныне место в Германии? Или тот, который, живя будущим и 
объединяя людей в общем творческом действии, еще резче проявля- 
ет их индивидуальные различия и особенности, как то, будем наде- 
яться, и впредь будет отличать наше общество? Ведет ли уверенность 
в правоте своего дела к ненависти и презрению к врату, и если нет, 
то должно ли бороться с этой ненавистью? Не есть ли презрение и 
злоба лучший стимул к победе и отсутствие их — слабость, и безраз- 
личие, и недостаток патриотизма? 

Все эти вопросы — насущные вопросы. Они предстоят каждому 
из нас и властно требуют своего разрешения. Более того: так или 
иначе они уже разрешены всеми нами, разрешены до того, как мы 
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успели их формулировать, — в подсознательной основе нашего су- 
щества, именуемой совестью. Но это значит, что совесть наша раз- 
решила уже и тот основной вопрос, которым все эти частные вопро- 
сы держатся, — вопрос о нации. Сердце знает, что такое нация, твер- 
до знает, задолго до всяких теоретических размышлений и 
рассуждений. И если в глубине души мы чувствуем, что дело не в по- 
беде только, как бы она ни была желанна, а в том, для чего эта победа 
и что будет после победы; если любовь к своему народу и веру в него 
мы не переживаем как ненависть ко всему, что не мы и не с нами; 
если, наконец, желая сокрушить угрожающего национальному до- 
стоянию нашему врага, мы все же не видим в нем абсолютного во- 
площения зла, которое остается только раз навсегда истребить и 
уничтожить, — то, что бы нам ни говорили иные философы о мни- 
мой необходимости видеть во враге злодея, в себе же рыцарей само- 
го добра, мы им не поверим. Мы скорее усомнимся в их философии, 
чем откажемся следовать голосу нашей совести. 

Но значит ли это, что философия вообще не нужна, что доста- 
точно ограничиться одним непосредственным переживанием? 
Конечно, нет. Непосредственное переживание, само по себе, слепо и 
немо: чтобы сообщить наше чувство другим, чтобы оправдаться в 
нем перед собой, мы принуждены поднять его в сознание, сделать 
его предметом размышления. Так или иначе мы все, не зная того, 
философствуем, но философствуем тайком, урывками, случайно и 
разбросанно. Поэтому попытка явно и систематически осознать не- 
посредственное переживание никогда не может быть лишней. Мало 
чувствовать, надо уметь дать отчет в своем чувстве. А для этого мы не 
должны бояться отвлеченного пути философского рассуждения. 
Быть может, путь этот и не приведет нас ни к чему новому. Но он 
укрепит нас в старом, давно знакомом, отстранит возможные сомне- 
ния и колебания и придаст чувству нашему значение и силу 
убеждения. 


2 


Два вопроса содержит в себе проблема нации: вопрос о взаимо- 
отношении между индивидом и народностью и вопрос о взаимоот- 
ношении народности и человечества. В зависимости от того значе- 
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ния и ценности, которые придаются тому или иному члену назван- 
ных взаимоотношений, и получаются обычные решения этой 
проблемы. Ударение ставится всецело то на индивида, то на народ- 
ность, то на человечество. Заранее принимается, что перечисленные 
начала находятся между собой в противоборстве и что признание 
одного из них тем самым уже ведет к умалению других. Так, космо- 
политизм отрицает народность ради человечества для того, чтобы в 
конце концов и человечество превратить в простую сумму индиви- 
дов. Так, национализм, наоборот, отрицает человечество ради на- 
родности, которой в жертву он готов принести и индивида. Мы по- 
стараемся показать, что все указанные противоречия — вымышлен- 
ные противоречия; что, оперируя с понятиями индивида, народности 
и человечества, космополит и националист так же, как примиряю- 
щий их эклектик, оперируют не с реальностями, а с отвлеченными 
призраками, которые улетучиваются у них под руками. На самом 
деле между индивидом и народностью, народностью и человече- 
ством уже потому не может быть противоречия, что сам индивид 
возможен лишь через народность, народность же — только через че- 
ловечество. Поэтому, выяснив взаимоотношение между народно- 
стью и человечеством, мы тем самым уже ответим и на вопрос об 
отношении между народностью и индивидом. Здесь один вопрос, а 
не два или, вернее, две формы одного и того же основного вопроса, 
разрешение которого сразу снимает как их мнимую двойственность, 
так и ту мнимую альтернативу, которая на ее почве вырастает. 
Альтернатива космополитизм — национализм покоится на механи- 
стическом понимании жизни, вместе с которым она и падает. Только 
на почве все расчленяющего, все разрывающего механизма и воз- 
никают те понятия народности и человечества, примирить которые 
уже не удается никакому искуснику. 

В самом деле, сущность космополитизма в том, что он отрывает 
целое — человечество — от частей — народностей. Для него целое 
живет как бы самостоятельной жизнью помимо частей. Космополит 
хочет быть просто человеком, гражданином мира, без ограничиваю- 
щего включения в какую-нибудь народность. Он хочет сразу достичь 
целого вне посредства частей. Чисто внешние, случайные причины 
заставляют людей слагаться в народы и быть эллинами и иудеями 
вместо того, чтобы быть просто людьми. Обособление народно- 
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стей — плод случайного исторического развития, в котором человек 
был игралищем и жертвой слепых, неразумных сил. Ныне он должен 
сам стать творцом своей судьбы и отрешиться от всего разделяюще- 
го и обособляющего, от всего индивидуального и исторического. 
Космополит прежде всего отвергает историю, которая есть для него 
лишь нагромождение бессмысленных преград, косной узости, не- 
справедливости. Отрицая все конкретное, он хотел бы жить в одной 
лишь отвлеченной всеобщности. 

Но как сделать это отвлеченное реальным, общее и далекое близ- 
ким и ощутимым? Космополит жаждет действия, а для действия 
нужны реальные объекты. И вот, человечество превращается для 
него в сумму отдельных людей, в сумму наибольшего числа людей, в 
последнем идеале своем — в сумму всех людей. Интерес человече- 
ства — это есть интерес наибольшего числа людей, как существую- 
щих, так и имеющих еще родиться в будущем. Оторванное от частей 
целое постепенно вытягивается в неопределенно-бесконечную 
сумму частей. Сохраняя свою отвлеченность (ибо космополит про- 
возглашает естественное равенство людей: они все для него одно- 
родны в своей безиндивидуальной тождественности), человечество 
приобретает зато, по-видимому, реальность. 

Но именно только по-видимому. Ибо порождаемая отрицанием 
индивидуальности отвлеченность расстилает перед космополитом 
однородную, неопределенную массу, в которой он необходимо те- 
ряется. Для исторического понимания человечество дано лишь в 
истории: оно есть не что иное, как совокупность индивидуального 
творчества особых, но и взаимно связанных в этой своей особности 
народностей. Новые народности, вступая на арену истории, наследу- 
ют оставленное прежними. Так, эллинство не исчезло, но сохрани- 
лось в культуре Нового времени. Человечество есть непрерывный 
органический рост, где старое сохраняется в новом, где есть непре- 
рывное единое развитие: каждому индивиду, каждому поколению, 
каждому народу уготовано определенное место, поставлена опреде- 
ленная задача, вне которой он лишается смысла своего человеческо- 
го существования. Космополит отвергает эту порождаемую индиви- 
дуальностью определенность: помимо народности, помимо своего 
поколения ставит он себя лицом к лицу с человечеством, механиче- 
ски слагающимся из бесконечного числа безразличных индивидов. 
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На чем остановиться? Куда приткнуться? Как ограничить себя? Как 
определить, направить свою деятельность? Превращенное в сумму 
однородных частей человечество неизбежно развертывается в дур- 
ную бесконечность, в дурную, ибо неопределенную, лишенную раз- 
вития и движения вперед и знающую только нескончаемое повторе- 
ние того же. Пред космополитом, живущим беспочвенно, вне поко- 
ления и народа, вне реального времени и вне реального пространства, 
встает бесконечное количество задач, между которыми он не вправе 
выбирать, которые все ему одинаково близки и которые он все при- 
нужден разрешать. Ведь человечество повсюду страдает, повсюду 
требует великодушного вмешательства, сердечного участия. И вот, 
космополит торопится, пытается поспеть здесь и там, он исполнен 
ненасытимой жажды всюду помочь, везде быть полезным. Но задач 
для деятельности много, очень много. Разрешение одной задачи не 
приближает космополита к цели. Охватить всех людей и тем достичь 
человечества оказывается невозможным, как бы ни была интенсивна 
жизнь, как бы ни был силен и неисчерпаем филантропический пыл. 
Но разочарование приходит не сразу. Сначала космополит верит в 
реальность своего обладания. Он утопист и оптимист. Отвлеченная 
всеобщность, по существу призрачная, для него реальность. Его об- 
манывает маска бесконечности, которою прикрывается отвлечен- 
ность и призрачность его «человечества». Ему кажется, что он дви- 
жется, идет вперед, прогрессирует, на самом деле все усилия 
его — бесплодный бег на месте. Его движение — иллюзия, ибо он не 
знает предания как преемственности, сохранения старого в новом, 
рождения нового из старого. Он всякий раз начинает сызнова, и че- 
ловечество по-прежнему остается для него все в той же отрешенной 
от реальности, но спасительной для его оптимизма бесконечности. 
Оно для него готовая уже данность, непреложный факт, предмет 
восторженного обладания. Отсюда его безусловное, не терпящее 
никаких исключений отрицание войны, которая есть для него 
ничем не оправдываемое нарушение единства человечества. Ссылка 
на национальные интересы, даже на попираемую национальную 
независимость его не убеждает. Национальная независимость, на- 
циональные интересы — все это пережитки темной старины, с ко- 
торыми надо раз навсегда покончить. Точка зрения человечества 
отменяет все названные деления и питаемые ими противоречия. 


Раздел второй. Статьи разных лет 509 


Война есть абсолютное зло, которому нет никакого оправдания. 
Она никогда не в интересах народов. Современный человек так же 
не может воевать, как отделившийся от зверя человек не мог уже 
быть антропофагом". 

Таков космополит в его подъеме: вытянувшесся в дурную беско- 
нечность, по существу призрачное человечество не сознается еще, 
как призрак, но утопически принимается за реальность. Раньше или 
позже, однако, наступает падение: призрачность становится достоя- 
нием сознания. Иллюзия движения и действия исчезает и уже нико- 
го не обманывает. Призрак пустоты, в которой расплывается пони- 
маемое отвлеченно, вне своих частей, человечество, поглощает кос- 
мополита. Филантропический пафос его остывает и сменяется 
политическим индифферентизмом. Направленный на бесконечное 
пыл сменяется столь же бесконечным безразличием. Тип мечтающе- 
го о братстве народов и альтруистически настроенного стоика вы- 
мирает. Его место занимает политически индифферентный и эгои- 
стически настроенный эпикуреец, для которого рах готапа?49 есть 
лишь необходимое условие тихой, сокрытой от волнений мира и 
довлеющей себе жизни. Остается голый индивид, индивид-атом, 
замкнутый в узком круге своего личного я и движимый лишь косны- 
ми силами своей ограниченной данности. Восторженное отрицание 
войны сменяется бессилием заразиться общим настроением, про- 
никнуться общим делом, вырождается в нравственное дезертирство. 
Нечего отстаивать, не за что бороться, да и нечем жертвовать. Так 
свершается судьба космополита, — механизм пожирает сам себя. 


3 


Но такова же и судьба национализма, этой изнанки космополи- 
тизма. Если космополит отрывает целое от частей, то сущность на- 
ционалиста в том, что он отрывает часть (народность) от целого 
(человечества). Он отвергает все общее, как отвлеченное, нереаль- 
ное, беспочвенное. Он признает лишь конкретное, особое, то, чем 
нация его отличается от других наций. Нация с ее исторически сло- 
жившимся бытом реальна, человечество же отвлеченно и химерич- 
но. Националист поэтому — крайний историст. Уединяя часть, он 
цепляется за индивидуальность и особенность этой части, за все 
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историческое в ней. Он живет всецело в конкретной частичности, 
которая для него довлеет себе и которой он, по его мнению, сполна 
обладает. 

Сполна обладает, т. е. вне его нации нет ничего, что бы мешало 
этому обладанию, что бы его каким-нибудь образом ограничивало. 
Его нация довлеет себе и ни в каком смысле не выходит и не должна 
выходить она за свои пределы. Все общечеловеческие духовные цен- 
ности — добро, право, наука, искусство, религия — или не существу- 
ют для националиста, или существуют лишь постольку, поскольку 
они выражены именно в его нации. Только его государство нрав- 
ственно, только его нация есть хранительница истинного знания, 
подлинного искусства и правоверия. Оторванная от целого часть 
выдает себя, таким образом, за целое. Нация националиста есть уже 
обладаемая полнота человечества. 

Поэтому националист вполне ею доволен. Сколь антикультурно, 
т.е. противоположно общим духовным ценностям ни было бы в дан- 
ный момент существование его нации, — это его не беспокоит: 
нация его хороша уже потому, что это его нация. В ней все хорошо, 
не требует никаких изменений, все должно быть сохранено. В ней 
нет ничего не готового, становящегося. Она вся — данность, готовая 
субстанция, которая в лучшем случае может только еще раскрывать 
имеющееся уже в ней наличное содержание, но никоим образом не 
развиваться к новому, в ней еще не содержащемуся, выходящему за 
ее пределы. Националист отвергает в нации всякое задание. Он не- 
избежно консерватор. Покой есть его идеал. 

Вот это-то отсутствие задания и разверзает перед националистом 
дурную бесконечность. Она поджидает его в той беспринципности, 
с которой он признает все историческое. Историческое хорошо для 
него уже потому, что оно — историческое. Он не желает выбора. 
Либо все принять, либо все отвергнуть: иной возможности он не ве- 
дает. Принять все историческое? Но как сделать это, когда даже в 
отдельной нации исторического так много, в особенности когда 
одно историческое оказывается противоречащим другому? И 
вот — националист производит выбор, но делает это скрыто, наспех, 
руководствуясь произвольными, несознанными мотивами. Его на- 
ционализм дробится: из российского превращается в русский, из 
русского — в великорусский, из великорусского — в щигровский?. 
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Интересы национальные подмениваются интересами узко- 
сословными: германский национализм превращается лишь в маску 
юнкерского. Как нация выдает себя за целое человечества, так и 
часть нации выдает себя за нацию. Оторванная от целого и потому 
выдаваемая за целое часть все более и более сужается, подменивает- 
ся своей собственной частью (этнографическим племенем, классом) 
и далее — частью своей собственной части, т. е. все более мельчает, 
разменивается. Интересы государственные отождествляются с инте- 
ресами узко-правительственными. Или внимание направляется на 
внешнее, на поверхностное, на мертвое, т. е. на то, что, будучи лишь 
осадком жизни, само недвижно и безжизненно и потому легче всего 
поддается обладанию. Так, национализм славянофилов превращает- 
ся в национальное ряженье К. Аксакова?4?, всенемецкое течение 
одно время выродилось в бессмысленный пуризм?43 языка, откапы- 
вавший устарелые, никому не понятные слова и забрасывавший 
живую речь нарочитыми механическими новообразованиями. В по- 
исках за данным, явным и конкретным, национализм дробится, 
мельчает, засасывается разверзающейся перед ним дурной беско- 
нечностью деления. Ничем внутренне не связанная, раздробляюща- 
яся нация испаряется все более и более. В пределе — эгоистическое 
служение корыстным интересам, только прикрывающееся маской 
национализма. Из самодовлеющей цели, из предмета обладания 
нация незаметно превращается в предмет расхищения. Национализм 
вырождается в психологию «национального пирога». 

Это раздробление и испарение нации связано с дальнейшей ее 
механизацией. А именно, сосредоточение интереса на внешнем и 
присвоение частью роли целого ведет к нивелировке, униформиро- 
ванию. Часть, выдающая себя за целое, не терпит многообразия, не 
терпит индивидуальности, стремится сделать все кругом себя одно- 
образным. Так, в отношении нации к другим нациям идея нацио- 
нального посланничества заменяется идеей национального господ- 
ства. Внутри самой нации возникает политика национального угне- 
тения, уничтожения индивидуальности частей в угоду одной из этих 
частей. Но однообразие не есть только идеал националиста. Это 
также и его сущность. Нет ничего однообразнее национализма: все 
националисты до чрезвычайности похожи друг на друга. Это как бы 
оттиски с одного и того же стереотипа. Занятые одной и той же 
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чисто отрицательной целью ограждения, уничтожения и угнетения, 
они всегда говорят об одном и том же, делают одно и то же. Они 
всегда повторяются и повторяют друг друга. Поэтому они образуют 
лишь однообразное множество, лишенное индивидуальностей, мно- 
гообразия. Можно сказать, что они различаются между собой лишь 
численно, а не существенно. — То же самое относится и к национа- 
лизмам. Нет более безличного и пригодного для экспорта, более ин- 
тернационального продукта, чем национализм. Что может быть об- 
щечеловечнее Пушкина, Шекспира и Гете? Но, несмотря на всю эту 
свою сверхнациональность, они глубоко национальны и постольку 
совершенно не переводимы на иностранные языки. Наоборот, нет 
ничего более доступного переводу, чем националистические поэты 
и писатели. Стоит только переменить в националистических писа- 
ниях некоторые слова, вместо России поставить Германию, заме- 
нить национальные обряды и воспоминания соответствующими 
другими, и мы получим точный перевод, ничем, даже слогом не от- 
личающийся от соответствующего чужеземного оригинала. Ибо все 
националисты утверждают одно и то же: превосходство своей нации, 
ее право на мировое господство. Все они хотят одного и того же: 
мирового владычества, т. е. однообразия, в котором определение 
русское, германское и т. д. является уже мелкой деталью, несуще- 
ственным эпитетом. В самом деле: стремящаяся прежде всего к само- 
довлению и потому оторвавшаяся от целого нация неизбежно вы- 
дает себя за целое. Все ее старания направляются на то, чтобы под- 
держать эту иллюзию. Она уже не творит свободно, изнутри, ради 
радости творчества, но определяется тем, что находит у других 
наций. Националист поэтому все время смотрит на другие нации. 
Как бы не быть превзойденным, обогнанным соперниками! Желан- 
ное самодовление его оказывается иллюзией, он теряет себя. Ведо- 
мый уже единственно желанием превзойти другие нации, дать сверх 
того, что у них есть, он всецело определяется ими. Моя нация — выс- 
шая нация, сверхнация. И потому не должно быть ничего у других 
наций, чего бы не было и у меня, только в еще большем, еще колос- 
сальнейшем размере. Так внешнее вытесняет внутреннее, подража- 
ние становится на место творчества, колоссальное на место велико- 
го. Индивидуальное качество заменяется идеалом количественного, 
внешнего превосходства. 
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Но проще всего и нагляднее всего это внешнее превосходство до- 
стигается через политическое господство. Поэтому национализм по 
существу своему завоевателен. Превзойти все нации, действительно 
сделать часть целым, т. е. покорить все нации — эта чисто количе- 
ственная, чисто механическая цель в конце концов вытесняет все 
остальные. Если космополитизм безусловно отвергает войну, то на- 
ционализм безусловно ее признает. Война (конечно, удачная!) есть 
благо сама по себе. Хищничеству изнутри (нация для националиста) 
соответствует хищничество вовне (мир для нации). Завоевательная 
цель определяет и способ ведения войны. Нет никаких сверхнацио- 
нальных сдержек, международного права, соображений гуманности. 
Все средства хороши для поставленной цели господства. Отсюда 
также презрительное отношение к врагу как к варвару, объекту коло- 
низации и насильственной денационализации, а не как к равноцен- 
ному субъекту. Таково же отношение националиста и к союзникам: 
узко эгоистическое и презрительное, а следовательно, и предатель- 
ское. В союзниках он видит исключительно лишь орудие собствен- 
ного господства. Националист кончает легкомысленным прославле- 
нием войны, граничащим с безумием и самоуверенностью. Война 
вызывает в нем лишь элементарное чувство торжества после побе- 
ды, чувство злобы и мести после поражения. Он не видит в ней судь- 
бы, глубоких нравственных противоречий, в ней кроющихся, ее тра- 
гизма. Победа есть победа, а какою ценой человечество оплачивает 
победу — это его не интересует. 

Так и у национализма есть свой подъем и свое падение. Он на- 
чинает с горделивой и восторженной веры в то, что его нация есть 
избранный народ, что она должна сказать новое слово и спасти раз- 
рушающееся человечество. Кончает он мелочной и завистливой бо- 
язнью, что его превзойдут, обгонят, беспокойным стремлением к 
физическому господству. И здесь иллюзия становится достоянием 
сознания и перестает быть иллюзией — восторг выдыхается. Покой 
националиста оказывается столь же призрачным, как и движение 
космополита. Самодовление его вырождается в беспокойное охра- 
нение устоев, в бряцание оружием. Ему всюду мерещатся внутрен- 
ние и внешние враги, ему начинает казаться, что его не уважают, что 
с ним мало считаются. Желая стоять на себе самом, он в конце кон- 
цов определяется другими. Предмет его горделивого обладания — его 
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национальное предание — улетучивается у него под руками, превра- 
щаясь в случайный набор искусственных внешностей. Его нация ис- 
паряется, становится похожей на нации других националистов, ока- 
зывается лишенной индивидуальности и, потому, столь же отвлечен- 
ной, как и человечество космополита. У самого националиста 
психология служения нации давно уже сменилась психологией свое- 
корыстной ее эксплуатации. При таких условиях достаточно силь- 
ного внешнего потрясения, чтобы пока еще скрытый недуг внутрен- 
него раздробления обрушился явным распадом. Центробежные силы 
тогда окончательно торжествуют, а с ними вместе выступает наружу 
и эгоистическое безразличие к судьбам нации с его лозунгом «спа- 
сайся кто может». Националист разделяет судьбу космополита: и 
здесь механизм пожирает сам себя. 


4 


В чем же причина этой общей судьбы? Почему космополит и на- 
ционалист, оба в равной мере, поглощаются дурной бесконечностью 
и либо проваливаются в пустоту, либо засасываются внешностью? 
Общей судьбе очевидно соответствует общий грех. Его определить 
нетрудно: для этого надо только объединить все сказанное выше в 
одной формуле. 

Как космополиту, так и националисту обще то, что они разрыва- 
ют живую связь целого с частями, мысля или целое оторванным от 
частей, или части оторванными от целого. Но жизнь не терпит по- 
добного разрыва. Живой организм (а духовные ценности подобны в 
этом живым организмам) характеризуется именно тем, что в нем 
целое не оторвано от частей, а проникает собою все части, и что 
каждая часть в нем, будучи органом целого, представляет собою все 
целое, является его образом и подобием. Лишите орган этого орга- 
нического, т. е. представляющего целое живого существа значения, 
оторвите его от целого, — и он умрет, превратится в косную мате- 
рию и сам начнет распадаться на части. Наоборот, лишите целое от- 
личающего его в живом существе значения, откажитесь видеть в нем 
проникающее каждую часть организма начало, оторвите его от 
жизни частей, — организм тогда неизбежно превратится в машину, 
покорно выполняющую эту оторванную от нее, отвлеченную мысль 
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создавшего ее техника, т. е. станет простой комбинацией, имманент- 
ной суммой частей. Как бы вы ни усложняли вашу машину, сколько 
бы ни нагромождали частей, — вы не получите живого организма, а 
будете иметь по-прежнему лишь сумму частей, хотя и объединенных 
внешне мыслью техника, но лишенных всякой внутренней связи и 
готовых каждый момент распасться. В обоих случаях вы не получите 
жизни, не получите роста и движения вперед, а останетесь при мерт- 
вой материи, составленной из готовых кусков и лишенной всякой 
активности, всякого творчества. 

Действительно, разрывая живую связь целого с частями, меха- 
низм — и в этом его сущность — имеет дело лишь с данностями, с 
готовыми вещами. Оторванный от живого тела орган и отвлеченная 
цель машины суть такие данности, готовые, законченные, не чрева- 
тые уже никакими новыми возможностями, т. е. лишенные жизни. 
Механизм знает лишь обладание данным, косное разложение данно- 
го, но ему неведомо творчество нового, стремление, достижение. 
Для космополита человечество есть данность, сумма готовых частей. 
Это есть наличный факт, которому надо пассивно подчиниться и ко- 
торый одним своим существованием отменяет все исторические де- 
ления на особые народности. Это есть чисто опытное, имманентное, 
естественнонаучное понятие. Для националиста нация есть дан- 
ность, готовая, законченная, голое существование которой есть выс- 
шее ее оправдание. Это есть тоже факт, хотя уже и не имманентный, 
а трансцендентный, метафизическая субстанция «народного духа», 
требующая пассивной веры и самой своей сверхэмпирической на- 
личностью отменяющая все такие только отвлеченные понятия, как 
человечество, международное право и т. д. Нужды нет, что космопо- 
лит еще не обладает человечеством, что оно ускользает от него, как 
призрак в тумане. Он верит в возможность полного его обладания, 
которое надо еще только достигнуть в будущем. Но само будущее для 
космополита есть только еще не наступившее настоящее. 
Человечество для него все-таки есть данность, хотя и убегающая. 
Националист, напротив, верит, что он уже обладает своей нацией. 
Его забота только сохранить это обладание. Правда, нация непре- 
рывно дробится у него под руками. Она вся уже в прошлом. Но само 
это прошлое националист рассматривает как настоящее. Нация его 
также есть данность, хотя и распадающаяся. 
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В этой прикрепленности к данному и заключается общий и 
основной грех космополита и националиста. В нем кроется истин- 
ная причина того, что задание одного оказывается столь же мнимым 
и призрачным, как предание другого. Прикрепленные к данности, 
они знают лишь пассивное отношение к своему предмету — отно- 
шение только обладания. Это чисто внешнее, как бы рассудочное от- 
ношение, и постольку можно сказать, что оба они — противополож- 
ные и симметричные продукты интеллектуализма. На этой плоско- 
сти — плоскости данности — действительно нет выхода из 
рассмотренной нами альтернативы. Или национализм или космопо- 
литизм. Для третьей возможности здесь нет места. Но стоит только 
покинуть эту плоскость пассивного обладания, и антиномия падает. 
Попробуем понять нацию как предмет делания, нашего активного 
устремления, и мы тотчас же увидим, что между индивидом и наци- 
ей, нацией и человечеством нет и не может быть никакого противо- 
борства. На этой новой, как бы волевой плоскости мы уже не облада- 
ем нацией, мы ее творим. 

Творчество подобно жизни и не терпит разрыва части и целого. 
Творить можно, только стремясь к целому, но именно лишь стре- 
мясь, а не обладая им и потому непременно оставаясь в частях. 
Всякая сотворенная часть есть лишь ступень восхождения к целому, 
ступень к свершению, но никогда не конец, не совершенство. В твор- 
честве нет ничего готового, законченного, абсолютно данного, оно 
все живет деланием, становлением, заданностью. Только целое до- 
влеет себе, но оно именно не дано в отдельности, а лишь проникает 
собою части, придает им жизнь и единство. В известном смысле оно 
неуловимо, ибо неотделимо от частей, будучи лишь живущим в них 
началом. Оно не трансцендентно частям, ибо не существует отдель- 
но от них в некоем умопостигаемом месте. Оно только задание, а 
не трансцендентная данность, внеположная частям и потому не- 
обходимо сама превращающаяся в (хотя бы сверхчувственную) 
часть. Но целое и не есть также нечто только имманентное, ибо 
оно не есть простая сумма налично данных частей, а есть именно 
задание, т. е. самостоятельное проникающее их начало. Иначе гово- 
ря, целое есть идея, т. е. единство трансцендентного и имманентно- 
го, взаимопроникновение целого и частей, одухотворенная задани- 
ем данность. 
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Будучи работой в частях, одушевленной стремлением к целому, 
творчество есть осуществление идеи. Так, например, научное твор- 
чество живет идеей науки. Науку нельзя отделить от своих специ- 
альных областей, ею нельзя раз навсегда овладеть, как о том мечта- 
ет дилетант. Она есть общее для всех отдельных научных областей 
задание, к которому можно только приближаться в непрерывном 
прогрессе, но которое нельзя исчерпать, превратить в готовую 
данность. Но точно так же не терпит она и уединения части, прак- 
тикуемого специалистом. Всякое отдельное знание научно лишь 
постольку, поскольку оно связано с целым науки, есть живой член 
научной системы. Только через эту причастность целому научное 
знание научно. Как в каждом члене организма, в сущности, содер- 
жится весь организм в целом, так и в каждом отдельном научном 
предмете содержится вся наука в целом. Не путем дилетантского 
отвлечения от частностей и собирания готовых общих мест, но 
путем углубления в частное и всестороннего его рассмотрения 
можем мы взойти к «науке вообще», познать самое «научность». 
Нужно только рассматривать это частное как член научной систе- 
мы, как образ ее и подобие, и мы увидим тогда, что в нем, как в 
микрокосме, отражается весь великий космос научной системы. 
При этом все равно, что это за частное: многообразны пути, веду- 
щие к единой науке. В этом смысле целое науки есть «научность», 
т. е. живое начало, имманентно присутствующее в каждом частном 
научном предмете, делающее его возможным как научный пред- 
мет, оформляющее его. Идея есть не только трансцендентное за- 
дание, но и имманентная форма. Она есть задание, в отличие от 
отвлеченного целого как простой имманентной суммы частей, она 
есть форма, в отличие от уединенной части, выдающей себя за 
трансцендентную сущность вне ее положенного целого. Быть бес- 
конечным, т. е. неисчерпаемым для частей заданием, но, вместе с 
тем, и пронизывающим части, внутренне «образующим» их прин- 
ципом — вот двойная функция идеи. 

Творчество живет идеей. Идея связывает части внутренним 
единством, превращает их в ступени восхождения к общему цело- 
му, делает в них этапы единого развития. Будучи образами одной 
и той же идеи, решениями одного и того же задания, части стано- 
вятся многообразными. Повторение того же уступает место со- 
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хранению старого в новом, накоплению нового, т. е. творчеству. 
Ведь творчество есть непрерывное и неуклонное совершенствова- 
ние, углубление и обогащение уже достигнутого новыми достиже- 
ниями. Но новое в творчестве возможно лишь через сохранение 
старого. Старое же сохраняется, т. е. становится преданием лишь 
через причастность свою общему заданию, т. е. постольку, по- 
скольку оно носило в себе идею. Творчество и есть живое един- 
ство предания и задания? 4. Однообразие и повторение уступают 
в нем место многообразию и развитию. Так идея преодолевает 
бесплодие дурной бесконечности. Она не только придает смысл и 
ценность каждой отдельной части, но и организует части, вносит 
в них порядок, непрерывность, определенность. Каждая часть, бу- 
дучи отнесена к целому, получает свое определенное, незамени- 
мое место ведином ряду развития, определенное призвание — ста- 
новится индивидуальностью. 

Ведь и в личной жизни индивидуальность дается творчеством, а 
это значит — причастностью к некоей общей идее, работой над 
сверхиндивидуальным заданием. Кем бы мы ни были — учеными, 
поэтами, общественными деятелями или просто творцами собствен- 
ной жизни, — только через сверхиндивидуальное в нас можем мы 
стать индивидуальностями. Сверхиндивидуальное в нас образует 
нас, сохраняя частности нашей жизни и собирая их в единое целое. 
Оно же определяет нас, указывая нам особое, незаменимое место, 
наше призвание. Индивидуальность образуется легко, свободно в ре- 
зультате работы над сверхиндивидуальным заданием, как ее есте- 
ственный плод. Наоборот, уединение индивида, эгоистическое зам- 
кнутие его в узком круге собственной данности ведет к внутреннему 
распаду, к дроблению и к потере своего я. Личность утрачивает 
единство, лишается призвания, т. е. перестает быть индивидуально- 
стью. В этом и состоит внутреннее противоречие индивидуализма. 
Он начинает с уединения, т. е. с обожествления личности, кончает 
же пессимистическим признанием ее призрачности". Жизнь в себе 
оказывается вернейшим путем к утрате собственного я. 
Самоутверждение оборачивается самоотрицанием, индивидуализм 


о Ср. Д. Мережковский. Две тайны русской поэзии. 1915. Статья о Тютче- 
ве 
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пожирает сам себя". Чтобы приобрести я, надо быть больше чем я, 
надо быть причастным некоему сверх-я. А это и дается жизнью в 
общем, в абсолютном. «Сберегший душу свою потеряет ее, а потеряв- 
ший душу свою ради меня сбережет ее». 


5 


Но то же самое можно сказать и про нацию. Если нация есть кол- 
лективное лицо, соборная индивидуальность (а лишь такая индиви- 
дуальность и заслуживает названия нации), то она возможна через 
сверхиндивидуальное, в данном случае через сверхнациональное, 
общечеловеческое. Только пока нация не выделена, а включена в 
целое человечества, есть она живое творчество, обладает она своим 
лицом. Всякое творчество нуждается в конкретизации, определен- 
ности. Только имея перед собой конкретные, индивидуальные за- 
дачи, можно реально творить. Определенность задачи дается на- 
родностью, национальной традицией, как непосредственной окру- 
жающей творческой средой. Без этой включенности в традицию 
творчество в самом деле оказывается беспочвенным, неплодотвор- 
ным, т. е. мнимым творчеством. Оно живет преданием: из него ис- 
ходит и его создает. Как предание, нация есть совокупность сотво- 
ренного, но никогда не конченного и мертвого, а живого и живи- 
тельного. Это — духовный воздух наш, которым мы дышим, через 
который мы можем жить и творить, через который мы можем быть 
самими собой. Чем были бы мы без Пушкина и Толстого, Тютчева и 
Достоевского, Петра Великого и Сперанского, декабристов и 
Герцена?47, без музыки нашей, древней иконописи? Даже не зная их, 
мы вдыхаем их, живем ими, творим через них. Они не умерли, но 
продолжают жить в нас, и, подобно древним грекам и римлянам, мы 
боремся сплоченным строем вместе с нашими бессмертными мерт- 
выми. Предание есть не просто прошлое, а живое, вечное прошлое, 
и история нации есть повествование не о прошедшем и отмершем, 
а о непреходящем прошлом. Нация есть совокупность не только 


* Я не говорю уже о той пародии на индивидуализм, которая называется ори- 
гинальничанием. Нет людей более безиндивидуальных и лишенных собствен- 
ного я, чем оригинальничающие люди. 
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живых, но и мертвых, и не только тех мертвых, имена которых ве- 
домы каждому живому, но и многих, многих безвестных, точно так 
же боровшихся и творивших. 

Но что делает прошлое непреходящим? Что делает возможным 
само предание? Оно есть совокупность сотворенного. Значит, оно 
возможно только через работу над вечными, абсолютными ценно- 
стями, через задание, в абсолютности своей выходящее за пределы 
отдельных наций. Стремясь к истине, как таковой, и красоте, как та- 
ковой, даже самые чуждые всякого национализма ученые и поэты 
будут творчеством своим создавать нацию, будут национальными в 
истинном смысле слова. Через них естественно и свободно, само 
собой, приумножится духовное достояние нации, обогатится наци- 
ональное предание. Но горе искусству, которое во что бы то ни стало 
заранее захочет быть славянским, философии, которая поставит 
себе задачей во что бы то ни стало быть восточной, праву, которое 
пожелает прежде всего быть русским. Такое искусство будет претен- 
циозным и лубочным, философия — нарочитой и ненаучной, 
право — несправедливым. Это будут мнимое искусство, мнимая 
наука, мнимое право, в них не будет главного, чем живо истинное 
творчество — бескорыстного стремления к красоте, истине, спра- 
ведливости. Но бескорыстность есть только там, где имеется стрем- 
ление к целому, т. е. где нет уединения и самодовления части, где нет 
догматической уверенности в обладании истиной и потому посто- 
роннего истине интереса остаться во что бы то ни стало правым. 
Здесь именно и кроется внутреннее противоречие национализма: 
стремясь прежде всего к нарочитости и национальности, он делает 
творчество невозможным и мнимым. Нарочитое творчество вообще 
не творчество и потому не может быть и национальным творче- 
ством. Поэтому-то нация и распадается в руках националиста, утра- 
чивает свою индивидуальность, нивелируется. 

Итак, если нация есть нечто большее, чем голое существование 
народа, а есть нечто ценное и незаменимое, т. е. индивидуальное 
творчество, создание своеобразной культурной традиции, то нация 
возможна лишь в человечестве и через человечество. Только твор- 
чество над сверхнациональными, общечеловеческими ценностями 
сообщает смысл и даже бытие нации. Идея человечества так же 
формирует нацию, как идея науки формирует отдельные научные 
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предметы. «Совокупное творчество над общими культурными цен- 
ностями» — только на первый взгляд это определение нации может 
показаться абстрактным и неожиданным. В сущности же, оно со- 
впадает с обычным определением. «Народ есть население, не толь- 
ко совместно живущее, но и совокупно действующее, имеющее 
общий язык и общие судьбы», — говорит Ключевский?“8*. Это зна- 
чит — объединенное в общей, совокупной работе над вечными и 
потому сверхнациональными, общечеловеческими ценностями: ис- 
кусством, наукой, религией, правом. Там, где нет этого объедине- 
ния, нет и нации, а есть только раса, простой этнографический ма- 
териал, рассыпающийся и неоформленный, не субъект, а объект 
культурного творчества. 

Нация возможна через человечество. Но что такое это человече- 
ство, формирующее нацию? Оно не есть простая сумма отдельных 
народностей, как идея науки не есть сумма разрозненных знаний. 
Оно есть тоже целое в смысле идеи, а не в смысле суммы. Подобно 
тому как «наука вообще» превратилась для нас в идею научности, 
пронизывающую и объединяющую все научные знания, так и чело- 
вечество из отвлеченной суммы превращается в идею человечности, 
проникающую собою все отдельные нации". Как целокупность веч- 
ных заданий, над которыми работают люди, идея человечности (гу- 
манность) есть идеал, к которому должны стремиться все нации. Но 
вместе с тем человечность есть начало, необходимо присутствую- 
щее в каждой истинной нации, делающее ее возможной, отличаю- 
щее ее от простого этнографического материала. Подобно всякой 
идее, и человечество, как человечность, одновременно имманентно 
и трансцендентно. Имманентно, поскольку не существует отдельно 
от наций, а является пронизывающим их, придающим им ценность 
и бытие принципом. Трансцендентно, поскольку оно не есть про- 
стая сумма их эмпирического бытия, а особое начало, предлежащее 
отдельным нациям в качестве поставленной пред ними цели, к кото- 
рой они неустанно должны стремиться. Это есть нераздельное един- 


* [7 
Курс русской истории, 1, 120. 
— МепзсВвей в смысле человечества, как его космополитически понимало 
Просвещение, превращается у немецких идеалистов в МепзсВВей в смысле 
Нитапиаь, человечности. 
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ство части и целого, вкотором частьесть образ целого, целое — живой 
принцип части. 

Первоначальный энтузиазм космополита и кажущаяся его пра- 
вота проистекали от того, что, говоря о человечестве как отвлечен- 
ной сумме однообразных народностей, он на самом деле, однако, 
имел в виду человечность как целокупность общих всем народно- 
стям ценностных заданий, индивидуально разрешаемых различны- 
ми народными преданиями. Идея человечности объединяет отдель- 
ные нации в единстве общего для них всех задания: в этом сказыва- 
ется центростремительная тенденция, монистический характер 
идеи. Но, будучи лишь бесконечным заданием, предлежащим оди- 
наково всем нациям в их борьбе за культуру, человечность, как идея, 
не только не нивелирует индивидуальных особенностей отдельных 
наций, но даже требует их многообразия: бесконечность задания 
порождает различные попытки, различные способы его разреше- 
ния. В этом проявляется центробежная тенденция, плюралистиче- 
ский характер идеи. Таким образом, идея обнаруживается как един- 
ство многообразия: единое, поскольку оно идеально, многообраз- 
ное, поскольку оно реально. Быть гражданином мира можно, 
только будучи вкрапленным в национальное предание, углубившись 
в него и тем самым познавши его общечеловеческий смысл. Но и 
обратно: быть истинным гражданином своего народа можно, толь- 
ко стремясь реализовать в нем идеал человечности, т. е. вставив его 
в более объемлющее целое культурного человечества. Только тогда 
нация перестает быть грубым фактом, существование ее получает 
определенный, индивидуальный смысл, она приобретает историче- 
ское призвание. Поэтому истинный космополитизм и истинный 
национализм не только не противоречат друг другу, но требуют 
один другого. Что может быть национальнее и вместе с тем обще- 
человечнее Гете и Пушкина?” Чем человечнее, тем национальнее, 
чем национальнее, тем человечнее. Истинный космополитизм и ис- 
тинный национализм совпадают. 

«Подобно Янусу?5, они смотрели в разные стороны, но сердце у 
них билось одно», — говорит Герцен про западников и славянофи- 


* Вспомним Тютчева о Гете: «На древе человечества высоком ты лучшим был 
его листом»? 49. 
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лов. Самые настоящие из западников (как сам Герцен) верили в 0со- 
бое призвание своего народа. Самые великие из славянофилов (как 
братья Киреевские) не уставали определять место России во всемир- 
ной истории, призвание русского народа, на долю которого выпала, 
как они верили, почетная роль спасти мировую культуру (человеч- 
ность) от разложения и смерти. Только эпигоны тех и других пре- 
вратили различную направленность взора в уединяющее разделение 
моментов идеи: западники, превратив человечность в человечество, 
отбросили предание и забыли об особом призвании России в исто- 
рии человечества (т. е. в процессе реализации человечности); славя- 
нофилы, отбросив задание, забыли об общечеловеческом призвании 
России и подменили идею служения человечности (подчинения 
части целому) идеей физического господства над человечеством 
(подчинения целого части). Отсюда полная удовлетворенность на- 
стоящим, бесконечное сужение идеи человечности, т. е. крайний 
историзм одних, точно соответствующий столь же безусловному 
антиисторизму других. 

Нация — историческое образование. Способ разрешения и даже 
самый характер предлежащих ей культурных задач определяется ее 
призванием, т.е. исторической судьбой и местом ее в мировой исто- 
рии человечества. Создание национального предания — вот истори- 
ческий момент в нации. Исходить из истории — его веление. Но 
нация — совокупная работа над сверхисторическим заданием. 
Стремлением реализовать общечеловеческие, вечные ценности 
(идею человечности) определяется направление ее духовного твор- 
чества. Включение национального предания в соборное предание 
всего человечества — вот сверхисторический момент в нации. 
Стремиться к вечному — его веление. Стремясь к вечному, космопо- 
лит отвергает историческое: в борьбе с современным правитель- 
ством, с церковью, с общей культурной косностью он отвергает го- 
сударство вообще, религию, нацию. Националист, наоборот, безу- 
словно защищая все историческое, отвергает всякое стремление, 
всякое становление. Защищая государство, религию, национальную 
традицию, он подменивает государство правительством, рели- 
гию — церковностью, народность — национальной внешностью. 
Оба не различают между явлением и сущностью: один не видит сущ- 
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ности (вечных ценностей), другой подменивает вечную ценность 
временной действительностью. 

Нация не есть ничто, а есть реализующаяся человечность. Но 
нация и не есть все, т. е. нечто готовое, законченное, себе довлею- 
щее, долженствующее насильно навязать всему остальному свой ис- 
ключительный характер. Нация не есть покой, а есть жизнь, движе- 
ние, становление. Мы должны творить нацию, любить ее как объект 
нашего творчества, любить вечное в ней, являющееся нам в виде бу- 
дущего. Ибо нация есть не только совокупность живых, но и буду- 
щих, еще не родившихся. Никогда не должны мы боязливо цеплять- 
ся за настоящее, удовлетворяться данностью, заменять создание но- 
вого изживанием накопленного богатства, т. е. творчество заменять 
расхищением, жизнь — косностью и смертью. Идея человечности 
переносит свой идеальный характер и на самое нацию: из готовой, 
замкнутой субстанции нация превращается в принцип целого, в ста- 
новящееся задание, в идею. Тем самым она теряет свой порабощаю- 
щий, давящий и распыляющий характер и становится началом со- 
бирательным, принципом свободы и единения. 


6 


Сказанным определяется отношение истинного патриотизма к 
войне. Безусловные в силу своей однообразной отвлеченности ре- 
шения космополитизма и национализма (огульное отрицание и 
огульное жеутверждение войны) ему одинаково чужды. Порождаемая 
национализмом завоевательная война, ведущая необходимо к угне- 
тению других наций, им отвергается. Но точно так же им отвергает- 
ся и национальный индифферентизм космополита. Если я есмь я 
только в силу причастности своей сверхиндивидуальному началу, 
если я есмь личность лишь в меру своей причастности общему, то, 
очевидно, ни утрата материального благополучия, ни физическая 
смерть не должны остановить меня от защиты своего духовного до- 
стояния, обеспечивающего мне духовное бытие. Но причастным 
общему я могу быть только через свободное развитие своих творче- 
ских сил в каком-нибудь национальном предании. Вне этого свобод- 
ного и естественного участия в национальном предании я не могу 
стать причастным и общечеловеческому. Я есмь я лишь через нацию 


Раздел второй. Статьи разных лет 525 


так же, как и нация есть нация лишь через раскрывающуюся в ней 
человечность. Отсюда вытекает нравственное требование защищать 
всеми силами свою национальную независимость как возможность 
достойного человеческого существования. Живая, творящая, не рас- 
падающаяся нация не остановится ни перед какими жертвами, угро- 
жающими ее материальному благополучию, раз речь идет об охране 
ее духовного бытия. Ведь единственный смысл ее материального су- 
ществования — быть физической основой ее духовного творчества. 
Если последнему угрожает опасность, то первое лишается всякой 
ценности. Таким образом, истинный патриотизм, отвергая войну за- 
воевательную, всецело признает войну духовно-оборонительную. 
При этом несущественно, завоевательна или оборонительна война в 
обычном политико-стратегическом смысле. «Завоевательные» ита- 
льянские войны за освобождение были в нашем смысле духовно- 
оборонительными. Такой же, несомненно, была и первая балканская 
война? 5!" 

Итак, в отличие от завоевательной, война духовно-оборонитель- 
ная есть 70 цели своей защита предания. Но не менее существенно 
отличается оборонительная война от завоевательной и по своему 
способу. Если последняя, как мы видели (гл. 3), не знает никаких 
сдержек (все средства хороши для достижения цели завоевания), то 
первая в самой себе носит целый ряд ограничений. В самом деле, 
какой смысл имеет защищать национальное предание, если защита 
эта будет вестись так, что в результате ее погибнет все, придающее 
жизнь национальности, т. е. человечность? Защита предания нераз- 
рывно связана также и с защитой задания. Война не должна уби- 
вать человечности в нации. И если защита предания выпадает наи- 
более явным образом на долю армии, то защита задания есть прежде 
всего долг народа, «тыла». Война не только должна быть защитой 
нации, но и защитой человечества, и притом именно потому, что 
она есть защита нации. 

В чем же конкретном должна проявиться эта защита человечно- 
сти? Во-первых, в гуманном способе ведения войны; в отказе от вся- 
ких связанных с национальным угнетением территориальных при- 


* Ср. о понятии духовно-оборонительной войны превосходную брошюру 
И. Ильина??? «Духовный смысл войнь». М. 1915. 
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обретений; наконец, в достойном отношении к врагу. Мы должны 
уважать его национальность, т. е. его патриотизм, видеть в нем за- 
блуждающегося, а не зверя, которого надо обуздать, уничтожить, ко- 
торому надо отомстить. Больше всего надо избегать самонадеянно- 
го, легкомысленного отношения к врагу и войне, огульного обвине- 
ния врага и огульного же самовосхваления. Нас не должно покидать 
чувство трагичности, которое неразрывно связано с чувством 
виноватости. 

В самом деле, что такое война в смысле философском? Каково ее 
«идеальное» происхождение? Ведь, будучи только заданием и в этом 
смысле чем-то неисчерпаемым, иррациональным, человечность 
требует многообразия своих рациональных обнаружений. Она тре- 
бует национального многообразия. Откуда же, как же возможен кон- 
фликт между нациями? Исторические, политические, вообще эмпи- 
рические причины тому многообразны. Не дело философа их ис- 
следовать. Его задача — вскрыть, какой идеальный смысл имеет уже 
раз возникший конфликт? И на этот вопрос можно дать только один 
ответ. Пока нации живут истинно творческой жизнью, т. е. пока они 
осуществляют человечность, проникнуты ею, между ними пребыва- 
ет гармония, как между разнообразными и взаимодополняющими 
друг друга ликами одного и того же Единого Абсолютного Начала. 
Между ними тогда возможно лишь соревнование, но не конфликт. 
«В храме Отца моего обителей много»?°3. Но раз конфликт налицо, и 
притом конфликт неотвратимый, плод долголетнего развития (а 
таким именно конфликтом и является современная война), то, зна- 
чит, где-то, в какой-то нации, а, может быть, и во всех, произошел 
отпад, отрыв от этого Абсолютного Начала. Центробежные силы 
где-то, а, может быть, всюду, восторжествовали над центростреми- 
тельными. Какая-то одна нация, а может быть, и все, дали себя по- 
лонить духом национализма, оторвались от целого человечности, 
выдали себя за целое, возомнив, что в них только, как в соли земли, 
и пребывает сполна человечество. Оторвавшаяся от Абсолюта и вы- 
дающая себя за Абсолют часть вносит начало раздора в гармонию, 
Хаоса в Космос. Космос отступает перед Хаосом, и этот торжествую- 
щий Хаос, дух раздора и разрушения, и есть война. 

Война между нациями поэтому подобна, а иногда и тесно связа- 
на с борьбой между отдельными областями Духа. Будучи многооб- 
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разными обнаружениями Абсолютного Начала (его обителями), 
Истина, Добро, Красота, Справедливость, сами по себе, не враждеб- 
ны друг другу, а находятся в восполняющей друг друга гармонии. Но 
и здесь нередко бывает, что какая-нибудь одна сфера отрывается от 
жизни Абсолюта, выдает себя за весь Абсолют и застывает в своей 
окостенелости. Тогда воцаряется одностороннее, нивелирующее 
господство какой-нибудь одной сферы культуры. Таковы эпохи ин- 
теллектуализма (например, Александрийский период, поздняя 
Схоластика, Просвещение), эстетизма (Болонская школа?54, класси- 
цизм в литературе), морализма. Это — мертвые эпохи в жизни Духа. 
Творчество постепенно иссякает в них и вытесняется искусной, но 
бесплодной техникой. Раньше или позже в опустошенный Космос 
Духа врывается тогда под видом интуиции, настроения, природы 
или под каким-нибудь другим знаком мистический Хаос и сметает 
возгордившуюся часть. Это стихийное восстание Хаоса (первона- 
чальное христианство, романтизм и др.), направленное в явлении 
против всей закостеневшей сферы, в глубочайшей своей сущности, 
однако, имеет своим объектом лишь самодовольство и гордыню до- 
бровольно уединившейся области. Это — порыв самой жизни про- 
тив сил распада и смерти. 

Таков же внутренний смысл национальной войны. Где-то про- 
изошел отпад от Абсолюта, отЧеловечности. В Космос Человечности 
ворвался Хаос, и разразилась война. Война эта угрожает нашему на- 
циональному, т. е. человеческому существованию, и мы обороняем- 
ся всеми силами от угрожающего нам зла. Мы верим, что наш про- 
тивник — виновник отпада и, следовательно, зачинщик войны. Его 
надо обуздать, смирить его гордыню, охранить от него свободу 
наций и человечность. Но можем ли мы в глубине нашей совести 
сказать, что мы сами совсем без вины, что среди нашей нации не 
было элементов гордыни и отпада от Абсолюта? Только ли его 
должно обуздать? Не шевелится ли и в нас самих зверь гордыни и 
национализма, сторожащий только момент, чтобы победу человеч- 
ности над национализмом превратить в новое и сильнейшее ее по- 
ражение? И даже в случае полной невиновности нашей, не есть ли 
эта самая борьба со всеми ее ужасами и связанное с желанной по- 
бедой унижение противника — новая вина, которую мы, защищая 
наше национальное достояние, принуждены сознательно взять на 
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себя". Чуткая совесть, если даже и не формулирует всех этих сомне- 
ний, непосредственно переживает их. Поэтому она и испытывает 
то чувство трагичности переживаемой борьбы, которое не позволя- 
ет ей слегкомысленной самоуверенностью относиться к противни- 
ку и видеть в нем безусловное зло, подлежащее презрению и 
искоренению. 

Действительно, нация, желающая победить, но победить не одним 
лишь насилием, а и в духе, должна мобилизовать не только свою 
армию, но и свой дух. Но мобилизация эта не должна означать лег- 
комысленного разжигания ненависти”, которой в пылу лютой борь- 
бы и без того уже много накопилось и ежечасно накопляется. Мы 
должны помнить, ради чего мы боремся, помнить об угрожаемой в 
лице нации нашей человечности, о том задании, которым только и 
может быть живо наше национальное предание. Борьбой нашей мы 
берем на себя великую обязанность. Мы должны показать, что, как 
нация, мы достойны победы. Но для этого мало только бороться с 
шовинизмом. И опустошенный от всего сверхиндивидуального, от 
национального дезертир, и разменявшийся на мелочи и выдающий 
свои мелочные интересы за всеобщие шовинист не поддаются сло- 
весному убеждению. Объединенная в борьбе с неприятелем нация 
должна подняться также и в порыве истинного национального твор- 
чества над общечеловеческими идеалами. Тогда в этом националь- 
ном кипении сама собой растворится также и вся та враждебная на- 
циональной жизни накипь. В противовес истекающей кровью 
Сербии, Бельгии и Франции, наша родина с ее необозримым тылом 
в состоянии и потому особенно обязана совершить такой подъем. 
Все мы должны бы были готовы отдать жизнь за являющуюся в нации 
нашей человечность. Однако не все должны и не все могут непо- 
средственно участвовать в военных действиях против неприятеля. 
Это было бы, во-первых, лишь помехой в чисто военном отноше- 
нии. А, во-вторых, к чему была бы эта только внешняя победа без 
победы внутренней, победы духовного творчества? Но все из нас 


* Ср. И. Ильин. Нравственное противоречие войны. «Вопросы философии», 
дек. 1914. 

“* Как это решился утверждать в своем фельетоне «Мобилизация духа» редак- 
тор «Франкфуртской газеты» Г. Симон, оправдывая взятую этой демократиче- 
ской газетой шовинистическую линию поведения. 
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могут и должны, каждый на своем месте, объединиться в наиболь- 
шем порыве истинно национального творчества. В истории бывали 
примеры, что вызванный национальной войной духовный подъем 
народа ознаменовывался великими творческими достижениями. 
Будем и мы, работая для армии нашей и ее победы, неустанно пом- 
нить, что война и победа не есть самоцель, а только нужнейшее 
средство национального подъема. Работая для войны, мы должны 
тем самым работать и для нации. Пусть те общественные организа- 
ции, которые ныне имеют временную цель помощи армии, останут- 
ся и после войны орудиями нашего политического творчества. Пусть 
нужное для победы над неприятелем политическое объединение 
партий будет таково, и только таково, чтобы оно и после войны ока- 
залось мощным рычагом нового нашего государственного строи- 
тельства. Пусть создаваемые военными чисто интересами формы 
экономической нашей организации останутся и после войны могу- 
чими факторами хозяйственного прогресса. Даже философские 
наши размышления о войне, будучи логическим осознанием вре- 
менно остро вставших пред нами вопросов совести, должны быть 
таковы, чтобы через них открылись нам новые философские дости- 
жения. Одним словом, отдавая все силы свои работе над временным, 
мы должны, не обольцаясь им, видеть в нем лишь орудие и образ 
Вечного, Единственного, ради чего стоит и жить и умереть. 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ СВОБОДА И СОЦИАЛИЗМ 


1 


Не только у нас в России и не только в новое время, но у всех на- 
родов, во все времена люди боролись и умирали за свободу. Подобно 
тому, как нет языка, на котором бы не было слова «хлеб», так и нет 
языка, даже самого древнего, в котором бы не было слова «свобода». 
Но в разное время под словом «свобода» понимались разные вещи. 
Те люди, которые в древних государствах Греции и Рима умирали за 
свободу, понимали свободу не так, как мы ее понимаем теперь. Самые 
свободные государства древности показались бы нам ныне несво- 
бодными. И это не только потому, что в древности во всех государ- 
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ствах были рабы, но также и потому, что даже свободные граждане, 
часто составлявшие меньшую половину населения государства, были 
в общем совершенно бесправными по отношению к этому государ- 
ству. Государство в древности было всем, личность же отдельного 
гражданина ничем. Государство могло вторгнуться в любую область 
жизни гражданина, предписать ему его верования, отнять у него его 
детей и его собственность, заставить его служить себе так, как это ему 
нужно, а не так, как это хотелось бы самому гражданину. Гражданин 
был полной собственностью государства, у него не было ничего сво- 
его, чего государство не могло бы у него отнять. Государство было 
последней целью, отдельный же человек только орудием в руках го- 
сударства, средством для осуществления его целей. 

Быть свободным означало при таких условиях участвовать в 
управлении государством. Более свободный государственный 
строй — это был такой строй, при котором большее число граждан 
участвовало в выработке законов, в выборе должностных лиц госу- 
дарства, в отправлении правосудия. Даже самые свободные респу- 
блики древности понимали свободу лишь как участие в государ- 
ственной власти. Все граждане голосовали в них законы, выбирали 
высших должностных ниц, могли сами быть выбираемы на долж- 
ности, участвовали в суде. Общая воля государства созидалась в них 
при деятельном участии всех граждан. Но эта общая воля не имела 
границ, была безусловной, или абсолютной. Пред этой общей волей 
государства отдельный гражданин был совершенно беспомощным и 
бесправным, и это несмотря на то, что он сам участвовал в создании 
этой общей воли. Государство было как бы земным богом, отдель- 
ный же человек был рабом этого земного бога. 

Итак, политическая свобода в древности сводилась к равному 
участию всех граждан в государственной власти и к равенству 
всех граждан перед законом. Что человеческая личность должна 
быть также свободна и от государства, что есть такая область в жизни 
отдельного гражданина, в которую государство не вправе вмеши- 
ваться, — мысль эта была в общем чужда древнему миру. Конечно, в 
иных государствах древности (как, например, в Афинах) деятельное 
участие всех граждан в законодательстве, управлении и суде смягча- 
ло зависимость отдельного гражданина от государства, так что на 
самом деле граждане пользовались в них большой свободой в своей 
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частной жизни. Но даже в этих государствах государственная власть 
всегда считала себя вправе вмешаться во все решительно стороны 
жизни отдельного гражданина, и, за немногими исключениями, все 
мыслители древности и отдельные граждане считали это вполне до- 
пустимым и естественным. 

Такое же отношение государства к отдельному человеку устано- 
вилось и в новое время, тогда, когда на Западе Европы образовались 
могучие самостоятельные королевства (Испания, Франция, Англия, 
Пруссия и др.). Бесправное положение личности по отношению к 
государству было в них, однако, еще сильнее, так как население было 
постепенно лишено в них всякого участия в государственной вла- 
сти. Государства эти образовались путем объединения отдельных 
феодальных владений, а также городов, пользовавшихся до того 
почти полной самостоятельностью. Объединяя все эти земли в одно 
государственное целое, короли присвоили себе постепенно всю 
власть по изданию законов, управлению и суду, поставили всюду 
своих чиновников, лишив всех феодалов и выборных властей, где 
они были, всех их вольностей. Крестьяне же остались, как и прежде, 
в крепостной зависимости, у владельцев земли — помещиков. Только 
в Англии королевской власти не удалось окончательно уничтожить 
прежние вольности дворянства и городов (общин), объединивших- 
ся в парламенте и настойчиво защищавших свое право участвовать 
в управлении государственным путем проверки поступлений и рас- 
ходов королевской казны. Во всех же других государствах устано- 
вился к ХУП веку самодержавный государственный строй. Само- 
державному, или абсолютному монарху принадлежала в этом строе 
вся полнота государственной власти. Население не пользовалось ни- 
какими свободами: оно было совершенно бесправным пред лицом 
государства и не участвовало также, как это было в древности, в 
управлении страной. Такой самодержавный порядок (абсолютизм) 
существовал и у нас — формально до 1905 года, а на деле до самых 
последних дней, так как старое правительство, обещав в 1905 году 
уважать свободу граждан, не выполнило своего обещания. 

Мы все собственным опытом знаем, что такое самодержавный 
строй, бывший полным отрицанием политической свободы. Не го- 
сударство существовало в нем для народа, а народ существовал для 
государства, и даже не для государства, а для правительства, потому 
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что народ не участвовал в государственной власти и правительство 
было не народное, а чуждое народу, чиновничье. Правительство 
опекало народ, как малых детей. На все нужно было разрешение пра- 
вительства. Правительство, правда, терпело разные веры, но чтобы 
перейти из одной веры в другую (например, из православия в раскол 
или в католичество), нужно было разрешение правительства. 
Отпадение от православия вызывало за собой лишение разных прав 
(служебных и других). Многие из веровавших не по-православному 
(например, евреи) не допускались до школы (процентная норма) и 
не могли жить где хотели (черта оседлости”). Не было, значит, сво- 
боды совести. Чтобы напечатать какую-нибудь книгу, нужно было 
разрешение правительства; то же самое, чтобы печатать газету (пред- 
варительная цензура). Чтобы прочитать лекцию или сказать речь по 
какому-нибудь вопросу, тоже требовалось разрешение правитель- 
ства, причем правительство посылало чиновника или полицейского, 
который должен был следить за тем, чтобы ничего не было сказано 
неугодного правительству. Не было, значит, свободы слова и печати. 
Без разрешения и надзора правительства нельзя было собираться, 
чтобы обсудить свои нужды, объединяться в общества и союзы — не 
было свободы собраний и союзов. Полиция всегда могла также 
войти в жилище обывателя, сделать у него обыск, арестовать его и 
выселить по своему усмотрению — не было свободы или неприкос- 
новенности личности. Наконец, нельзя было даже путешествовать 
без надзора со стороны полиции — на то была паспортная система, 
позволявшая полиции следить за каждым обывателем во всех его 
движениях. А если вы посылали письмо по почте, то вы не могли 
быть уверены, что ваше письмо не будет прочитано каким-нибудь 
чиновником и не будет задержано и передано полиции — не было 
даже свободы корреспонденции. 

Из всего этого видно, что при абсолютном строе личность от- 
дельного человека совершенно не признавалась государством. 
Человек обязан был всем государству, сам же не имел никаких прав 
по отношению к нему. Поэтому понятно, что государство представ- 
лялось многим каким-то безжалостным деспотом, который давит и 
убивает людей. По мнению английского философа Гоббса, государ- 
ство — это чудовище, тот зверь — Левиафан — который поглощает 
людей целиком, без остатка?56, 
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Современный человек не может мириться с таким отношением к 
нему государства. Признавая вполне государство, он считает, одна- 
ко, что государство существует не само для себя, а для народа и, зна- 
чит, для отдельных людей, из которых состоит народ. Он сознает 
себя не просто обывателем, а личностью, и потому требует свободы 
личности. Он считает себя также достаточно зрелым для того, чтобы 
самому участвовать в управлении государством, и потому хочет быть 
не только подданным государства, но и гражданином. 

Таким образом, современное понимание свободы шире того, ко- 
торое было известно древним. Участие в государственной власти 
уже не удовлетворяет современного человека. Необходима также 
свобода от государства, то есть право каждого человека жить и дей- 
ствовать так, как велит ему его совесть, а не как приказывает ему го- 
сударство, хотя бы и всем народом управляемое. Права гражданина 
должны быть восполнены правами человека. Впоследствии мы уви- 
дим, что при современных условиях одна свобода немыслима без 
другой: участие в управлении государством невозможно ныне там, 
где государство не оставляет области, в которую оно не может вме- 
шиваться. И обратно: свобода личности немыслима без участия каж- 
дого гражданина в управлении государством. Но чтобы понять это, 
нам необходимо раньше ознакомиться с тем, что такое свобода лич- 
ности как свобода от вмешательства в жизнь гражданина государ- 
ственной власти. Как же и когда возникло это новое понимание сво- 
боды? Как широка та область жизни отдельного человека, в которую 
государство не вправе вмешиваться? И как осмелился отдельный ма- 
ленький человек восстать против безграничной власти этой громад- 
ной машины, именуемой государством? Откуда почерпнул он силы 
для того, чтобы потребовать от государства ограничения его мощи, 
а для себя — права на самоопределение? 


П 


Свобода личности впервые была провозглашена как свобода со- 
вести в конце ХУ! в., провозглашена она была в Англии, в среде рели- 
гиозных сектантов, называвших себя пуританами и представлявших 
собою крайнее крыло того широкого религиозного движения, кото- 
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рое под именем Реформации охватило в ХУ! в. всю Западную Европу. 
Пуритане требовали крайней чистоты евангельского учения, отказа 
от всех тех наслоений в христианской церкви, которые, не будучи 
установлены в самом Евангелии, накопились в ней в течение веков 
как следствие уже не божеских, а человеческих законов. Между Богом 
и верой в Него отдельного человека не должна становиться никакая 
земная власть, будь то земная церковь или государство. Только тогда 
вера, думали они, будет действительно чистой, то есть живой рели- 
гиозной верой. Поэтому они требовали безусловной, ничем не огра- 
ниченной свободы, так что многие из них и называли себя индепен- 
дентами, т. е. независимыми. Свобода совести есть, говорили они, 
прирожденное и неотъемлемое право каждого человека. Верой в 
Бога отличается человек от животного, а так как вера в Бога может 
быть только свободной или совсем не быть, то всякое насилие над 
верой есть покушения на права человека, дарованные ему самими 
Богом. Ради этого права свободно исповедовать свою веру пуритане 
готовы были терпеть всяческие гонения, и многие из них не задума- 
лись покинуть насиженные места старой Англии и вверить себя и 
свои семьи дальнему и опасному путешествию через мало извест- 
ный тогда еще океан. На новой земле эти поселенцы в долгой и 
упорной, исполненной всевозможных лишений борьбе с природой 
и дикарями основали свободные колонии — ядро будущих свобод- 
ных государств Северной Америки. 

Основным положением этих новых поселений была безусловная 
свобода совести, право на религиозное самоопределение. Так роди- 
лась впервые в новой истории великая мысль, мысль о том, что чело- 
век не только гражданин, но и личность, имеющая свои особые 
права, которые государство не может нарушить. Впервые государ- 
ственная власть объявляется ограниченной в своих притязаниях по 
отношению к отдельному человеку. Всяческих жертв вправе требо- 
вать она от отдельного человека (индивида), но есть все же в чело- 
веке какое-то сверхгосударственное ядро — его свободная лич- 
ность, — остающееся как бы непроницаемым для государства. 
Сознавшая свое безусловное достоинство личность не могла уже ми- 
риться с своим бесправным положением в государстве как простого 
средства. Отныне пред государством, если оно хочет быть правиль- 
ным, или правовым, поставлена была задача признания безусловно- 
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го значения личности отдельного гражданина и разграничения вла- 
сти государства и свободы личности. Как в разное время решалась 
эта в существе своем единая задача, мы сейчас увидим. 

Очевидно во всяком случае, что однажды сознавшая свою свобо- 
ду личность не могла надолго удовлетвориться тем первым правом 
на самоопределение, которое было выдвинуто пуританами — свобо- 
дой совести. Признание свободы совести необходимо влекло за 
собой целый ряд других свобод. В самом деле, свобода совести не 
может быть, очевидно, полной и неограниченной, раз у меня нет 
права свободно выражать свою веру. Свобода слова и печати, т. е. 
право открыто говорить и писать то, что я думаю, не спрашивая 
предварительного разрешения у властей и не подвергаясь с их сто- 
роны надзору, есть естественное следствие из свободы совести, без 
которого последняя была бы пустым словом. Поэтому требование 
свободы слова и печати, благороднейшим и красноречивейшим за- 
щитником которой был известный английский поэт Мильтон”, 
было выдвинуто почти одновременно с требованием свободы сове- 
сти. Но свобода слова и печати немыслима в свою очередь без даль- 
нейших свобод — без свободы собраний и свободы корреспонден- 
ции. Наконец, все эти свободы на деле совершенно ничтожны, если 
власти могут в любой момент меня арестовать и произвести обыск у 
меня в доме: неприкосновенность личности и жилища есть необхо- 
димое дополнение к ряду названных выше свобод. Неприкос- 
новенность личности и жилища была издавна, еще с ХШ в. привиле- 
гией, т. е. особым, дарованным королем и переходившим по наслед- 
ству правом большинства английских граждан. Впоследствии, 
в ХУШ в. она была на деле почти совершенно уничтожена политикой 
английских королей, пытавшихся править самодержавно. В 1679 г. 
она была вновь торжественно подтверждена английским парламен- 
том, издавшим закон, который подробно обеспечивал ее ненаруши- 
мость. Этим законом (НаБеа$ согриз асг) обеспечивалось право за- 
ключенного, в случае незаконности ареста, требовать освобождения, 
в случае маловажности проступка — быть выпущенным на поруки, в 
случае обвинения в тяжком преступлении — не дожидаться долго 
суда??8. Закон этот предусматривал право каждого английского 
гражданина требовать освобождения незаконно арестованного и 
право последнего искать убытков с должностных лиц, произведших 
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незаконный арест или не принявших мер к его уничтожению. С тех 
пор каждый английский гражданин мог гордо заявлять: «Мой 
дом — мой замок», и с гораздо большим правом, чем средневековый 
помещик-феодал, так как он мог быть уверен, что никакая сила в 
мире уже не будет в состоянии нарушить его личной свободы. 

Но то, что в Англии было наследственным правом английского 
гражданина, становится в связи с изложенным выше развитием идеи 
личности, неотчуждаемым и неотъемлемым правом человека как та- 
кового. Основанные пуританами в Северной Америке поселения 
объявляют в своих конституциях неприкосновенность личности 
таким же прирожденным и ненарушимым со стороны государствен- 
ной власти правом человека, как и свобода совести, слова и собра- 
ний. Постепенно, под влиянием уже не только религиозных, а эко- 
номических условий, сфера личной свободы расширяется еще боль- 
ше. Английские мыслители (Локк, Адам Смит и Бентам?5?) дополняют 
очерченную нами область не зависимого от государства самоопре- 
деления личности еще тремя свободами — свободой собственности, 
свободой передвижения и свободой труда. В средние века недвижи- 
мая собственность не была свободной, так как владелец такой соб- 
ственности, считавшейся принадлежностью не отдельного лица, а 
рода, не мог ею распоряжаться по своей воле, т. е. не мог ее отчуж- 
дать, закладывать и т. п. Точно так же и труд не был свободным, по- 
тому что право заниматься каким-нибудь ремеслом в данной мест- 
ности было привилегией, т. е. особым правом отдельного общества- 
цеха, так что только член этого цеха мог открывать соответствующую 
мастерскую или торговлю. Кроме того, целый ряд занятий был вос- 
прещен представителям отдельных сословий. Такое ограничение 
собственности и труда, также как и паспортная система, конечно, 
очень стесняли начинавшуюся развиваться в Англии и на континен- 
те Европы промышленность. Мыслителям ХУШ в. свобода собствен- 
ности и труда представлялась, однако, необходимой не только в ин- 
тересах промышленности и торговли, но в интересах развития 
самой личности. Они совершенно правильно считали, что суще- 
ствовавшие тогда стеснения собственности и труда нарушают сво- 
боду личности. Человек проявляет себя самого не только в своих 
убеждениях и в слове, но и в своем труде. Руки человека так же при- 
надлежат ему, как и его слово. Поэтому всякие ограничения труда 
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(подобно тем, какие были известны еще недавно и у нас для кре- 
стьян или для инородцев, например, евреев, которым возбранялся 
целый ряд занятий) являются нарушением свободы личности. Но 
труд, в свою очередь, не свободен, если нет свободы передвижения и 
распоряжения своей собственностью: собственность (одежда, ин- 
струменты, земля, сбережения, капитал) есть такое же продолжение 
личности человека, как и его руки. Поэтому, по мнению мыслителей 
ХУШ в. сфера свободы личности должна обнимать не только убеж- 
дения и слово (устное и печатное) личности, тело человека, но и его 
труд и собственность. Все эти свободы равно являются неотъемле- 
мыми правами человека, на которые ни государство, ни отдельные 
признанные государством учреждения не вправе посягать. 

Перечисленными выше свободами исчерпывалась к концу ХУШ в. 
сфера личной свободы. Так именно отграничивают область свобод- 
ного самоопределения личности те торжественные заявления, кото- 
рые под именем «Декларации прав человека и гражданина» открыва- 
ютсобою конституции отдельных Штатов Северной Америки. Точно 
так же понимает свободу личности и знаменитая Декларация прав 
человека и гражданина 1789 г., принятая в самом начале Великой 
французской революции Национальным собранием и впоследствии 
французским Учредительным собранием". Французская Деклара- 
ция прав, выработанная по образцу своих американских предше- 
ственниц, выразила в законченной форме то понимание свободы, 
которое сложилось на Западе к началу ХПХ столетия, почему она и 
служила долгое время примером для всех других государств Европы, 
еще не пользовавшихся благами свободы. 

В течение Х/Х в. в связи с новыми историческими условиями по- 
являются новые свободы. Так, бельгийская конституция 1831 г. в 
особой статье устанавливает свободу образования, воспрещая вся- 
кую предварительную меру, ограничивающую открытие школ. 
Каждый гражданин и каждое общество граждан может, не спраши- 
вая на то разрешения у властей, открывать школы любого рода и с 
любой программой преподавания. Другая статья той же бельгийской 
конституции устанавливает новую, чрезвычайно существенную для 
нашего времени свободу — свободу союзов, или коалиций. В эпоху 
Французской революции свобода союзов не только отсутствовала, 
но даже прямо формально запрещалась. Деятелям того времени ка- 
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залось, что союзы, в особенности политические партии, нарушают 
единство и нераздельность государства и потому не могут быть тер- 
пимы государственной властью. Обвинение в участии в политиче- 
ской партии было обычным во время Французской революции: оно 
возвело на эшафот многих ее деятелей — поочередно и жиронди- 
стов, и монтаньяров? 91. 

Изменившиеся за последнее время экономические и политиче- 
ские условия изменили взгляд на этот вопрос: не только участие 
народа в управлении государством немыслимо ныне без политиче- 
ских партий, не только защита своих профессиональных интересов 
невозможна ныне без объединения экономически слабых классов 
общества (ремесленников, рабочих, крестьян) в союзы, но и свобо- 
да личности становится призрачной без права для нее свободно 
объединяться с другими личностями. Отдельная личность слишком 
слаба в современном обществе для того, чтобы в одиночестве от- 
стаивать признанную за ней свободу совести и убеждения. 
Последние превращаются в пустое слово, если личности не предо- 
ставлено право распространять свои убеждения и отстаивать себя в 
союзе с другими лицами. 

Обе эти свободы (свобода образования и союзов) торжественно 
обеспечиваются и в Конституции Французской республики 1848 г. 
Несмотря на то, что конституция эта составлялась под сильным дав- 
лением сделавшего Февральскую революцию 1848 г. пролетариата, 
в ней отсутствует еще упоминание последней свободы, выдвинутой 
во второй половине ХХ в. именно рабочим классом. Мы имеем в 
виду свободу стачек, которая долгое время не признавалась буржу- 
азными правительствами даже свободных стран. Несомненно, что 
при современной, основанной на частной собственности органи- 
зации производства свобода стачек есть такое же неотъемлемое 
право личности, как и свобода труда. Отказ от работы не может 
быть запрещаем государственной властью, так как таковой отказ 
часто является единственным средством у экономически зависимо- 
го человека для того, чтобы оградить его личность — свободу его 
убеждения, свободу собраний и союзов и даже, как мы ниже увидим, 
неприкосновенность его собственности — от посягательств на нее 
со стороны государственной власти, органов местного самоуправ- 
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ления и экономически более сильных групп населения (предпри- 
нимателей, землевладельцев ит. п.). 

Таковы те отдельные свободы, совокупность которых очерчива- 
ет, по представлению современного человека, вокруг личности ин- 
дивида некую особую сферу, в которую государственная власть не 
вправе вторгаться. В основе всех этих свобод лежит идея лично- 
сти, постепенно расширявшая свое содержание. Личность уже не 
бесправна по отношению к государству, не есть только средство для 
целей государства, как это было в древности, но обладает самостоя- 
тельной ценностью, которую государство обязано уважать. 

Исчерпывают ли известные ныне отдельные свободы самое идею 
свободы в новом смысле этого слова? Вероятнее всего, что нет. 
Вполне возможно, что усложняющаяся человеческая жизнь выдви- 
нет в будущем новые свободы, которые будут признаны такими же 
неотъемлемыми правами человека, как и перечисленные выше. Ведь 
и выдвинутые доныне свободы были не просто отвлеченными тре- 
бованиями, логически вытекающими из самой идеи свободы, но вы- 
двигались постепенно, в зависимости от того исторически сложив- 
шегося гнета, который давил на личность с той или иной стороны. 
Никто никогда не требовал свободы чихания или свободы быстрого 
хождения по улицам. Точно так же никому не пришло бы в голову 
требовать свободы переписки или свободы передвижения, если бы 
не «черные кабинеты» и не паспортная система, практиковавшаяся 
при абсолютизме. Содержание идеи свободы обусловливается исто- 
рическими обстоятельствами и никогда не может почитаться неиз- 
менным и законченным. Но в основе отдельных свобод лежит, как 
мы видели, одна и та же единая идея — идея личности. Однажды от- 
крытая, идея личности встала пред человечеством как вечная задача, 
над разрешением которой человечество, думается нам, никогда не 
устанет работать. 


Ш 


До сих пор мы выяснили одну сторону современного понятия 
политической свободы, которой свобода отличается от абсолютиз- 
ма государственной власти и которая находится в тесной связи с 
идеей личности. Теперь нам надлежит выяснить другую сторону сво- 
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боды в современном ее понимании. Этой стороной своей свобода 
отграничивается от произвола и находится, как мы увидим, в тесной 
связи с идеей порядка и права. 

В самом деле: свобода совести, например, означает право челове- 
ка на самоопределение в делах веры, ограждая область веры от вме- 
шательства со стороны государственной власти. Значит ли это, что 
свобода совести есть ничем не ограниченный произвол человека в 
делах веры? Если, например, вера моя настолько фанатична, что 
велит мне публично оскорблять веру других, инакомыслящих людей, 
кощунствовать при совершении ими своего богослужения, осквер- 
нять их святыни или, наконец, насильно обращать их в свою веру 
под угрозой пыток, убийства и т. п., то неужели и тогда государствен- 
ная власть не вправе вмешаться и положить предел такому изувер- 
ству с целью оградить от насилия личности подвергшихся ему 
людей? Очевидно, что свобода совести означает равную для всех 
свободу, и невмешательство государства в дела веры не исключает 
права и обязанности государства охранять эту свободу от всяких по- 
сягательств на нее, откуда бы они ни исходили. Точно так же свобо- 
да слова и печати не означает неограниченного произвола говорить 
и печатать все что вздумается. Она не означает, что я могу оскор- 
блять другого человека, клеветать на него, призывать к погромам и 
что государство не вправе вмешаться в такое пользование мною 
моим словом, с целью ограждения других лиц от злоупотребления 
словом с моей стороны. Не может считаться также совершенно нео- 
граниченной и свобода собраний и даже неприкосновенность лич- 
ности и жилища. Можно ли, например, серьезно отрицать у государ- 
ства право арестовать грабителя, произвести обыск у скупщика кра- 
деных вещей, отказать полиции в праве распустить собрание 
погромщиков и воров, вырабатывающих план отнятия собственно- 
сти и нарушения неприкосновенности жилища своих сограждан? 
Очевидно, нет: в тех случаях, когда все эти свободы переходят в на- 
рушение свободы других лиц, государство, как охраняющее свободу 
всех, обязано вмешаться и оградить нарушаемое право каждого на 
самоопределение. Поэтому во всех, даже самых свободных государ- 
ствах, полиция всегда имеет право арестовать злоупотребляющего 
своей свободой гражданина и закрыть незаконное, т. е. нарушающее 
права других лиц собрание. Нет нужды умножать примеры, проводя 
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их сквозь все перечисленные нами выше свободы: свободу корре- 
спонденции, союзов, образования и стачек. Читатель легко найдет 
их сам, тем более, что на некоторых из них мы будем иметь еще 
случай впоследствии остановиться. 

Из сказанного во всяком случае с очевидностью следует, что сво- 
бода не есть произвол, что она имеет какие-то пределы и допускает 
какое-то вмешательство в действия личности со стороны государ- 
ственной власти. Каковы эти пределы — лучше всего видно из заме- 
чательного определения свободы, имеющегося в упомянутой уже 
нами Декларации прав человека и гражданина 1789 г. Статья 4-я 
этой Декларации гласит: «Свобода состоит в возможности делать 
все то, что не вредит другим; поэтому осуществлению естествен- 
ных прав отдельного человека полагается предел только необхо- 
димостью обеспечить за другими членами общества пользование 
теми же правами. Эти границы могут быть определены не иначе, 
как законом». Из этого определения свободы ясно уже, кто уполно- 
мочен устанавливать общие пределы свободы и кто в каждом част- 
ном случае уполномочен разрешать, нарушены ли эти пределы или 
нет. Первое право принадлежит законодательной власти; вто- 
рое — той, на которой лежит обязанность блюсти за исполнением 
законов, — власти судебной. 

Свободный строй тем и отличается от строя деспотического, что 
только суд имеет в нем право вторгаться в свободу личности, вернее 
вводить ее в законные пределы тогда, когда свобода превращается в 
произвол. Поэтому на деле, а не на словах только свобода возможна 
лишь там, где имеется суд справедливый, т. е. неподкупный и неза- 
висимый как от давления на него со стороны местного населения, 
так и со стороны правительства в узком смысле, или, как говорят 
юристы, исполнительной власти. Англия, имевшая счастье издавна 
обладать таким судом, является в силу этого классической страной 
свободы. В самодержавном государстве исполнительная власть в 
лице полиции может всегда посягнуть на свободу человека: она 
может арестовать человека, конфисковать его собственность, не до- 
зволить речь или произведение печати, закрыть собрание, распу- 
СТИТЬ ИЛИ НЕ ДОЗВОЛИТЬ СОЮЗ, не давая никому отчета в своих дей- 
ствиях. Так обстояло дело не только в абсолютистском государстве 
нового времени, но в значительной мере и в демократических ре- 
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спубликах древности, в которых самодержавный народ мог, напри- 
мер, без всякого объяснения причин и без всякого закона изгонять 
неугодных ему или представлявшихся ему опасными граждан (остра- 
кизм?62 в Афинах). 

В свободном государстве суд охраняет свободу граждан не только 
от покушений на нее со стороны других лиц, но, конечно, и со сто- 
роны агентов исполнительной власти. Выше мы видели, как англий- 
ский закон 1679 г. предписывает каждого арестованного в кратчай- 
ший срок (в течение 3 суток, а ныне в Англии в 24 часа) привести к 
судье, который или обязан объяснить ему причину ареста и в опре- 
деленный срок вынести приговор на предъявленное ему обвинение, 
или немедленно же освободить его. Все агенты власти (полиция, тю- 
ремщики ит. п.), в том числе и сам судья, не исполнивший предпи- 
сания закона, отвечают перед судом за нарушение неприкосновен- 
ности личности, причем арестованному предоставляется законом 
право искать с виновных убытки, происшедшие вследствие непра- 
вильного заключения. Только по суду может быть в свободном госу- 
дарстве изъято из обращения какое-нибудь произведение печати, 
распущен незаконный союз или закрыто незаконное собрание. 
В экстренных случаях полиция, конечно, может приостановить дея- 
тельность союза или закрыть собрание, но всегда с обращением к 
суду, причем в случае необоснованности ее действий председатель 
союза или собрания имеет право искать с виновных убытки, в случае 
же незаконности полиция тоже в свою очередь подвергается суду. 
Поэтому в свободных государствах всякий гражданин может при- 
влечь любого агента власти к суду, и судья вправе и обязан его су- 
дить, не испрашивая на то ничьего разрешения. Общий ли суд судит 
агента власти, как это имеет место в Англии, или особый суд (так на- 
зываемая «административная юстиция», действующая, например, во 
Франции и в Австрии), — это уже не так важно: существенно, чтобы 
это был гласный, скорый и независимый суд, и чтобы для привлече- 
ния к суду не требовалось разрешения высшего начальства. 
Громадное значение поэтому имеют для охранения свободы лично- 
сти правила судопроизводства или, как говорят юристы, процессу- 
альные нормы. Чем совершеннее в данном государстве процессуаль- 
ное право, тем полнее в нем индивидуальная свобода. Если совокуп- 
ность отдельных прав личности, из которых слагается индивиду- 
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альная свобода, мы вместе с юристами назовем «субъективными 
публичными правами», тогда понятно, что и правила судопроизвод- 
ства относятся к публичному праву, т. е. к такому праву, которое, 
в противоположность частному праву, ведает разграничением не 
частных интересов отдельных лиц между собою, а взаимоотноше- 
нием отдельного лица к государственной власти. 

Таким образом государство, в котором граждане пользуются 
политической свободой в современном смысле этого слова, отли- 
чается от абсолютизма своим правовым характером. Это — пра- 
вовое государство, т. е. государство, в котором господствует 
закон, охраняемый судом, не зависимым от исполнительной вла- 
сти. Право — вот та стихия, в которой только и может жить и раз- 
виваться политическая свобода. Безусловная, как право личности, 
она вместе с тем ограничена равным ей безусловным правом друго- 
го лица. Политическая свобода и равенство оказываются не столько 
восполняющими друг друга, сколько проистекающими из некоего 
общего им и единого в существе своем источника. 


У 


Изложенное нами понятие свободы носит пока чисто отрица- 
тельный характер. Угнетавшаяся государством личность довольству- 
ется на первых порах сравнительно немногим: она требует от госу- 
дарства лишь одного — невмешательства в ее частную жизнь. Такое 
понимание свободы долгое время было господствующим в Европе. 
Оно легло в основание политического учения, известного под име- 
нем либерализма. Либерализм есть полная противоположность аб- 
солютизма. Если для абсолютизма государство есть все, а личность — 
ничто, то для либерализма, напротив, личность есть все, а государ- 
ство — ничто. Абсолютизм, по крайней мере в эпоху своего расцвета, 
когда он старался быть «просвещенным», ставил государству вели- 
кие культурные задачи: он развивал промышленность и торговлю, 
поощрял земледелие, заботился о путях сообщения, строил школы. 
Все это, правда, делалось им исключительно в интересах мощи госу- 
дарства и с полным пренебрежением к интересам отдельной лич- 
ности. Правда также, что впоследствии, предчувствуя неизбежность 
своего падения, абсолютизм забыл обо всех этих культурно- 
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государственных задачах и поставил главной своей целью собствен- 
ное самосохранение. Он выродился в так называемое полицейское 
государство, в котором вся деятельность правительственной власти 
сводилась к охранению себя от своих собственных подданных. 

В противоположность этому, либерализм, исходя из чисто отри- 
цательного понимания политической свободы, как свободы лично- 
сти от государства, развил также и чисто отрицательный взгляд на 
задачи государственной власти. В чистом своем виде либерализм 
утверждал, что единственная задача государства — это охра- 
нять свободу и безопасность личности, так же как неприкосно- 
венность и свободу труда и собственности, которые он считал не- 
отьемлемой принадлежностью личности. Вся же культурная дея- 
тельность (промышленность, торговля, земледелие, науки, искусство, 
религия) должна быть предоставлена свободному почину отдельных 
личностей и государство не должно в нее вмешиваться. В такой 
именно форме развивали либерализм в ХУШ в. Локк и Адам Смит, а 
в Х[Х — Бентам и так называемая «манчестерская школа» в Англии и 
Вильгельм фон Гумбольдт? в Германии (по крайней мере, в первых 
своих сочинениях). С этой точки зрения, они требовали между про- 
чим отмены всяких покровительственных пошлин (свободу торгов- 
ли), что было очень на руку торговым и промышленным классам 
того времени. Либерализм полагал, что такой взгляд на задачи госу- 
дарства естественно вытекает из нового понимания политической 
свободы как свободы индивидуальной. Личность должна быть в 
своей жизни независимой от государства. Следовательно, она не 
должна также предъявлять к государству никаких притязаний, по- 
чему задача государства и состоит только в том, чтобы предоставить 
личности свободу распоряжаться собою (и своей собственностью) 
по своему усмотрению. 

Такое либеральное понимание политической свободы вполне 
соответствовало интересам буржуазного класса, т. е. того класса, 
сила и значение которого в обществе основывались на владении ка- 
питалом. Владея капиталом, буржуазия не нуждалась в помощи со 
стороны государства. Система свободной конкуренции, при кото- 
рой государство не вмешивалось в хозяйственную жизнь страны и 
при которой естественно одерживал верх экономически более силь- 
ный, представлялась ей наилучшим общественным строем. Участие 
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государства в хозяйственной жизни страны в качестве самостоя- 
тельного предпринимателя (например, государственные железные 
дороги, государственные рудники и т. п.) представлялось ей нежела- 
тельным: она видела в государстве опасного конкурента, способного 
влиять на цены товаров в смысле их понижения. Приток необходи- 
мых для промышленности рабочих рук был для нее обеспечен по- 
степенным, все усиливающимся при системе свободной продажи и 
скупки земли обезземеливанием крестьянства. Владение капиталом 
предоставляло ей господство над рабочими, которые без капитала 
не могли найти применения своему труду. Поэтому чисто отрица- 
тельное понимание свободы представлялось буржуазии единствен- 
но правильным и исчерпывающим все содержание понятия свобо- 
ды. Если человек обладает свободой совести, слова и переписки, 
свободой передвижения и труда, неприкосновенностью личности и 
собственности, и государство хорошим судом и подзаконным управ- 
лением обеспечивает ему пользование этими свободами, то, с точки 
зрения буржуазии, что человеку еще нужно от государства? Всякое 
расширение задач государства — не чревато ли оно новым вмеша- 
тельством в жизнь личности и не повлечет ли оно за собой возврата 
кабсолютизму? 

Совсем иным, конечно, должно было быть отношение к либе- 
ральному, отрицательному понятию свободы со стороны рабочего 
класса. Свобода совести и слова, передвижения и труда, неприкосно- 
венность личности и собственности, даже свобода союзов и ста- 
чек — все это хорошие вещи, несомненно необходимые и для рабо- 
чего класса. Но не сводятся ли они экономической зависимостью от 
капиталистов в большей своей части на нет, не превращаются ли 
они для пролетариата в прекрасные, но пустые слова? В самом деле, 
может ли рабочий, работающий 12 и более часов в сутки, в действи- 
тельности пользоваться этими предоставленными ему законом пра- 
вами? Для него, не владеющего никакой собственностью и часто ли- 
шенного своего особого жилища, имеет ли неприкосновенность 
жилища и собственности какое-либо реальное значение? Даже сво- 
бода стачек — особенно при неорганизованности рабочего клас- 
са — имеет ли для него большое значение? Правда, стачка есть могу- 
чее оружие в руках рабочего класса в его борьбе за улучшение усло- 
вий труда. Но не сводится ли она часто на нет простой угрозой 
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предпринимателя ответить рабочим на стачки локаутом?, т. е. по- 
головным расчетом всех рабочих и закрытием предприятия? 
Поэтому понятно, что рабочий класс никогда не мог примириться 
с таким чисто отрицательным пониманием свободы и нередко да- 
же называл ее «буржуазной выдумкой». Если либеральное понима- 
ние свободы исчерпывает самое понятие свободы, то Бог с ней, со 
свободой. 

По счастью, для свободы, однако, либеральное понимание ее со- 
всем и не исчерпывает понятия свободы. Напротив, более внима- 
тельное рассмотрение того, что такое свобода, неопровержимо 
показывает, что либерализм есть половинчатое ее понимание, со- 
вершенно произвольно ограничивающее область свободы. Из преды- 
дущего мы знаем уже, что свобода не есть произвол, но что она «со- 
стоит в возможности делать все то, что не вредит другим». Она 
имеет пределы, которые обусловливаются необходимостью обеспе- 
чить за другими членами общества пользование равной свободой. 
Мы знаем также, что пределы эти не могут быть установлены иначе, 
как законом. Поэтому государственная власть, ограждающая свободу 
личности, считает своим правом и обязанностью вмешаться в нее 
тогда, когда злоупотребление свободой превращает ее в произвол, 
для того чтобы ввести свободу в ее законные пределы. Отсюда на- 
казуемость клеветы в печати, право ареста и обыска преступника, 
закрытие незаконного собрания и союза, право запрещения изувер- 
ства и т. д. Свобода собственности тоже никогда, даже самими край- 
ними либералами, не могла считаться неограниченной. Сплошь и 
рядом свобода распоряжения какой-нибудь собственностью превра- 
щается, в силу исключительного характера этой собственности, в 
чистейший произвол, в явное злоупотребление свободой. Если, на- 
пример, я, владея подходом к реке или берегом моря или единствен- 
ным местом, по которому только может пройти железная дорога, 
отказываю в пользовании рекой, морем, удобствами железнодорож- 
ного сообщения моим согражданам, то я, очевидно, злоупотребляю 
своей свободой. Несомненно, что государственная власть в таких 
случаях вправе вмешаться в пользование мною моей свободой и, 
или путем общего закона, предусматривающего подобные случаи, 
или путем специального постановления, ввести мою свободу в ее за- 
конные пределы. При наличии общего закона, судебная власть, конеч- 


Раздел второй. Статьи разных лет 547 


но, как всегда, должна удостоверить факт произвольного пользова- 
ния свободой. Поэтому уже французская Декларация прав 1789 г. 
говорит: «Так как право собственности ненарушимо и священно, то 
никто не может быть лишен своей собственности, за исключением 
тех случаев, когда общественная польза, законным порядком удо- 
стоверенная, очевидно требует этого, и не иначе как под услови- 
ем предварительной уплаты справедливого вознаграждения». 
Последняя оговорка о справедливом вознаграждении была для того 
времени вполне понятна и необходима: раз злоупотребление пра- 
вом собственности имеет причиной особый, исключительный ха- 
рактер этой собственности (как в приведенных выше примерах), то 
злоупотреблению полагается предел, и свобода собственности вво- 
дится в свои законные границы тогда, когда собственность лишается 
своего исключительного характера, т. е. когда она обменивается на 
равноценную ей собственность, владение которой уже не может 
быть источником злоупотреблений. 

Таким образом, либерализм сам не мог не признавать, что, раз 
свобода не есть произвол, государство обязано отдельной личности 
оказывать помощь против тех, кто, будучи сильнее, пользуется своей 
свободой для нарушения свободы других. А это значит, что он скры- 
тым образом уже признавал, что личность отдельного человека не 
только свободна от государства, но и имеет притязание по отно- 
шению к государству, а именно право на помощь со стороны госу- 
дарства тогда, когда она угнетается другими личностями. 
Свобода личности не есть только совокупность прав человека, кото- 
рые государство не должно у него отнимать, но и совокупность 
прав-притязаний по отношению к государству, т. е. предполагает со 
стороны государства обязанность оказывать помощь отдельной 
личности в тех случаях, когда она в этой помощи нуждается. Нужно 
было только, чтобы мысль эта о притязаниях личности к государ- 
ству однажды была сознана человечеством; и за первым провозгла- 
шенным правом на помощь со стороны государства потянулись 
один за другим другие права. Однажды сознанное, право личности 
на государственную поддержку продолжало с течением времени 
углубляться и расширяться, наполняться все большим содержанием. 
Повторилось то, что мы уже рассмотрели со свободой личности от 
государства, которая, провозглашенная впервые пуританами как 
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свобода совести, постепенно росла в своем содержании, потянув за 
собой целый ряд других свобод. Французская Декларация 1789 г., со- 
всем в духе чистого либерализма, знает одно только право личности 
по отношению к государству, а именно право на юридическую за- 
щиту, и в соответствии с этим, ставит государству довольно узкие 
задачи судебно-охранительного характера. Но уже французская 
Декларация 1793 г. торжественно провозглашает следующие три 
права: право на образование, на труд и на существование. «Об- 
щественная помощь, — говорится в ней, — есть священный долг. 
Общество обязано поддержкой несчастным гражданам, будь то в 
виде доставления им работы, будь то в виде обеспечения средств 
тем, кто не в состоянии трудиться. Образование есть потребность 
всех. Общество обязано всей своей властью способствовать разви- 
тию общественного разума и обеспечить всем гражданам образова- 
ние». Задачи государства тем самым существенно расширяются. 
Государство уже не только «ночной сторож», охраняющий личность 
и собственность граждан, как метко назвал либеральное понимание 
государства один из основателей германской социал-демо- 
кратической партии, Лассаль? 5. Отныне в задачи государства вхо- 
дят не только устройство справедливого суда, но и просвещение 
граждан и социальные реформы, т. е. улучшение положения тру- 
дового народа. 

Правда, эти права-притязания по отношению к государству, про- 
возглашенные впервые еще в 1793 г. и вновь торжественно под- 
твержденные во французской конституции 1848 г., в течение долго- 
го времени оставались прекрасными словами, лишенными всякого 
практического значения. Проведение их в жизнь требовало от госу- 
дарства громадной творческой работы, на которую государственная 
власть западноевропейских держав, находившаяся до последней 
четверти ХИХ в. в руках крупной и средней буржуазии, была не спо- 
собна. Лишь постепенно, под давлением широких народных масс, 
все более и более привлекавшихся к участию в государственной 
власти, государство вступило на путь социальных реформ, име- 
ющих целью обеспечить всем гражданам достойное человеческое 
существование. 

Первым правом-притязанием, которое, после права на судебную 
защиту, было действительно проведено в жизнь в целом ряде госу- 
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дарств, было право на образование. В виде всеобщего, обязательного 
и бесплатного обучения оно осуществлено ныне в Германии, 
Австрии, Франции, Англии, Италии, скандинавских государствах, 
Америке и в некоторых других отсталых странах. Даже у нас в 
России, еще при старом строе, министр народного просвещения 
граф Игнатьев? 66 внес в Государственную Думу незадолго до револю- 
ции законопроект о всеобщем и обязательном обучении: до того 
глубоко внедрилась в сознание современного человечества мысль, 
что позорно состояние общества, в котором государство не обеспе- 
чивает всем гражданам насущного духовного хлеба. Не менее позо- 
рен, конечно, для современного общества и тот факт, что в нем есть 
люди, которые, потерявши в работе на это общество от увечья или 
от старости трудоспособность, вынуждены умирать с голоду или по- 
бираться благотворительностью. Наконец, нравственное сознание 
современного общества не может также мириться с тем вопиющим 
фактом, что в нем находятся люди, здоровые и желающие работать, 
которые за неимением работы вынуждены жить благотворительно- 
стью или идти на преступление или умирать с голоду. И, однако, из 
всех государств только одна Англия несколько лет назад, благодаря 
энергии и настойчивости тогдашнего своего министра финансов 
Ллойд-Джорджа?’, приступила к полному осуществлению права, на 
существование и права на труд в виде государственного страхования 
всех английских подданных от увечья, старости и безработицы. 
Отдельные мероприятия в этом направлении (особенно государ- 
ственное страхование рабочих на случай болезни или увечья) про- 
ведены почти во всех западных государствах. 

За последнее столетие понятие свободы личности совершило 
таким образом громадное внутреннее развитие. Взгляд на государ- 
ство как на охранителя порядка, личной свободы и собственности 
сменился более широким взглядом на его задачи. Право на образо- 
вание, труд и существование есть в настоящее время лозунг могучих 
политических партий, опирающихся на широкие народные слои: 
таковы радикал-социалисты во Франции во главе с Клемансо и 
Комбом?8, левое крыло либеральной партии в Англии во главе с 
Асквитом?59 и упомянутым уже Ллойд-Джорджем, партии народной 
свободы (конституционно-демократическая) и трудовиков?” у насв 
России. Все эти партии социальных реформ, которым, несомненно, 
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принадлежит ближайшее будущее, остаются в общем на почве со- 
временного хозяйственного уклада, основанного на признании 
частной собственности на орудия производства (капитал). Этим они 
отличаются от чисто социалистических партий, но столь же резко 
отличаются они и от чисто либеральных партий, доживающих свои 
последние дни. Личность отдельного человека, которая еще триста 
лет назад должна была с величайшим трудом отвоевывать у государ- 
ства свободную от вмешательства с его стороны область прав, ныне 
уже настолько укрепилась в сознании своей самостоятельной цен- 
ности, что предъявляет государству свои притязания. Задача, постав- 
ленная идеей личности человечеству, неуклонно получает таким об- 
разом свое все более полное и глубокое разрешение. Сначала идея 
свободы личности восполняется идеей равенства, ныне она воспол- 
няется идеей братства. «Свобода, равенство и братство», этот лозунг, 
провозглашенный Великой Французской революцией и до сих пор 
пока только красовавшийся на правительственных зданиях 
Французской Республики, начинает ныне проводиться в жизнь, ста- 
новится практическим требованием дня. Мы видели, однако, что ра- 
венство и братство — это не новые идеи, механически прилагаю- 
щиеся к идее свободы. Это, скорее, новые стороны единой в своем 
существе идеи личности как свободного в своем самоопределении 
человеческого существа. 


У 


Будет ли такое неуклонное углубление и расширение личной 
свободы продолжаться и впредь? Не грозит ли требуемое социализ- 
мом уничтожение частной собственности, т. е. превращение в соб- 
ственность государства («обобществление») окончательным уни- 
чтожением также и добытой новым временем свободы личности? 
Личность, лишенная своей собственности и принужденная суще- 
ствовать милостью государства, не впадет ли она в полную зависи- 
мость от него? Тем, кто так думает, социализм представляется воз- 
вращением назад, к абсолютизму, т. е. к тому государственному 
строю, когда личность опекалась государством, была только оруди- 
ем в его руках. Собственность ведь есть продолжение личности, го- 
ворят они. Уничтожение частной собственности естественно пове- 


Раздел второй. Статьи разных лет 551 


дет к уничтожению личного почина в хозяйственной жизни и тем 
самым к восстановлению безграничной власти государства над че- 
ловеком. И так думают не только либералы, желающие сохранения 
частной собственности в руках тех, кто ныне ею владеет, но и анар- 
хисты, желающие передачи собственности трудовому народу лишь 
при условии уничтожения самой государственной власти. 
Социализм никогда не был исторической действительностью. 
Поэтому судить о том, каково будет при социалистическом строе 
положение личности в государстве и ее свободы, можно не на осно- 
вании разбора исторических фактов, а лишь на основании разбора 
тех требований, которые выставляются различными социалистиче- 
скими учениями. Как учение, социализм есть не только явление но- 
вого времени, но он был известен и в древности. Греческий фило- 
соф Платон дал в своем сочинении «Государство» не только обосно- 
вание социализма, но и наглядное изображение того, как сложится 
жизнь отдельного человека при социалистическом строе. Он пред- 
ставлял себе совершенное государство как республику, управляемую 
мудрейшими и ученейшими людьми. Эти философы, как назвал их 
Платон, прежде чем стать во главе управления, должны пройти стро- 
гое, почти монашеское воспитание, посвятив много лет упражнени- 
ям в нравственности и изучению наук. Они должны отрешиться от 
всех личных интересов и всецело проникнуться идеей общего блага. 
Те немногие, кто успешно пройдут весь этот долгий искус обще- 
ственного и научного подвижничества, становятся к 50-ти годам 
жизни правителями государства. Таким образом государство, думал 
Платон, будет управляться как бы самим воплощенным божествен- 
ным разумом. Все остальные граждане должны беспрекословно ис- 
полнять законы, которые будут устанавливаться правителями- 
философами. Они образуют второй класс государства; их Платон 
называл стражами, так как вся жизнь их должна быть посвящена за- 
щите государства и служению общему благу. Наилучшие из них и 
становятся впоследствии правителями. Для того чтобы в служении 
общему благу они не могли отклоняться в сторону своекорыстных 
личных интересов, Платон предписывает им общинный, или комму- 
нистический образ жизни. У них не должно быть никаких частных 
интересов наряду с интересами целого — государства. Поэтому у 
них не должно быть своей семьи, своей собственности, своих осо- 
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бых от государства интересов. Они живут и обедают, занимаются 
наукой или служат государству сообща с другими согражданами. 
Жен выбирают они себе не по собственной воле, но по указанию 
начальников в определенном возрасте. Дети их воспитываются все 
вместе под надзором назначенных правителями воспитателей и вос- 
питательниц, так что все младшее поколение называет старших 
равно «отцами» и «матерями». Государство обеспечивает им все их 
существование и сообразно способностям каждого предуказывает 
им их деятельность. Вся жизнь их есть суровое воспитание, а само 
государство — громадное воспитательное учреждение, образовыва- 
ющее граждан в направлении общего блага. Только к пятидесяти 
годам те из стражей, которые не становятся правителями, могут 
устраивать свою жизнь по-своему, а не по указанию государства. 
Хозяйственная деятельность (земледелие, ремесла, торговля) стра- 
жам строго возбраняется. Платон полагал, что хозяйственная дея- 
тельность может быть успешной только тогда, когда она руковод- 
ствуется побуждением личного стяжания. Если я не собственник 
своего капитала и продуктов своего труда, то у меня нет побуждения 
повышать его производительность. Поэтому все, кто занимаются хо- 
зяйственной деятельностью, не могут проникнуться интересами 
общего блага и непременно будут руководствоваться интересами 
личной корысти. На этом основании для них сохраняется частная 
собственность и свобода личной жизни, но зато они исключаются 
совершенно из управления государством. Это, в сущности, уже вне- 
гражданское третье сословие содержит граждан, взамен чего полу- 
чает мудрое и спокойное управление. 

Такова в общих чертах картина совершенного государства, на- 
рисованная Платоном и послужившая образцом для многих позд- 
нейших подражателей. Из них особенную известность приобрело в 
новое время сочинение английского писателя Томаса Мора 
«Утопия»?”!, почему коммунистический социализм типа Платона и 
получил впоследствии название «утопического». В полном согласии 
с древностью, Платон провозглашает в своем «Государстве» безгра- 
ничное господство государства над личностью. Воплощение общего 
блага — государство — есть для него все, отдельная личность — толь- 
ко орудие и средство государства. «Свободный гражданин» для него, 
так же как и для всей древности, тот, кто в качестве правителя или 
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стража участвует в управлении и осуществлении воли государства. 
Правда, Платон считает, что интерес государства по существу совпа- 
дает с глубочайшим личным интересом отдельного человека. Он 
уверен также в том, что рекомендуемое им воспитание так преоб- 
разует человека, что каждый необходимо будет считать общее благо 
своим личным, кровным интересом и уже без всякого побуждения 
извне, а вполне добровольно будет служить государству. Однако, 
если бы среди стражей оказался все же дурной гражданин, то Платон 
считает возможным и необходимым употребить насилие. «Быть в 
подчинении у божественного и разумного начала в интересах каж- 
дого, — говорит Платон. — Лучше, чтобы каждый имел в себе это 
начало, как свою внутреннюю сущность, в крайнем же случае пусть 
оно повелевает им хотя бы извне». 

Многие думают, что и современный социализм, подобно комму- 
низму Платона, требует полного подчинения личности государству. 
Между тем это совершенно неверно. В противоположность утопи- 
ческому, современный социализм не только не требует уничтоже- 
ния свободы личности, но даже не имеет в виду полного упраздне- 
ния частной собственности. Он требует лишь такого общественно- 
го строя, при котором свобода владения собственностью не 
превращалась бы в орудие для порабощения других личностей. 
Личность человека немыслима без продолжения ее в вещах, т. е. в 
собственности. Это — не подлежащая сомнению истина. Унич- 
тожение свободы собственности неизбежно повело бы за собой и 
уничтожение личной свободы, как то действительно имеет место в 
коммунизме. Но, с другой стороны, свобода собственности не долж- 
на превращаться в произвол, в насилие над свободой других. Между 
тем при современном хозяйственном строе, утверждает социализм, 
имеется такой вид собственности, владение которым неизбежно 
приводит к насилию над собственностью других лиц, т. е. к произ- 
волу. Этот вид собственности — капитал, т. е. орудия производства в 
самом широком смысле слова (фабрики, машины, земля, здания, 
железные дороги ит. д.). Безграничная свобода владения такой соб- 
ственностью, установившаяся в современном обществе, приводит 
на деле к тому, что собственник-капиталист отнимает у произво- 
дителей продуктов, а также и у их потребителей большую, а иногда 
ббльшую часть выработанных ими продуктов, т. е. «экспропри- 
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ирует»?7? их. Так, собственник земли, получая с земли аренду, часто 
не соответствующую даже ее производительности, отнимает у 
крестьянина-арендатора большую часть принадлежащего ему по 
праву урожая. Фабрикант, получая громадную прибыль с своего 
предприятия, совершенно не соответствующую его личному уча- 
стию в деле, как руководителя предприятием, отнимает у рабочих 
большую часть их собственности, т.е. кристаллизирующихся в про- 
изводимых ими продуктах и принадлежащих им часов рабочего 
времени. Он эксплуатирует их, пользуясь их беспомощностью, т. е. 
в конце концов тоже «экспроприирует» их. Предприниматели, объ- 
единяясь в союзы, охватывающие всю отрасль какого-нибудь про- 
изводства (тресты и картели), и диктуя потребителям цены, застав- 
ляют их платить бешеные цены за покупаемые ими продукты, со- 
вершенно не соответствующие действительной ценности товаров, 
т. е. тоже отнимают у потребителей принадлежащую им собствен- 
ность. Таким образом, требуя уничтожения частной собственности 
на орудия производства (обобществления капитала) социализм 
хочет лишь прекратить злоупотребление собственностью, т. е. 
ввести свободу собственности в ее законные пределы, полагаемые 
«необходимостью обеспечить за другими членами общества поль- 
зование равной свободой». Не уничтожения частной собственности 
хочет современный социализм, но восстановления права на нее, 
т. е. «экспроприации экспроприаторов». 

То же самое относится и к свободе труда, которую будто бы хочет 
уничтожить современный социализм. Провозглашенная формально 
свобода труда превратилась в современном обществе в величайшее 
рабство труда, по крайней мере для большинства трудящихся. 
Невозможность применения своего труда без капитала и предвари- 
тельного образования приводит к тому, что большинство трудящих- 
ся не только не выбирают род труда, наиболее соответствующий их 
способностям и желанию, но вынуждены брать первую попавшуюся 
работу, часто не соответствующую даже их возрасту и полу. 
Многочасовой труд малолетних и женщин в невозможной санитар- 
ной обстановке не обеспечивает трудящимся даже сохранности их 
тела, не то что свободы их личности. Нынешняя безграничная сво- 
бода труда оказывается на деле величайшей его эксплуатацией, зло- 
употреблением свободой. 
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Из всего этого следует, что современный социализм не стремит- 
ся к уничтожению свободы личности. Напротив, руководясь един- 
ственно правильным понятием свободы, в силу которого свобода 
отличается от произвола, он стремится куничтожению этого произ- 
вола всюду, где произвол этот в современном обществе проявляется. 
Обобществление орудий производства есть, по мнению социализма, 
единственное средство, которое в корне способно уничтожить зло- 
употребление свободой собственности и труда. Социализм только 
последовательно проводит до конца идею личности, тогда как чи- 
стый либерализм, как мы видели выше, останавливается на полпути. 
В самом деле, либерализм резко отграничивает свободу от произво- 
ла тогда, когда речь идет о свободе совести, слова, собраний, непри- 
косновенности личности и жилища. Он требует от государственной 
власти в лице суда и полиции охрану этих свобод, вмешательства в 
нее тогда, когда свобода превращается в произвол. Но почему-то 
свобода собственности, труда, даже союзов (предпринимательских 
союзов — трестов и картелей) объявляется им запретной от вмеша- 
тельства в нее государства даже тогда, когда она явно превращается 
в произвол. Понимая свободу как порядок и право в одной области 
свобод, либерализм узаконяет в другой области свобод очевидный 
произвол и анархию. Таким образом, он не только не защищает сво- 
боды личности, но совершенно произвольно придает ей ограничи- 
тельное толкование. Не последовательностью и логикой руковод- 
ствуется он в этом своем толковании, но лишь соображениями соб- 
ственной выгоды. 

Впрочем, мы видели выше, что либерализм в своем чистом и безу- 
словном виде никогда и не защищался. Жизнь давно уже отвергла дог- 
мат о невмешательстве государства в свободу собственности, труда 
и союзов. Запрещение труда малолетних и женщин в целом ряде про- 
изводств, фабричное законодательство, борьба с трестами, при- 
нудительное отчуждение частной собственности на общественно- 
необходимые нужды — все это мероприятия, которые ныне вряд ли 
кто серьезно может считать направленными на уничтожение свобо- 
ды личности. Под влиянием социалистических партий, на путь огра- 
ничения произвола в праве собственности вступили ныне широкие 
общественные слои, объединенные в так называемые радикальные 
партии социальных реформ. Насколько далеко готовы они идти в 
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этом направлении, показывает проект Ллойд-Джорджа о принуди- 
тельном выкупе земли у ирландских лендлордов, а также составлен- 
ный покойным М. Герценштейном?”? проект партии народной сво- 
боды о принудительном выкупе земель русских помещиков. Если 
государство, с целью уничтожения проистекающего из права соб- 
ственности произвола, вправе обменять какой-нибудь участок земли 
на другую собственность, владение которой уже не может быть ис- 
точником злоупотребления, то оно вправе, конечно, выкупить и всю 
землю, дабы еще более коренным образом ввести право собствен- 
ности в его справедливые пределы. Выкуп необходим тогда, когда 
государство своим вмешательством производит лишь частичное 
ограничение права собственности. Даже полная социализация земли 
необходимо предполагает поэтому справедливое вознаграждение: 
ведь она оставляет предпринимателям безграничную свободу соб- 
ственности на орудия производства и, следовательно, уничтожает не 
всякий произвол, проистекающий из права собственности, а только 
один вид его, признанный ныне наиболее недопустимым. Только 
требуемое социализмом окончательное уничтожение всякого зло- 
употребления собственностью, т. е. обобществление всех орудий 
производства делает ненужным и бессмысленным выкуп: справедли- 
вое вознаграждение, полученное предпринимателями за принадле- 
жавшие им орудия производства, было бы или не имеющей никакой 
потребительской ценности грудой золота, или новым капиталом, мо- 
гущим повести к новым злоупотреблениям свободой собственности. 

Развитие от либерализма к социализму обнаруживается, таким 
образом, как постепенный и неуклонный рост личности. Свобода 
личности все более и более пронизывается идеями равенства и брат- 
ства и тем самым все полнее раскрывает свою подлинную сущность. 
Все отчетливее и отчетливее отмежевывается она от произвола, при- 
нимает правовой облик. Соответственно с этим, пред законодатель- 
ной властью государства встают все более и более широкие задачи. 
Сначала они исчерпываются организацией правого суда, имеющего 
целью охранять и проводить в жизнь законы: законодательная власть 
обеспечивает этим свое собственное функционирование. Затем, по 
мере того как начало произвола постепенно изгоняется из отдель- 
ных свобод и свобода личности осуществляется в жизни в своем все 
более и более чистом виде, законодательная власть ставит себе за- 
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дачи просветительного и общественно-хозяйственного рода. В част- 
ности, в области свободы собственности государство сначала очи- 
щает свободу от произвола, вводит ее в ее законные пределы лишь в 
особых, исключительных случаях злоупотребления свободой. Но 
постепенно эти случаи все более и более умножаются, и ныне в не- 
которых государствах, например, в Ирландии и в неизмеримо гран- 
диознейших размерах в России, пред государством встает громадная 
задача: путем обобществления земли уничтожить один из основных 
видов злоупотребления свободой собственности. Наконец, социа- 
лизм, требуя обобществления капитала вообще, предполагает уни- 
чтожить в корне всякую возможность такого злоупотребления. 
Вопрос о социализме сводится поэтому ныне к чисто экономи- 
ческому вопросу: частная собственность на орудия производ- 
ства — необходимо ли связана она с возможностью злоупотребле- 
ния свободой собственности? Так именно ставил вопрос основопо- 
ложник современного социализма Карл Маркс, давший на него 
утвердительный ответ. Мы не можем входить здесь в доказательство 
им этого положения. Многие доводы его несомненно требуют пере- 
смотра и дополнения. Наша задача сейчас только одна: показать, что 
современный социализм не противоречит свободе личности, но, на- 
против, доводит идею свободной личности до ее крайнего заверше- 
ния. Этим именно он коренным образом отличается от коммунизма 
древности, выдвинутого Платоном. Платон исходит из государствен- 
но-нравственных соображений: воплощающее идею общего блага 
государство есть для него все, личность же отдельного человека, по- 
скольку она отрывается от государства, ничто. На этом основании он 
и требует коммунистического образа жизни, в том числе и полного 
уничтожения всякой частной собственности. При этом он имеет в 
виду предметы потребления: граждане, которым он только и пред- 
писывает коммунистический образ жизни, не должны вообще зани- 
маться производством вещей. Напротив, производство остается у 
Платона устроенным на прежних основаниях: частная собственность 
на орудия производства есть для Платона единственно возможная 
основа хозяйства. Поэтому хозяйственный класс лишается им уча- 
стия в управлении государством и остается в полном подчинении у 
государственной власти. Напротив, современный социализм исхо- 
дит, как мы видели, из экономических соображений. Он совсем не 
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стремится к уничтожению частной собственности вообще. Он толь- 
ко хочет такого общественного строя, при котором свобода распоря- 
жения собственностью не могла бы служить источником злоупот- 
ребления для насилия над свободой других личностей. Если я любу- 
юсьу себя в комнате грудою золотых слитков, то это никому не может 
вредить, и социализм и не думает об уничтожении такой собствен- 
ности. Он только хочет отнять у меня возможность того, чтобы я, 
воспользовавшись принадлежащим мне золотом, как капиталом, упо- 
требил его для порабощения других лиц. Обобществление орудий 
производства, а не коммунизм потребления — вот единственное, 
чего требует современный научный социализм. 

Как сложится жизнь отдельного человека при социалистическом 
строе, мы не знаем, и было бы праздным занятием гадать о том. 
Несомненно только одно: все картины будущего строя, изображаю- 
щие социализм в виде громадной казармы, где личность отдельного 
человека порабощена государством, являются скорее сколком с ком- 
мунизма древности и противоречат всему духу современного социа- 
лизма. Даже известная картина Золя в его романе «Труд»? не состав- 
ляет в этом отношении исключения. История в глубочайшем своем 
существе не повторяется. То, что человечество однажды завоевало в 
своем историческом шествии, сохраняется в нем на вечные времена и 
не может уже надолго быть отнято назад. История не есть вечный кру- 
говорот, бессмысленная смена одних и тех же явлений, но неустанное 
порождение нового, в котором накопленное в прошлом достояние 
передается в наследство новым поколениям. Идея свободной лично- 
сти, открытием которой человечество обязано религиозной совести 
пуритан, есть такое прочное достояние человечества. Социализм или 
будет возвратом к абсолютизму государства, и тогда — он обречен на 
неуспех; или он действительно реальная программа будущего, и тогда 
он должен быть пронизан идеями свободы и права, дальнейшее раз- 
витие которых он, как нам кажется, на самом деле и представляет. 


М 


Различие между свободой в современном смысле этого слова и 
политической свободой, как ее понимала древность, должно быть 
ныне ясно читателю. Это есть различие правового строя и абсолю- 
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тизма государства, хотя бы и управляемого при участии всех граж- 
дан. Подробное рассмотрение современного социализма подтвер- 
дило нам незыблемость этого различия: как ни глубока пропасть 
между социалистическим и либерально-буржуазным государством, 
социализм сможет стать действительностью лишь на почве правово- 
го государства, в основе которого лежит идея свободной в своем са- 
моопределении человеческой личности. Теперь нам надлежит рас- 
смотреть еще последний вопрос: как относится современное поня- 
тие свободы как свободы личности от государства к древнему его 
пониманию как участию в государственной власти. Это есть во- 
прос о взаимоотношении свободы и народоправства, правового 
строя и демократии. 

Было время — первая треть ХХ в. — когда между свободой и на- 
родоправством не усматривали никакого взаимоотношения. Это 
было время разочарования в демократии, выродившейся в эпоху 
Великой Французской революции в террористическую диктатуру и 
насилие над личностью. В области политической мысли тогда на- 
чалось господство либерализма в его чистом виде. В действитель- 
ности же это было господство крупной и средней буржуазии, кото- 
рая, в силу высокого имущественного ценза, одна только пользова- 
лась избирательными правами и ревниво не допускала широкие 
слои народа к участию в государственной власти. Вождь политиче- 
ского либерализма того времени во Франции, Бенжамен Констан?”, 
прямо даже противополагал личную свободу демократии и, исходя 
из того, что «личная свобода есть цель всякого соединения людей», 
высказывался против демократии на том основании, что «масса тоже 
ведь может стать деспотом». Ему именно принадлежит различие 
древней и новой свободы, которое стало с тех пор классическим и 
которому мы также отдали дань в настоящем очерке. «У древ- 
них, — говорил Бенжамен Констан, — отдельный человек, полно- 
властный во всех общественных делах, был рабом в своей частной 
жизни. Как гражданин, он решает вопрос о войне и мире, как част- 
ный человек, он ограничен, поднадзорен, угнетен во всех своих дей- 
ствиях. У современных народов, напротив, отдельный человек, неза- 
висимый в своей частной жизни, участвует в верховной власти, даже 
в самых свободных государствах, лишь по видимости». Правильно 
ли такое противоположение? Мыслима ли при современных услови- 
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ях личная свобода без широкого участия народа в государственной 
власти? Возможна ли ныне настоящая демократия без прочного пра- 
вового строя, основанного на личной свободе? 

Рассмотрим сначала первый вопрос. Мы знаем уже, что невмеша- 
тельство государства в жизнь личности не есть предоставление этой 
личности безграничного произвола в ее действиях. Свобода лично- 
сти имеет границы, «которые, — как говорит Декларация 1789 г., — 
могут быть определены не иначе как законом». Очевидно в таком 
случае, что в зависимости от того, каковы будут эти законы, личная 
свобода, провозглашенная на словах, будет на деле более или менее 
полной. Для личной свободы каждого гражданина, следовательно, 
далеко не безразлично, будет ли законодательная власть принадле- 
жать кучке избранников, или весь народ будет принимать в ней 
участие. 

Возьмем, например, свободу печати. Провозгласить ее отнюдь 
не значит еще ее обеспечить. Для действительного обеспечения ее 
необходим подробный закон о печати, который устанавливал бы 
способ предания суду виновных в злоупотреблении свободой печа- 
ти (судопроизводственная часть), размер кар, налагаемых за пре- 
ступления путем печати, самый состав таких преступлений (т. е. что 
именно считать преступлением — уголовная часть), ответствен- 
ность должностных лиц за нарушение свободы печати и т. д. 
Понятно, что если законодательная власть, устанавливающая все 
эти законы, будет находиться в руках небольшой кучки лиц, к тому 
же боящейся потерять эту власть, то под понятия преступления 
путем печати подпадут не только такие деяния, как оскорбление, 
клевета, призыв к погромным действиям (т.е. несомненные злоупо- 
требления свободой печати), но и такие действия, как критика со- 
временного общественного строя, призыв к его преобразованию 
хотя бы мирным порядком или даже критика действий находящего- 
ся у власти правительства. В судопроизводственную часть также 
могут быть включены постановления, явно ограничивающие свобо- 
ду печати. Например, может быть установлено требование, чтобы 
на каждом произведении печати стояло не только название типо- 
графии, в которой оно отпечатано (наименьшее условие, без кото- 
рого действительно невозможно привлечение к суду в случае зло- 
употребления), но и имя автора произведения (совсем не необхо- 
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димое условие, в целом ряде случаев могущее стеснять свободу 
слова, особенно когда автор — экономически зависимый человек). 
Или возьмем другой пример — свободу стачек. Закон может уста- 
навливать наказуемость за насильственные действия, произведен- 
ные во время стачки (разрушение зданий, порча машин, насиль- 
ственное недопущение частью рабочих к работе других рабочих, 
желающих работать). Все это вполне необходимые постановления, 
направленные против злоупотребления свободой стачек. Но, с дру- 
гой стороны, закон может совершенно не упоминать о возможных 
насильственных действиях со стороны предпринимателей (замена 
бастующих рабочих войсками, соглашение предпринимателей об 
отказе в работе бастовавшим рабочим и т. п.) и тем самым свести 
свободу стачек на нет. Очевидно, что действительная свобода лич- 
ности будет обеспечена не тогда, когда законы будут писаться не- 
большой, блюдущей только свои интересы группой лиц, но лишь 
тогда, когда законодательная власть будет находиться в руках всего 
народа. Если так обстоит дело со свободой в отрицательном смыс- 
ле, то необходимость народоправства для обеспечения свободы 
станет еще очевиднее тогда, когда мы перейдем к положительным 
правам личности, ее правам-притязаниям по отношению к государ- 
ству. Мы видели, что многие из этих прав были провозглашены еще 
в 1793 г. но что нужно было пройти столетию для того, чтобы за- 
конодательная власть приступила к их действительному осущест- 
влению. Цензовая буржуазия, в руках которой находилась в течение 
минувшего столетия законодательная власть, была, конечно, не за- 
интересована в обеспечении права личности на достойное челове- 
ческое существование. По мере расширения и углубления идеи сво- 
бодной личности, пред законодательной властью государства вста- 
ют все более и более широкие задачи: всеобщее обязательное 
обучение, государственное страхование трудящегося населения, 
частичная или даже полная социализация земли, а в пределе — обоб- 
ществление всех орудий производства, — все это задачи, которые 
смогут быть не только разрешены, но даже поставлены законода- 
тельной властью лишь при условии участия в ней всех граждан. 
Если только правильно было наше рассуждение о том, что свобода 
личности в полной мере осуществляется не тогда, когда государ- 
ство оставляет личность на произвол первого попавшегося насиль- 
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ника, а тогда, когда оно охраняет личность от возможного злоупо- 
требления свободой, то отсюда естественно вытекает также и вывод, 
что только демократический строй действительно способен обе- 
спечить эту свободу. Ни в чем ярче не обнаруживается подлинная 
сущность современного социализма, как именно в его демократи- 
ческом характере. В противоположность коммунизму Платона и 
всему позднейшему утопическому социализму, современный соци- 
ализм считает, что он может быть осуществлен не путем насилия и 
принуждения, но лишь путем свободного волеизъявления всего на- 
рода. И в данном случае он исходит не просто из практического 
соображения, что насильно навязанный народу социализм будет по 
необходимости непрочным. Нет, демократический характер совре- 
менного социализма вытекает из самой его правовой природы, ко- 
торой он и отличается от утопического коммунизма. Повторяем: 
или социализм останется навсегда только «музыкой будущего», или 
он осуществится в формах правового государства. Мы доказали не- 
обходимость для личной свободы народоправства. Нам остается 
теперь только показать, что и народоправство — свобода в древнем 
смысле — невозможно без личной свободы — свободы от деспотиз- 
ма государства. Уже беглый взгляд на историю демократии в 
Древнем мире показывает нам, что подлинная демократия немыс- 
лима без личной свободы. Личная свобода фактически и существо- 
вала в Афинах, и прав был Перикл, гордо заявивший о том в своей 
известной речи союзникам?” Да и в самом деле, без свободы сове- 
сти, слова и собраний, без неприкосновенности личности, обеспе- 
чивающих свободный обмен мнений между гражданами, никогда 
не сможет сложиться единая и организованная воля народа. Правы 
были поэтому те историки, которые оспаривали различение Бен- 
жамена Констана между древней и современной свободой, утверж- 
дали, что и древний мир знал политическую свободу в смысле сво- 
боды индивидуальной. Но они были не правы постольку, поскольку 
индивидуальная свобода, фактически установившаяся в демокра- 
тиях древности как естественная и необходимая стихия, в которой 
только и может существовать истинное народоправство, никогда не 
была в древнем мире признана принципиально. Государственная 
власть в древнем мире, фактически часто предоставлявшая гражда- 
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нам большую личную свободу, всегда оставляла за собою право в 
любой момент отменить ее. Процесс Сократа, обвиненного в не- 
признании богов города, с достаточной ясностью показывает это. 

Если так обстояло дело в древности, не знавшей представитель- 
ного образа правления, то современная демократия, в которой вер- 
ховенство народа осуществляется через посредство народного пред- 
ставительства, уже совершенно немыслима без индивидуальной сво- 
боды. Свобода слова и тесно связанные с нею другие свободы нужны 
ныне не только для того, чтобы каждый гражданин в отдельности 
мог бы сознательно определить линию своего политического пове- 
дения, но и для того, чтобы народные представители могли всегда 
выслушивать свободный голос всех слоев населения и сообразовать 
с ним свое законодательное творчество. Нельзя представить себе 
ныне представительный образ правления без политических партий, 
т. е. без свободы союзов. Непризнание этой свободы в эпоху 
Французской революции, несомненно, сыграло не последнюю роль 
в том, что молодая французская демократия быстро выродилась в 
самую плачевную демагогию и подготовила тем почву для нового 
Цезаря — Наполеона. Если демократия есть организованная воля 
всего народа, а не только одной его наиболее решительной части, 
если она есть равнодействующая сознательных воль отдельных 
граждан, голосующих согласно своему свободно принятому убежде- 
нию, а не под влиянием душевного или даже телесного насилия, то 
демократия осуществима только в формах правового государства, 
т. е. при признании запретной для государственного вмешательства 
области личной свободы. 

Таким образом, несмотря на все свое различие, политическая 
свобода в древнем смысле этого слова и свобода современная не 
могут быть противопоставляемы друг другу. Индивидуальная сво- 
бода есть необходимая предпосылка участия народа в государ- 
ственной власти. Народоправство есть необходимое предположе- 
ние личной свободы. Одно держит другую. Без второго падает пер- 
вая. Оба эти вида свободы не безразличны друг другу, но находятся 
между собой в тесной органической связи. И потому не так уж 
были не правы Платон и Руссо, учившие, что общая воля и воля от- 
дельного человека в глубочайшем своем существе совпадают. Им 


564 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


так и не удалось найти в его чистом виде тот единый корень, из 
которого вырастают оба рассмотренные нами ствола политиче- 
ской свободы. Оба они искали его слишком в направлении госу- 
дарственной власти. Найти более правильное разрешение данного 
вопроса составляет очередную задачу современной философии 
права. 


Излагая смысл и содержание понятия политической свободы, мы 
совсем не задавались целью предлагать читателю какие бы то ни 
было поучения. Мы хотели только помочь ему дать себе отчет в том, 
что непосредственно, чувством, ему известно. И если сердце русско- 
го человека радуется завоеванной русским сердцем свободе, то разум 
его должен, думается нам, говорить, что провозглашенная пока толь- 
ко свобода далеко еще не утверждена в России. Весь наш очерк по- 
казывает, что утверждение свободы есть дело не одного дня и не 
одного порыва, как бы ни был могуч и велик этот порыв. Осу- 
ществление свободы есть дело неустанного и последовательного 
труда многих и многих поколений, труда, требующего неослабного 
напряжения воли и знания всего народа. Свобода пока еще только 
провозглашена у нас. Ноу нас нет еще самых необходимых условий 
для проведения этой провозглашенной свободы в жизнь: у нас нет 
еще независимого и авторитетного суда, нет правильно работающе- 
го народного представительства, нет даже еще организованной воли 
всего народа. Смертельной опасности подвергается русская свобо- 
да — опасности своего вырождения в произвол. Долг каждого рус- 
ского гражданина поэтому оберегать завоеванную со столь тяжелы- 
ми жертвами свободу. Не ожидая в бездействии того времени, когда 
возродившаяся государственность создаст необходимые гарантии 
свободы, каждый из нас теперь немедленно — собственным делом и 
убеждением — должен бороться против всякого злоупотребления 
свободой. Великие жертвы налагают на нас и великую ответствен- 
ность. И мы верим в то, что могучий порыв русского народа, при- 
ведший его к свободе, окажется достаточно длительным и созна- 
тельным для того, чтобы пронести завоеванную свободу сквозь все 
опасности, стерегущие ее на пути. 
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ДЕСЯТЬ ЛЕТ СОВЕТСКОЙ ШКОЛЫ 
[Совместно с Н. Ф. Новожиловым] 


Предлагаемый очерк школы в пореволюционной России — ее 
эволюции и современного состояния — не преследует ни апологе- 
тических, ни полемических целей. Сейчас, когда исполнилось уже 
десять лет существования советской школы, пора, наконец, отне- 
стись к ней со всевозможной объективностью, как к факту жизни, 
в котором добро и зло по необходимости перемешаны друг с дру- 
гом. С этой именно целью дальнейшее изложение будет основано 
на материале, заимствованном исключительно из советских ис- 
точников и носящем постольку аутентический характер. Непра- 
вильно думать, что советская пресса, будучи исключительно прес- 
сой правительственной, изображает действительность в одном 
только розовом цвете. В настоящее время это можно сказать еще 
разве только о литературе, предназначенной для иностранного чи- 
тателя и преследующей прежде всего агитационные цели. Внутри 
же страны пресса давно уже должна была перейти к исполнению 
своей подлинной обязанности — освещению действительности, 
которая хотя и искажается отошедшей на второй план агитацион- 
ной функцией, но все же — худо ли, хорошо ли — выполняется ею. 
Как всякая великая область культуры, пресса имеет свою внутрен- 
нюю логику, которая с течением времени прорывает все связываю- 
щие ее путы, даже путы диктатуры и монополии, и не позволяет ей 
долее скрывать истину. 


1. Первая (анархо-коммунистическая) фаза советской 
педагогики. — Утопия и действительность 


Соответственно общему развитию советской власти, и в разви- 
тии ее школьной политики ясно намечаются два периода, отмечае- 
мые и самими идеологами коммунистической педагогики. Первый 
период можно назвать анархо-коммунистическим. Духовная атмо- 
сфера, его питавшая, была атмосферой ожидания быстрого насту- 
пления коммунистического строя. Отменяющий навсегда все клас- 
совые различия, а вместе с ним и орудия классового господства — 
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государство и право, строй этот представлялся правоверным 
марксистам, как осуществление анархического идеала не связанной 
никаким принуждением и свободно развивающей все свои задатки 
человеческой личности. Строение новой «единой и трудовой» школы 
должно было отвечать именно этому чисто анархическому идеалу, 
тождество которого с коммунистическим обществом было, как раз в 
самом начале революции, резко подчеркнуто самим Лениным в его 
книге «Государство и Революция»?77. Это понимание новой школы 
нашло свое выражение в декретах 1918 года и в официальной педа- 
гогической литературе первого периода (1918-1921 гг.). Оно со- 
блазнило, как в столицах, так и в провинции, из среды учительства 
целую рать своеобразных «попутчиков»: мечтателей-прожектеров, 
непризнанных новаторов, приверженцев радикальных теорий сво- 
бодного воспитания, вплоть до бывших толстовцев и т. п., которые, 
не будучи ни коммунистами, ни марксистами, часто искренне дума- 
ли, что пришел час осуществления и на деле самых радикальных пе- 
дагогических теорий в атмосфере реальной, а не мнимой свободы и 
подлинной демократии. Действительно, в «Основных принципах 
единой трудовой школы» 1918 года это умонастроение резко выра- 
жено. «Высшей ценностью в социалистической культуре останется 
Личность. Но эта личность может развернуть со всей возможной ро- 
скошью свои задатки только в гармоническом и солидарном обще- 
стве равных». «Мы не забываем прав личности на своеобразное раз- 
витие. Нам незачем урезывать ее, обманывать, и отливать в насиль- 
ственные формы». Трудовая школа означает поэтому прежде всего 
школу активную: «Ребенок жаждет подвижности, его держат в непо- 
движном состоянии. Он с чрезвычайной легкостью усваивает зна- 
ния, когда они передаются ему в веселой активной форме игры или 
труда, которые при умелой обстановке совпадают, а его учили на 
слух и по книге. Дитя гордится приобретением всякого практическо- 
го умения, а ему их не давали вовсе. С этой точки зрения трудовой 
принцип сводится к активному, подвижному, творческому знаком- 
ству с миром». Но социалистическое общество есть «единая фабри- 
ка», в которой эксплуатация человека человеком заменена эксплуа- 
тацией человечеством земного шара. Школа поэтому должна воспи- 
тать этого будущего «властелина природы». «Цель трудовой школы 
отнюдь не дрессировка для того или другого ремесла, а политехниче- 
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ское образование, дающее детям на практике знакомство с методами 
важнейших форм труда, частью в учебной мастерской или на школь- 
ной ферме, частью на фабриках, заводах и т. п. «Приближаясь к 
идеалу, школа должна передать ученику главные приемы труда в сле- 
дующих областях: столярное и плотничное дело, токарное, резьба 
по дереву, формовка, ковка, отливка, токарная обработка металла, 
сплавление и спаивание металлов, закаливание, сверлильные рабо- 
ты, работы по коже, печатание и т. п. В деревне, разумеется, центром, 
вокруг которого группируется преподавание, является столь разно- 
образное сельскохозяйственное дело». Этот «политехнический идеал» 
был теоретически обоснован П. Блонским в его не лишенной блеска 
утопии «Трудовая школа»?78 и практически преподан столичными 
органами народного образования в виде примерных программ пре- 
подавания. Здесь не место подробно останавливаться на существе 
этих программ. Достаточно только отметить, что программы эти 
были именно примерные, а не обязательные. Считалось, что как 
каждый ученик развивает свою индивидуальность, так и каждая 
школа, пользуясь неограниченной автономией, создает свою про- 
грамму, применительно к местным условиям в духе «политехнизма». 
«Школы 2-ой ступени могут быть очень разнообразны в отношении 
рода труда, положенного в основу изучения политехнической куль- 
туры. Усвоить ее и в живой связи с нею весь цикл естественных и 
общественных наук можно исходя из всякого почти производства, 
ибо все они в настоящее время тесно переплетены. Текстильная фа- 
брика, заводы металлургические и сахарные, древообделочная ма- 
стерская, мореходство, широкое сельское хозяйство, железные до- 
роги и трамвай, почта и телеграф и т. д. — все может быть в отдель- 
ности положено в основу преподавания.. Взяв местное производ- 
ство за исходный пункт, надо не допускать все же превращения 
данной школы в своего рода специальное учебное заведение, а стре- 
миться к тому, чтобы опираясь на конкретные производства, дать 
знакомство с трудовой культурой современности в целом». Исходя 
из этого, «Положение о единой трудовой школе» 1918 г. и установи- 
ло единый тип школы, делящейся на две ступени: первая, предше- 
ствуемая детским садом, — в пять лет, вторая в четыре года обучения. 
Задача каждой отдельной ступени состояла в том, чтобы этот еди- 
ный и равный тип наполнить индивидуальным содержанием. 
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Совершенно в духе этого анархо-коммунистического «политех- 
низма» устанавливались в упомянутом Положении и прочие особен- 
ности нового школьного строя: всеобщность и обязательность обеих 
ступеней, составляющих в общем единое целое, задача которо- 
го — создать «политехнически развитую личность»; в связи с этим 
отмена каких бы то ни было прав и привилегий, предоставляемых 
образованием (в частности, поступление в университет и другие выс- 
шие школы было объявлено правом каждого, достигшего 16-летнего 
возраста, независимо от каких бы то ни было школьных свидетельств 
и удостоверений); бесплатность школы, учебных пособий и даже бес- 
платные горячие завтраки; совместное обучение, вытекающее из 
полного равноправия полов; секуляризация, вытекающая из полного 
равноправия вероисповеданий. СТ. 29-ая устанавливала далее полную 
автономию школы: верховная власть в ней вручалась «школьному 
коллективу», в который входили все учащиеся, также как и служебный 
персонал школы; «коллектив» этот избирал органы управления — кол- 
легиальный президиум и исполнительные комиссии; чисто учебная 
часть ведалась «школьным советом», в который должны были входить 
«школьные работники, представитель трудового населения, предста- 
витель учащихся и представитель отдела народного образования». 
Сама школа внутри себя должна была представлять не столько шко- 
ЛУ, СКОЛЬКО — «клуб» (В. Невский), организацию детской жизни 
(С. Шацкий???) с широким применением «студий» по отдельным 
предметам вместо «классов» (П. Блонский). Государство сохраняло за 
собой только самый общий контроль, предоставляя широкое поле 
для частной инициативы (ст. 11 «Положения»). В идеале считалось, 
что вместе с детским садом школа должна вполне заменить собою 
семью, и советская власть вменяла себе в обязанность постепенную 
замену школ «детскими домами», в которых все дети республики 
жили бы и учились на вполне общественных началах". 

Нужно ли доказывать, что вся эта радикально-утопическая про- 
грамма так и не была никогда проведена в жизнь? В то время, как она 
считалась официально признанной программой, отсутствовали все 
необходимые для ее реализации предпосылки. Хозяйственная нужда 


; Срв. «Основные принципы единой трудовой школы» и «Положение о еди- 
ной трудовой школе», 1918. 
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эпохи «военного коммунизма» сделала бы невозможным осущест- 
вление и менее радикальных реформаторских положений. Удалось 
фактически провести в жизнь только отрицательную сторону про- 
граммы, как, например, отмена преподавания Закона Божьего, раз- 
деления полов, платы за обучение, старой школьной дисциплины. 
История и на этот раз воспользовалась утопией как сильно действу- 
ющим разрушительным веществом. Вся положительная часть про- 
граммы, а именно ликвидация неграмотности, всеобщее и обяза- 
тельное обучение, обеспечение учащихся учебными пособиями, 
питание учеников, создание новой, покоящейся на идее самоуправ- 
ления дисциплины, выработка новых учебных программ, — все это 
осталось на бумаге и поныне”. Когда же с новой экономической по- 
литикой наступило некоторое улучшение хозяйственного положе- 
ния и, стало быть, открылась перспектива хотя бы постепенного и 
частичного осуществления провозглашенной идеальной програм- 
мы, в это время самая программа была уже оставлена господствую- 
щей партией, как несвоевременная и недостаточно коммунистиче- 
ская. Читая официальную советскую педагогическую литературу, 
веришь с трудом, что еще недавно идеал «политехнически образо- 
ванной личности» защищался теми самыми людьми, которые нынче 
относятся к нему, как к наивной сентиментальной утопии. 

Только в немногих «опытно-показательных» школах сохрани- 
лось еще это первоначально-утопическое настроение. В некоторых 
из них оно принесло свои реальные плоды, чрезвычайно интерес- 
ные для педагога-теоретика и свидетельствующие о том, к каким 
плодотворным результатам может привести подлинный педагогиче- 


* Только что закончившийся У1-й съезд зав. отделами нар. образ. констатиро- 
вал, «что имеющийся темп борьбы с неграмотностью совершенно неудовлетво- 
рителен, и достигаемые результаты не дают достаточной базы для культурной 
революции. Налицо, так сказать, стабилизация неграмотности. Такое положе- 
ние мешает осуществлению заданий партии и правительства по социалистиче- 
скому строительству вообще, по коллективизации сельского хозяйства в част- 
ности. Неграмотность бедняцких и батрацких масс деревни чрезвычайно 
затрудняет наступление на кулака, обычно более грамотного, дает ему возмож- 
ность вести за собой неграмотную бедноту, искажать мероприятия правитель- 
ства и вообще затрудняет задачу перестройки деревни в направлении социализ- 
ма» («Еженедельник Наркомпроса РСФСР», 1928 г. № 20-21, стр. 18 сл.). 
Фактические данные о состоянии грамотности населения РСФСР см. № 27 «Рус- 
ской Школы за рубежом», стр. 444. 
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ский энтузиазм, не омраченный политическими соображениями. 
Но, во-первых, этих школ во всем СССР очень мало". К тому же они в 
большинстве своем созданы не советской властью и руководятся не 
коммунистами, а старыми заслуженными педагогами, идеи которых 
сложились задолго до революции в атмосфере русской педагогиче- 
ской школы «свободного воспитания». Таков, напр., школьный горо- 
док С. Шацкого, выросшего из толстовства, школа Н. И. Поповой, 
московской городской учительницы и др. Правоверные коммунисты 
не считают этих школ своими и даже обвиняют С. Шацкого в «мел- 
кобуржуазности» и в «псевдосоциализме>”, что, впрочем, не мешает 
им именно эти школы показывать в первую очередь иностранным 
делегациям. Между тем именно этот, в самой России уже поблекший, 
идеал продолжает как бы по инерции притягивать к себе всех по- 
читателей русской революции за границей. Неудовлетворенные у 
себя дома в своем стремлении ко всякого рода решительным рефор- 
мам, они во что бы то ни стало хотят видеть в русской революции 
если не образец для подражания, то, по крайней мере, клич, зовущий 
ких собственным лозунгам. 


П. Вторая (абсолютистская) фаза советской педагогики. — 
Вырождение идеи единой школы 


Вторая фаза советской педагогики находится в тесной связи с 
идеологией НЭГГа вообще. НЭП означает замену идеала коммуни- 


* Число этих «опытно-показательных» учебных заведений сокращается 
с каждым годом. На 1-е января 1925 г. сов. статистика насчитывала во всем СССР 
195 опытно-показат. учреждений, на 1-е января 1926 г. их было уже только 138, 
т. е. менее чем 0,2% всех учреждений «социального воспитания». При этом об- 
следование этих учреждений в конце 1925 г. обнаружило, что «в ряде централь- 
ных учреждений этого рода работа поставлена хуже, чем в массовых учрежде- 
ниях соц. воспитания. Некоторые опытные школы не ведут опытно- 
исследовательской работы. Оплата работников опытно-показ. учреждений 
должна быть больше, чем в массовых учреждениях, фактически же она везде 
ниже. В связи с этим и педагогич. персонал их менее квалифицирован». 
См. «Учительская газета», 1926, № 11. 

= Срв. официально рекомендованный учебник педагогики А. Пинкевича?80, 
Т. 2, «Труд. Школа». М., 1925, стр. 77, 51. Внявший увещаниям Пинкевичей С. Шац- 
кий с тех пор вошел в ком. партию и сделал болышую советскую карьеру, Н. По- 
пова, напротив, недавно отстранена от работы в созданной ею школе. 
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стической утопии практикой государственного капитализма, с 
одной стороны, и диктатурой коммунистической партий, с другой. 
В соответствии с этим на место идеала «политехнически» развитой 
личности, живущей в условиях бесклассового общества, — выдви- 
гается идеал коммунистически-профессионального образования. 
Если конечный идеал сверхклассового анархического общества 
отодвигается в далекое будущее, и нынешний «переходный поря- 
док» есть строй государственного капитализма и классовой дикта- 
туры «пролетариата», то и задача школы очевидно — служить по- 
требностям государственного капитализма, с одной стороны, и 
коммунистической партии, с другой. Государству, как громадному 
капиталистическому предприятию, нужны «спецы», коммунисти- 
ческой партии нужна «смена» — этими двумя задачами и определя- 
ется новый период советской педагогики и школы. Деятели укра- 
инского Наркомпроса, противопоставившие впервые «политехни- 
ческой школе» идею «профессионального образования» (еще в 
1920 г.), пожалуй, и определили идеологию этого второго перио- 
да". Свое выражение трудовой школы (от 23 дек. 1923 г.” вучебных 
планах и программах ГУСа (государственного ученого совета) от 
того же года, составленных под руководством Н. К. Крупской?8*, в 
многочисленной официозной педагогической литературе послед- 
них лет. Здесь нет и тени былого энтузиазма. Задачи школы форму- 
лируются вполне определенно и трезво, идеология не остается 
более простой теорией, но неуклонно проводится в жизнь. 
Изменился и характер «попутчиков» верных проводников новых 
предначертаний: это уже не мечтатели-прожектеры и непризнан- 
ные новаторы, представители радикальных педагогических устрем- 


* Срв. Г. Гринько?81. «Очерки советской просветительной политики». Харь- 
ков, 1923. Машкин: «Просветительная политика в эпоху диктатуры пролетария- 
та». Харьков, 1923. Г. Гринько: «Очередные задачи сов. строительства в области 
просвещения.» Харьков, 1924. И ряд статей Г. Гринько, Я. Ряппо и Г. Столярова в 
журнале «Путь просвещения» (Харьков) за 1922-1924 гг. 

*° Совсем недавно советские газеты сообщили, что Главсоцвосом РСФСР вы- 
работан новый устав единой трудовой школы. В новом уставе отводится боль- 
шая роль воспитательной работе в особенности по линии интернационального 
и антирелигиозного воспитания; очень большое место уделено в уставе борьбе 
с национальными антагонизмами и т. д. (см. напр. «Красн. Газету» (веч. вып.) от 
24 мая 1928 г.). 
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лений, а расчетливые дельцы, послушные чиновники, озлобленные 
неудачники былого времени. 

Формально школа продолжает еще сохраняться в наименовании 
того отдела Наркомпроса, который ведает начальным образовани- 
ем". На деле однако эволюция советской школы от 1921 г. до настоя- 
щего момента (июнь 1928 г.) есть непрерывный и все более созна- 
тельный отказ от первоначального идеала единой трудовой («поли- 
технической») школы. При этом обе формулированные выше цели 
новой школьной политики как бы специально направлены к разру- 
шению первоначального идеала: единство школы подрывается идеей 
профессионального образования, а трудовой ее характер — целью 
создания коммунистической интеллигенции («смены»). 

Уже в новом уставе 1923 г. первоначальное деление школы на 
два универсальных типа (школу первой и второй ступени, провоз- 
глашенные одинаково обязательными и бесплатными) претерпе- 
вает резкое изменение. Школа делится уже на три ступени, хотя и 
называемые еще формально первой ступенью и первым и вторым 
концентром второй ступени. Первая ступень, определяемая уже в 
четыре года, охватывает, как правило, возраст от 8-12 лет и «имеет 
целью дать детям уменье читать, писать и считать, и знания и уме- 
ния, позволяющие им несколько ориентироваться в окружающей 
трудовой деятельности людей, в явлениях природы и обществен- 
ной жизни». Первый концентр второй ступени продолжается три 
года, охватывает возраст от 12-ти до 15-ти Лет и «имеет целью дать 
уже полное знакомство с трудовой деятельностью людей и их ор- 
ганизацией, с силами и законами природы и общественной жизни, 
сделать учащегося сознательным гражданином Советской 
Республики». Второй концентр второй ступени (два года обуче- 
ния) охватывает возраст с 15-ти до 17-ти лет и «имеет целью под- 
готовку сознательного строителя новой жизни, независимо от 
того, в какой области и в какой специальности он будет работать 
в дальнейшем»>”. 


* Главное управление социального воспитания и политехнического образо- 
вания — сокращенно «Главсоцвос». 

” См. Устав единой трудовой школы 1923 г., также статью Н. Крупской: «Со- 
ветская производственная трудовая школа» в «Педагогической Хрестоматии», 
под. ред. Преображенского, Москва. 1925. Т. 1, стр. 82. 
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В этом новом делении сказывается прежде всего давление реаль- 
ной действительности. Дело в том, что, ко времени октябрьской ре- 
волюции, русская школьная система приближалась к системе трех- 
ступенной школы, которая была зафиксирована в проектах 
Государственной Думы и Государственного Комитета по народному 
образованию 1917 года. Многочисленные типы начальных школ 
(земских, городских, приходских, железнодорожных ит. д.) стреми- 
лись развернуться в четырехклассное начальное училище (сюда от- 
носились и приготовительные классы ср.-уч. заведений), посещение 
которого предполагалось сделать всеобщим и обязательным, следу- 
ющую ступень составляли высшие начальные училища, — тоже с че- 
тырехклассным курсом обучения, программы которых должны были 
представлять собою законченное целое и соответствовать младшим 
классам сред. уч. заведений. Наконец, высшую ступень представляли 
собой последние классы гимназий и реальных училищ с трех- 
четырехлетним курсом (вопрос о продолжительности этой ступени 
не был решен окончательно), открывавшие доступ в высшие учеб- 
ные заведения и разделявшиеся на два типа — гуманитарный с ла- 
тинским языком и реальный. Превратить начальные училища, толь- 
ко еще развертывавшиеся в четырехклассную школу, фактически же 
часто имевшие всего три или даже два класса, в пятилетнюю школу 
первой ступени оказалось невозможным. Точно также величайшего 
напряжения потребовало бы превращение восьмиклассных высших 
начальных училищ в полную девятилетнюю школу первой и второй 
ступени. Пришлось по необходимости пойти по линии наименыше- 
го сопротивления и приспособить новый фасад к старой действи- 
тельности, восстановив, хотя первоначально и в прикрытой форме, 
прежнее трехступенное деление школы. 

Однако, отклонение фактического строения школы от формаль- 
ной схемы, как она установлена в Уставе 1923 г., в действительности 
еще больше. Основной массив школы в Советской России образует 
«четырехлетка», как ныне официально называется четырехлетняя 
школа первой ступени (102.081 школы с 8.014.191 учащимися во 
всем СССР на 1 дек. 1926 года”), обнимающая под новым названием 
различные виды старых начальных училищ. Правда, кроме того в 


* См. «Итоги десятилетия сов. власти в цифрах 1917-1927». Стр. 85-87. 
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СССР к тому же времени имелось еще 931 самостоятельных «школ 
второй ступени» с 291.000 учениками. Однако, число этих школ не 
составляет и одного процента школ первой ступени, а число учени- 
ков в них менее 4% учащихся в четырехлетке. К тому же оно падает 
с каждым годом", а на Украине, где новая политика «профессиональ- 
ного образования» проводится особенно последовательно, они во- 
обще упразднены. Напротив, вторым по значению типом школы 
является так называемая «семилетка» (4.934 школы с 1.800.000 уча- 
щимися), объединяющая в одной школе первую ступень и «первый 
концентр» второй ступени формального Устава. Фактически в обо- 
лочке ее продолжает существовать прежнее «высшее начальное 
училище», пониженное на один класс. Наконец, третий главный 
тип школы составляет так называемая «девятилетка» (777 школ с 
500.000 учащимися), объединяющая в одном заведении обе ступени 
формального устава: фактически это прежние восьмиклассные ре- 
альные училища и гимназии вместе с бывшими в них приготови- 
тельными классами”. 

Таким образом, в Советской России в настоящее время имеется 
три различных типа школы, даже официально называющихся уже не 
согласно Уставу, а по числу лет обучения: четырехлетка, семилетка и 
девятилетка. Только с большими оговорками систему эту можно на- 
звать «единой школой». Формально, по-видимому, каждому учащему- 
ся открыт путь в высший тип школы. В действительности, однако, он, 
вообще говоря, закрыт. Переход из четырехлетней школы в старшие 
классы семилетки или девятилетки затруднен прежде всего ввиду 
чрезвычайного переполнения этих последних, делающего невоз- 
можным прием ими сколько-нибудь значительного числа новых уче- 
ников из четырехлетки. К тому же учебный уровень четырехлетки, в 
особенности сельской, стоит значительно ниже соответствующих 
(младших) классов городских семилетки и девятилетки, которые, 
хотя формально и образуют ту же первую ступень, на деле же суть не 
что иное, как младшие классы прежних гимназий с пониженной про- 


* За 1922 г. число их сократилось на 16, 9%, за 1924 — на 25%. См. официаль- 
ный «Бюллетень Центрального Статистического Управления», № 92 (стр. 6 сл.) и 
№ 107 (стр. 46 сл.). 

“ Приведенные цифровые данные о школах взяты из «Итоги сов. власти» (см. 
прим. 9-ое). Цифры уч-ся округлены в тысячах. 
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граммой (за последние годы нередко даже с иностранными 
языками)". По свидетельству советской педагогической прессы, об- 
стоятельство это чрезвычайно затрудняет переход из одного типа 
школы в другой. Школы же второй ступени, со своей стороны, могут 
принять только 3-4% кончающих четырехлетку. Вполне понятно 
поэтому, что в Уставе 1923 г. школьное образование объявляется 
привилегией господствующего класса (ст. 26), что фактически одна- 
ко ведет к господству партийного и начальственного произвола при 
приеме в школу и, как утверждает советская печать, менее всего идет 
на пользу действительным «рабочим и крестьянам»". При отсутствии 
основной школы и затрудненности перехода из одной школы в дру- 
гую получается, что образовательный путь учащегося вполне опреде- 
ляется в самом юном возрасте, при поступлении в младший класс 
школы. Некоторую отдушину представляют так наз. «рабочие факуль- 
теты», своего рода подготовительные курсы к высшей школе, откры- 
вающие небольшому числу учащихся четырех- и семилетней школы 
путь в высшие уч. заведения. Но рабочие факультеты являются уже в 
полной мере привилегированными учебными заведениями, специ- 
ально предназначенными для членов коммунистической партии и 
коммунистического союза молодежи (комсомола). К тому же число 
их медленно, но неуклонно падает”". 


* То же следует сказать и о взаимоотношении между девятилеткой и семи- 
леткой, которая из низшей ступени первой все более становится самостоятель- 
ным типом школы. Так, напр., по новейшему проекту учебного плана (о нем см. 
ниже, гл. 5) в последнем классе семилетки и седьмом классе девятилетки пред- 
положены уже совершенно различные программы по литературе и др. предме- 
там. Срв. «На путях к новой школе», М. 1926, № 5-6, стр. 77 сл., № 9, стр. 123. 

” Обследование 42 волостей, произведенное в 1926 г. инспекцией Нарком- 
проса РСФСР, дало следующую картину социального состава современной шко- 
лы: в школе из 100 детей бедняков обучается 38%, из 100 детей середняков 50% и 
зажиточных — 63%. Как общее правило, чем выше тип школы, тем значительно 
меньше она обслуживает детей бедняков. Так, обследование одной из массовых 
школ-семилеток г. Москвы говорит о том, что только 19-20% в ней — детей бед- 
няков. Главная детская масса второй ступени по социальному положению — мел- 
кобуржуазная и частично «нэпмановская». Срв. «На путях к новой школе», 1926, 
№ 2, стр. 77; «Народный учитель», 1926, № 1, стр. 25 сл. 

^—— В 1923-24 уч. году в СССР было 130 раб. факультетов с 45.788 «студента- 
ми»; в 1924-25 г. — 1123 («студентов» — 42.220); в 1925-26 г. раб. фак. насчитыва- 
ется 108 («студентов» — 47 тыс.); в 1926-27 г. — 108, с 46 тыс. слушателей. Срв. 
«Бюллетень ЦСУ» № 107 (стр. 17 сл.; «Известия», 1926, № 27; «Итоги десятилетия 
сов. власти в цифрах». М., 1927 г., стр. 83). 
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Таким образом советская школа не есть в действительности еди- 
ная школа. Она отнюдь не предоставляет каждому возможности под- 
няться на высшую ступень образования в меру его способностей и 
склонностей (как этого требовало, хотя и утопически, «Положение» 
1918 г.). Напротив, советская школьная система устанавливает три 
пути, три категории образования. Подавляющее большинство насе- 
ления должно довольствоваться четырехлетней начальной школой. 
Только 4-5% оканчивающих ее могут, поступив в «школу второй сту- 
пени» и «рабочие факультеты», пробиться в высшую школу. Низшие 
профессиональные школы разного типа и вновь основанные так на- 
зываемые школы фабрично-заводского ученичества и крестьянской 
молодежи (нечто среднее между низшей профессиональной и до- 
полнительной школой; на 1 дек. 1926 г. в СССР школ ФЗУ было 1.068, 
с 109.403 уч-ся; ШКМ — 624, с 45.823 уч-ся)* могут еще охватить 10% 
окончивших четырехлетку. — Второй путь представляет собою се- 
милетняя школа («городская массовая школа» по официальной тер- 
минологии), дающая право поступления в среднюю профессиональ- 
ную школу, так наз. техникум с трехгодичным курсом. Третий путь 
образует девятилетняя школа, открывающая доступ в университет”, 
несмотря на то, что оба ее последние класса (так наз. «второй кон- 
центр› второй ступени) имеют целью не настолько подготовку к 
университетскому курсу, сколько профессиональную выучку (в осо- 
бенности на Украине, где, под влиянием идеологии профессиональ- 
ного образования, девятилетки уже совсем вытеснены семилетками 
и отдельными от них профессиональными классами-курсами). 
Существо системы один советский администратор формулирует 


* См. прим. 7-е. На Украине школы крестьянской молодежи входят в систему 
профтехнического образования. «Итоги десятилетия советск. власти». М., 1927, 
стр. 84. Насчитывают школ крестьянской молодежи 656, а учащихся в них — 
49.988. 

” Сосени 1925 г. ввиду обнаружившейся неподготовленности абитуриентов 
девятилетки и школы второй ступени (о чем еще будет речь ниже), прием в выс- 
шие учебные заведения производится на основании вступительного экзамена, к 
которому допускаются часто и окончившие только семилетку. По существу это 
мало что меняет в системе: даже «классовый» ее характер только ослабляется 
вступительными экзаменами. О программах вступительных экзаменов см.: кни- 
гу 26-ю «Р<усской> Ш<колы>» (отдел библиографии, рецензия Н. Новожило- 
ва), «Еженед. Наркомпроса РСФСР», 1928 г. ®№ 11 и 12. 
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следующим образом: «Нам нужны в государственном строительстве 
массы квалифицированных сознательных рабочих... Это низшее об- 
разование. Нам нужны техники-специалисты высшей квалифика- 
ции... Это высшее образование. Нам нужны организаторы высшей 
квалификации... Это специальное научное образование». 

Однако единая школа в Советской России отсутствует не только 
по фактической невозможности проведения ее в жизнь, но и в силу 
принципиального отказа советской власти от самого принципа 
единой школы. Как и во многих других случаях, идеология НЭГГа 
делает из нужды добродетель, выводя отказ от принципа единой 
школы из самого существа новой советской «профессионалист- 
ской» педагогики. В самом деле, идея единой школы тесно связана с 
началом личности, ее прав на свободное развитие сокрытых в ней 
сил и задатков. Постольку она есть типично демократическая идея. 
Задача единой школы заключается в предоставлении каждому соот- 
ветствующего его дарованию образования так, чтобы было обеспе- 
чено правильное и своевременное раскрытие каждой способности 
в человеке. Практически она означает такое согласование между 
собою отдельных ступеней и видов школы, которое обеспечивало 
бы учащемуся возможность беспрепятственного восхождения к 
высшим ступеням образования в меру его способностей и склон- 
ностей. Положение 1918 г. было действительно крайним (хотя и 
утопическим) выражением этой идеи. Но если, согласно антидемо- 
кратической идеологии «диктатуры пролетариата», личность уча- 
щегося есть отныне лишь средство достижения высших по отноше- 
нию к ней целей — государства, нуждающегося в квалифицирован- 
ной рабочей силе, и партии, нуждающейся в «смене», — идея еди- 
ной школы теряет все свое значение. Действительно, она все бо- 
лее и более вытесняется началом полезности, лежащим в основе 
новой идеологии профессионально-коммунистического воспита- 
ния. Большевики, однако, ошибаются, считая, что идея профессио- 
нального образования («профобра») есть открытие коммунистиче- 
ской педагогики. Правда, она обосновывается ими марксистской 


* Срв. «Путь просвещения» (орган Украинского Народн. Комис. Просв.), Харь- 
ков, 1924, № 76, стр. 60. См. также статью А. Астермана «К вопросу о принципах 
классификации просветительных учреждений и мероприятий» («Нар. Просв.». 
1928 г. № 4). 
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догмой, согласно которой такие понятия, как личность, чистая 
наука, общее образование, суть буржуазные выдумки, а на деле 
школа всегда была отражением «производственных отношений», и 
в ЭПОХУ «диктатуры пролетариата» сознательно должна стать ча- 
стью всего производственного процесса в целом, производящего 
квалифицированную рабочую силу так же, как фабрики производят 
машины и другие орудия производства. На этом именно основании 
советская власть, как известно, разбила университеты на отдельные, 
«целевые» факультеты (соответственно практическим профессиям, 
ими обслуживаемым), отделив от них «институты исследования» и 
превратив их в практические школы, имеющие своей единственной 
целью «подготовлять специалистов-организаторов в определенные 
отрасли народного хозяйства»”. Исторически образованный чита- 
тель легко узнает здесь идеологию абсолютизма, в своей школьной 
политике всегда руководствовавшегося принципом профессиона- 
лизма. Именно исходя из аналогичного отрицания «идеологии», и 
Наполеон в свое время создал на месте былых университетов сеть 
отдельных, преследующих узкоутилитарную цель, факультетов. 
Далее, когда мы обратимся к изучению духовного содержания 
советской школы, мы подробнее также проследим эту попытку со- 
вершенного отрицания внутренней самозаконности школы, по- 
пытку понимать школу и строить ее, как простую «надстройку над 
производственными отношениями». Сейчас, когда речь идет толь- 
ко о формальном строении сов. школы, достаточно будет, в заклю- 
чение сделанной выше характеристики, еще сказать, что и якобы 
вновь открытый профессионалистский принцип в конце концов 
привел к структуре аналогичной той, которую мы находим в 


* На Украине, где идеология профессионализма проводится особенно по- 
следовательно, отменено самое название университета. Отдельные факультеты, 
совершенно независимые друг от друга и носящие узко практический характер, 
называются здесь «институтами»: институт народного хозяйства, институт на- 
родного образования, институт советского права, институт медицинский, сель- 
ского хозяйства, электротехнический, технологический и т. д. — Краткое изло- 
жение идеологии «профессионалистской педагогики» см. в Т. |. цит. выше 
«Педагогической хрестоматии». М., 1925. Об украинской университетской по- 
литике см. Я. Ряппо: «Реформа высшей школы на Украине в годы революции». 
Харьков. 1925. Столяров: «Организация учебно-методологической работы в ин- 
ститутах». 1925. 
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так наз. «буржуазных» государствах и в направлении которой рус- 
ская школьная система двигалась и до революции. Еще 50 лет тому 
назад один из ранних теоретиков единой школы В. Рейн?83 обосно- 
вывал тройственность школьных путей тем, что приурочивал ее к 
трем основным социальным группам, из коих слагается общество в 
современных демократических странах. Это, во-первых, низшая со- 
циальная группа, выполняющая исполнительную работу 
(«ацзРаргепае Агрей»): ее образование обеспечивается народной 
школой, дополняемой так наз. «дополнительной школой» профес- 
сионально-трудового характера; во-вторых, средняя социальная 
группа (Безиттепае Агеи?84), получающая образование свое в 
средних профессиональных школах, и наконец, высшая социаль- 
ная группа («зспорЕейзсве Афей»?8°, & ше), поставляемая универси- 
тетами и высшими техническими школами. Демократический 
принцип единой школы не отменяет этого различия, которое, как 
величайшее открытие, славословят советские педагоги второго пе- 
риода. Но система единой школы устанавливает между разными ти- 
пами школ такое соответствие, которое обеспечивает способным 
ученикам переход с одного пути на другой, а системой доступности 
и стипендий — фактическую возможность этого перехода. В систе- 
ме советской школы как это соответствие, так и эти возможности 
даны в наименьшей степени. Если в европейских демократиях пере- 
ход из низшей ступени школы в высшую в настоящее время все 
более и более обусловливается способностями учащегося, он в со- 
ветской школе носит характер «классовой» (точнее партийной) 
привилегии. Другое существенное отличие заключается в меньшей 
продолжительности всех трех различенных выше категорий обра- 
зования: тогда как, напр., во Франции всеобщее народное образова- 
ние обнимает 6-8 лет обучения (6 лет обязательной начальной 
Школы плюс два года «дополнительной» школы), среднее образова- 
ние — 10-11 лет (6-8 классов начальной школы плюс 3-4 классов 
профессиональной или высшей начальной школы), высшее — 
15-16 лет, в советской России мы имеем соответственно 4-7 лет, 
7-10 лет, 13-15 лет, и притом только в качестве еще отдаленного 
идеала. В отношении продолжительности обучения советская 
школа отстает также на 1-2 года от русской школы революционно- 
го времени. 
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Быть может, однако, сов. власти удалось осуществить, как нечто 
новое, «классовый отбор» в образовании и сделать средний и выс- 
ший пути образования привилегией рабочих и беднейших крестьян? 
Устав 1923 г. и правила приема в выси. учебн. зав. и техникумы дей- 
ствительно делают прием в высшие типы школ зависимым от клас- 
сового происхождения учащегося. Что на деле, однако, этот классо- 
вый отбор есть не что иное, как партийный протекционизм, и мало 
что изменил в дореволюционной картине использования школы 
разными классами русского населения, показывает следующая та- 
блица, заимствуемая нами из официального советского источника": 


Г знаисать | Рабчие [Крот | Депистук | Ик _[ Вот 


низш. проф. школ. 42,7% 18,6% 27.6% 111% 100% 


На этой таблице видно, что тогда как в низшей профессиональной 
школе рабочие и крестьяне составляют вместе более 60% учащихся, в 
школах повышенного типа и высш. уч. заведениях наблюдается как 
раз обратное отношение: здесь 60% учащихся составляют дети так на- 
зываемых «буржуазных классов», всякими правдами и неправдами 
пробивающиеся в школу высшего типа. Что таково же положение и в 
начальной школе, — об этом было уже сказано выше (прим. 13). 











Ш. Материальная основа советской школы. — 
«Культурные ножницы» 


Факт общего понижения школьного уровня в Советской России по 
сравнению даже с положением школы в непосредственное перед ре- 
волюцией время не представляет собою, конечно, ничего неожидан- 


* На 1 янв. 1926 г. дети служащих составляли 42,4% общего числа обучаю- 
щихся в школах 9-летках РСФСР (См. офиц. Изд. Наркомпроса РСФСР: «Народ- 
ное Просвещение в РСФСР» М., 1928). Народное образование в СССР по данным 
текущего обследования на 1 янв. 1925 г. Вып. П. Москва. 1926 г. стр. 45 сл. — Срв. 
Статью Вл. Розенберга: «Кого и как обслуживает современная школа». «Русск. 
Экон. Сб.», ХГ, Прага, 1927. 
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ного. Для всех, кто не верит в чудеса, естественно ожидать, что общее 
понижение народного дохода во время войны, революции и совет- 
ской диктатуры необходимо должно было отразиться и на общей 
сумме, уделявшейся из народного дохода на дело народного образо- 
вания. По опубликованным в советской печати данным" народный 
доход в 1924-25 г. (9 миллиардов зол. руб. на душу — 65,7 з. руб.) со- 
ставлял только 67,5% народного дохода 1913 г. (11,3 миллиарда, на 
душу — 97,4 з. руб.). Насколько же сократилась общая сумма расхода 
на народ. образование? 

В последний предвоенный год (1913-1914) общая сумма всех 
расходов на народное образование (как из госуд. бюджета, так и из 
бюджетов местных самоуправлений, без поступлений из различных 
общественных и частных источников) равнялась 381,36 миллион. 
зол. р., что на 170.902.900 чел. населения б<ывшей> российской им- 
перии (без Финляндии), исчисленного на 1 янв. 1913 г., на душу со- 
ставляло 2,24 зол. руб.”. Между тем в 1924-25 уч. году во всем СССР 
на народное образование была израсходована круглая сумма в 
345,74 миллион. червонных р. что в переводе на золотую валюту дает 
сумму в 172,5 миллиона 3. р. или на душу 1,20 3. р. в 1925-26 г. весь 
расход на нар. образование в СССР определился в сумме 487,17 мил- 
лионов черв. р.; в 1926-27 г. — 617,50 миллион. черв. р.; расход на 
душу населения повысился в 1925-26 г. до 3,84 черь. р. (1 р. 79 к. 
зол.)"*. Таким образом расходы на народное образование понизи- 


* Срв.ко всему этому параграфу статью проф. А. Маркова: «Бюджет народно- 
го образования в Советской России» в «Русской школе за рубежом», 1926, 
№ 18. — Здесь, как и всюду в дальнейшем, довоенные цифры приводятся вумень- 
шенном виде соответственно сокращению государственной территории (по со- 
ветским данным — на 10%). 

” Эти данные приводятся в статье Л. Н. Григорьева: «Бюджет народного об- 
разования в СССР в связи с задачей введения всеобщего обучения» («Вопросы 
всеобщего обучения» М. 1927 г., стр. 10). В статье А. Васильева: «Бюджет народ- 
ного образования в СССР («Нар. Просв», 1928 г, № 4) довоенный расход (на тот 
же год) определяется в 348,44 миллиона зол. р. — Сравнение расходов на нар. 
образование в настоящее время с довоенными расходами затрудняется ввиду 
отсутствия за довоенный период систематического учета расходов на нар. об- 
разование по местному бюджету; к тому же по городским самоуправлениям ис- 
черпывающие данные имеются за 1914 г., по земским губерниям — 1911 г. 

** Срв. с этими цифрами: во Франции по одному только м<инистерству>ву 
просвещения и искусств (значит, не считая множества профессиональн. учебн. 
зав. всякого рода) на 1926 г. правительством испрашивалась сумма в 1.754,6 мил- 


582 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


лись в точном соотношении (60% довоенных расходов в 1924-25 г.) 
с понижением всего народного дохода в целом (54,8% довоенного 
дохода в 1923-24 г.)". 

В 1925-26 году весь бюджет СССР (4.974.690 тыс. черв. руб.) со- 
ставлял всего 54,2% государственного и местного бюджета России в 
1914 году, бюджет нар. образ. СССР равнялся лишь 65,3% довоенного 
бюджета нар. образ. России в 1914 г. а расход на нар. образ. на душу 
населения — 82,1% душевого расхода за 1914 г. «Таким образом, — го- 
ворит П. Н. Григорьев в цитир. Выше статье (см. прим. 18), — весь 
бюджет СССР в целом и сумма затрат из него на дело народного об- 
разования еще не достигли довоенного уровня»”. При этом в общей 


лионов франков, что (по курсу 23 февр. 1926 г.) составляет около 126 милл. 
зол. р., или на душу по 3 р. 30 к. — В Пруссии в 1924 г. все государственные и зем- 
ские расходы на народное просвещение равнялись 323,5 миллиона марок, т. е. 
167 милл. 3. руб. или свыше 4 зол. руб. на душу населения. Известный школьный 
статистик в СССР И. М. Богданов в статье: «К характеристике бюджетов нар. об- 
разования иностранных государств» («Вопросы всеобщего обучения», вып. \, М., 
1927 г. стр. 150 сл.) доказывает, что СССР по размеру затрат на народное обра- 
зование на душу населения занимает предпоследнее место в ряду цивилизован- 
ных стран (последнее место принадлежит Испании — 3 черв. р.); по его словам, 
Англия в 1923-24 г. тратила на душу населения 2,42 фунта, С.-Штаты (1922 г.) — 
14,47 долл, Южн.-Африк. союз (1922-23 г.) — 3 ф. 17 ш. 7 в. Н. Зеландия 
(1925 г.) — 53 ш. 7 п., Швеция (1923-24 г.) — 15 черв. р., Дания — 13-14 черв. р., 
Япония (1924-25 г.) — 6-7 ч. р., Болгария (1923-24 г.) — 4ч.р. 

*В1924-25 г.доход по всем данным возрос болеечем на 5, 2%. — Приведенные 
в тексте цифры вполне подтверждаются официальн. цифрами, которые 
Луначарский приводит в одной из своих ответствен. речей. «Эти цифры, — го- 
ворит Л. в конце своих статистических выкладок, — интересны и сами по себе и 
как доказательство того, насколько неправ Наркомфин, когда он утверждает, что 
вобщем и целом наш бюджет близко подходит к общегосударственному бюдже- 
ту 1913 г. Это неверно. Бюджет Наркомпроса отстал, и об этом нужно говорить 
совершенно определенно». Срв. «Народное Просвещение», 1926, № 2. 

” Это же признал и У1-Й съезд заведующих отделами нар. образ., который, в 
резолюции по докладу И. И. Ходоровского: «О бюджете 1928-129 г», говорит: 
«Качество работы наших учреждений неудовлетворительно, квалификация 
оканчивающих наши учебн. заведения крайне недостаточна, капитальные 
вложения ничтожны, зар. плата работникам просвещения продолжает оставаться 
неудовлетворительной, материальное положение учащихся тяжелое. Все это 
упирается, главным образом, в бедность просветительских учреждений, в 
крайнюю слабость их финансово-материальной базы, как и вообще всякого дела 
нар. просвещения. В этом смысле, в смысле финансовой базы, мы далеко еще не 
закончили даже восстановительного периода». («Еж. Наркомпроса» 1928 г. 
№ 20-21, стр. 15). 
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сумме расходов на народное образование по СССР процент расходов 
на начальное образование занимает последнее место, составляет 
30%, т. е. меньше, чем в Индии и Египте. В государственном бюджете 
расходы на начальное образование составляет 10,6% общих трат го- 
сударства на начальное образование. Расходы местного бюджета на 
начальное образование дают соответственно более высокий про- 
цент — 41,0%. Однако, и этот процент ниже соответствующих затрат 
Испании, занимающей последнее место в ряду европейских госу- 
дарств.. («Вопросы всеобщего обучения», вып. П (У), стр. 147). 
Аналогичный результат мы получим, если сравним отношение 
бюджета народного образования к государственному и местным 
бюджетам в целом. В 1908 г. весь государственный бюджет равнялся 
2.417 миллионам рублей, из них на цели народного образования 
было израсходовано 82 миллиона, т. е. 3,4% всего гос. бюджета. В 
1916 г. соответствующие цифры достигли сумм в 3.646 и 270 мил- 
лионов руб., так что процентное отношение бюджета народн. про- 
свещения ко всему бюджету в целом возросло до 7,5%. Что же касает- 
ся местных бюджетов, то и здесь процентное отношение расходов 
на народное просвещение ко всем другим расходам местных самоу- 
правлений возросло в среднем с 20,4% в 1905 г. до 31,4% в 1914 году. В 
1924-25 же году обыкновенные расходы СССР и отдельных респу- 
блик достигли суммы 1.662,5 + 255,6 = 1.918,1 миллионов черв. руб. из 
коих на народное просвещение было предназначено 126 миллионов 
черв. руб. т. е. 6,4 % всего государственного бюджета...” Что же каса- 


* Согласно конституции СССР, народное просвещение входит в компетен- 
цию не Союза, а отдельных республик (РСФСР, Украина, Белоруссия и т. д.). 
Впрочем и Союз также содержит из своего бюджета некоторое количество цен- 
тральных (преимущественно коммунистических) просветительных учрежде- 
ний, хотя для всего Союза и нет общего комиссариата народн. просв. У1-й съезд 
заведующих отделами нар. образования принял постановление об образовании 
особого всесоюзного школьно-строительного фонда; если это постановление 
войдет в жизнь, оно может положить начало организации аппарата по заведыва- 
нию делом начального народного образования на пространстве всего Сою- 
за. — Для сравнения бюджетов до и послереволюционного необходимо брать не 
бюджеты отдельных республик, в бюджетах которых, лишенных военных, меж- 
дународных, финансовых и др. расходов, расходы на народн. просв. составляют 
около 30%, а сумму этих бюджетов с бюджетом всего Союза. Исследование 
П. Н. Григорьева (см. прим. 18-е) показывает, что доля народного образования 
во всем государственном бюджете СССР составляла (в %%): в 1923-24 г. — 3,8, в 
1924-25 г. — 4,8, 1925-26 г. — 4,9. В бюджете 1914 г. — 6,5%. 
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ется местных бюджетов, то советская печать определяет процентное 
отношение расходов на народное просвещение ко всей сумме мест- 
ных расходов для 1925 года в 26%". 

Правда, подобно дореволюционному, советский бюджет обнару- 
живает тенденцию к росту (в 1924-25 г. — 2,6 миллиарда черв. р. в 
1925-26 г. — 3,5, в 1926-27 г. — 4,4 миллиарда черв. р.), растет и бюд- 
жет народного просвещения, как государственный (отдельных респу- 
блик), так и местный. Но одновременное падение червонного рубля в 
значительной степени обесценивает этот успех и не позволяет поэто- 
му даже и для настоящего момента (весна 1928 г.) говорить о достиже- 
нии им довоенной нормы, как о том неоднократно заявлял А. В. Лу- 
начарский. А это означает резкое ухудшение общего положения 
школы. Ведь за последние десять лет войны и революции школьные 
здания не только не ремонтировались, но подвергались часто прямо- 
му разрушению, также как и не восстанавливался за все это время 
школьный инвентарь. Ассигнования по гос. бюджету на школьное 
строительство ничтожны (около 4% общей сметы по нар. образ. в 
1925-26 г. местные шк-строительные фонды, почти отсутствовавшие 
даже в бюджете 1926-27 г. достигли в бюджете 1927-28 г. по данным 
40 местных бюджетов РСФСР всего 1.180.000 р. [«Еженедельник- 
Наркомпроса РСФСР» 1928 г., № 22]. 

Общая сумма всех расходов, а также общая сумма расходов на 
народное образование распределяется между общесоюзным, респу- 
бликанским и местным бюджетами следующим образом (в %%): 


Общесоюзная Бюджеты союзных | Местный В 
сего 
часть гос. бюджета республик бюджет 
1924-25 г 10 1000 


1925-26 т. 13,1 1000 


* Срв. «Вестник Финансов», 1925 г., № 3. — В цит. выше речи Луначарский 
(«Народ. Просв», 1926 г. № 2) приводит цифры: для 1923 г. — 23,3%, 1924 г. — 
26,5%, 1925 г. — 28,5%. Цифры эти в общем совпадают с приведенными в тексте, 
так как Л. берет процентное отношение расходов на нар. образ. В общей сумме 
местных и республиканского (для РСФСР) бюджетов, отношение же это в госу- 
дарственных (республиканских) бюджетах несколько выше, чем в местных. 
П. Н. Григорьев (цитир. исследование) долю народного образования в мест. 
бюджете СССР определяет (в %%): для 1923-24 г.— 25,5, 1924-25 г.— 25,1, 1925- 
26г.— 26,3, земские расходы по нар. образ. (по 43 в 1914 г.) составляли — 30,8% 
их бюджета. 
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Окончание табл. 


ПИ" Чы-— = 

часть гос. бюджета республик бюджет 
образованию: 

1925-26 


Государственный бюджет в его республиканской части растет 
значительно интенсивнее, нежели местный бюджет; расход же на 
народное образование, наоборот, возрастает быстрее в местном 
бюджете, нежели в государственном. Во всех союзных республиках, 
кроме БССР, % роста ассигнований на нар. образование по государ- 
ственному бюджету 1925-26 г. ниже % роста всего государственного 
бюджета этой республики; по местному бюджету всюду, кроме 
РСФСР, наблюдается обратное явление. Вообще же надо сказать, что 
темп роста бюджета нар. образования еще не установился и что рост 
этот не носит планомерного характера. Фактическое выполнение 
местных ассигнований на нар. образование из местного бюджета во 
всех почти союзных республиках, кроме УССР, ниже 100% и ниже 
такого же % ко всему местному бюджету данной республики. 

Большую часть общей суммы расходов на школы Г ст. по местно- 
му бюджету поглощает заработная плата — в среднем около 81,5% 
для ряда лет по СССР”. 







* В этом отношении и последний, 1927-28 бюджетный год, не принес изме- 
нений к лучшему. Наоборот удельный вес заработной платы в этом году в РСФСР, 
которая обладает наиболее устойчивым бюджетом, поднялся; в республиканском 
масштабе зараб. плата с 57% поднялась до 58%, «давая по отдельным районам 
(притом в наиболее ответственных частях просветительной работы) еще более 
резкие повышения. Так, по бюджету школ [ ст. в Сибири удельный вес заработной 
платы с 70,8% 1926-27 г. поднялся до 73,8%; по петербургской области — с 80,3% 
до 86,0%; по Сев. Кавказу — с 84% до 88% и т. п. Зато нормы учебно-хозяйственных 
расходов снизились в некоторых районах не только относительно, но и в абсо- 
лютных величинах» («Еженедельник Наркомпроса РСФСР» 1928 г, № 22, 
стр. 3). — Распределение ассигнований на школы ст. по предметам расходов по 
СССР в целом по данным, приводимым /. Н. Григорьевым в «Вопросах всеобщего 
обучения» (вып. П [М], М. 1927 г. стр. 50), рисуется в таком виде: заработная плата 
составляет 4,5% всех расходов на школу, хозяйственные расходы — 9,5%, расходы 
по учебной части — 5,1%, капитальный ремонт — 2,1%, приобретение инвента- 
ря — 0,6%, канцелярские расходы — 0,6%, прочие расходы — 0,6%. 
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По РСФСР, УССР и БССР бюджетные данные выявляют значи- 
тельную роль низовых видов местного бюджета — волостного 
(районного) и сельского — в деле отпуска средств на нар. образо- 
вание (от 40,6 до 62,8%). Из общей массы расходов на школу [ ст. по 
РСФСР в 1925-26 г. на волостной (районный) бюджет упало около 
74,2%. Доля школы [ ст. в обшей массе волостных расходов на на- 
родное образование составляла по РСФСР в 1925-26 г. около 75,2%, 
а в общей сумме сельских расходов на тот же предмет — около 
49,5%. 

Средний расход из местного бюджета на одну школу [ ст. состав- 
ляет около 967,3 р., с колебаниями по отдельным республикам от 
641,1 р. (БССР) до 1.040,6 р. (РСФСР). В золотом исчислении средний 
расход на одну начальную школу составляет около 450 р., против 
875 3. р. на одну земскую школу по 31 губернии (данныееще 1910 г.), 
т.е. примерно, 51,4% от довоенного. Средний расход на один школь- 
ный комплект (на одного учителя) составлял в 1924-25 г. около 
500 р., а в золотом исчислении — около 232 зол. р., с колебаниями 
по отдельным союзным республикам от 385,3 черв. р. (ЗСФСР) до 
550,7 черв. р. (РСФСР)". 

Вполне понятно поэтому, что при таких условиях материальное 
положение учителя, этой живой силы всякой школы ухудшилось до 
чрезвычайности. И в довоенное время народный учитель занимал 
одно из низших мест в иерархии сословно-самодержавного строя. 
Жалование его было крайне недостаточно, оно равнялось в среднем 
30 рублям в месяц, составляя 58% жалования итальянского, 44,8% 
французского, 24% прусского, 21,3% английского народного учите- 
ля. В 1922 году, по официальным данным «Союза работников про- 
свещения», оно достигало только 4,38 зол. руб. в месяц. Начиная с 
новой экономической политики, оно непрерывно росло и в январе 
1925 г. достигало только 24,86 руб. в деревнях и 34,6 черв. р. в горо- 
дах. В 1926 г. оно «составляло в среднем по республике 32 черв. руб. 


* См. «Вопросы всеобщего обучения», вып. П (\), М. 1927 г. Как известно, рас- 
ход на содержание одного школьного комплекта в 1912 г. достигал 838,3 зол. 
рубля; при этом заработная плата составляла всего 62,7% содержания школьно- 
го комплекта в 1910 г. (См. ст. Н. Новожилова: «Всеобщее обучение в России». 
«Русск. Шк. за руб. 1926-27 г. стр. 372 и 510. 
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по школе первой ступени, т. е. в переводе на золотую валюту 40-50% 
довоенного содержания начального учителя»". 

По данным обследования РКИ, относящимся к началу 1926 г., за- 
работная плата учителя школы 1 ст. в городах колебалась от 25,3 
до 72,0 р. в месяц, а в селах — от 23,0 до 51,0, составляя в сравнении 
с довоенной, менее половины последней (по вычислениям Нар- 
компроса РСФСР — всего лишь 47%)”. К тому же это нищенское со- 
держание обыкновенно выплачивается с опозданием. Как мало вя- 
жутся эти цифры и факты с официальными столь часто цитируемы- 
ми за границей словами Ленина: «учитель в социалистическом 
государстве должен стоять на такой высоте, на которой он никогда 
не стоит в буржуазном государстве». Что в данном случае дело опять- 
таки не только в фактической бедности советского государства, но и 
в мало изменившейся оценке государством учительского труда, по- 
казывает сравнение заработной платы учителя с заработной платой 
других профессий. По данным отчета Центр. Комитета профессио- 
нального союза работников просвещения в СССР за 1925 г., ставки 
заработной платы народных учителей составляют только 75% самой 
низкой ставки промышленных рабочих (текстильциков) и точно 
также являются самыми низкими по сравнению со ставками всех 
других служащих, оплачиваемых по местному бюджету. В конце 
1926 года учитель в РСФСР получал, по авторитетному свидетельству 
А. В. Луначарского, «только ?/, среднего заработка рабочего и вооб- 
ще лишь немногим более половины своего в сущности жалкого жа- 
лованья царских времен»””". Неудивительно, что сов. печать называ- 
ет положение учителя «невыносимым». 


* Как известно, червонный рубль формально равен золотому рублю. Если, 
вопреки этому, сов. печать сама говорит о «переводе на золотую валюту», то име- 
ется в виду падение покупательной силы червонца, устанавливаемой согласно 
официальному индексу средних товарных цен. К положению русского учителя 
срв. «Професс. Союз Работников просвещения СССР в 1922-24 гг.», М., 1925 г; 
также «Учит. Газета», 1925 г., № 13 / 26. — Последняя цифра взята из «Еженед. 
Наркомпроса РСФСР» (1926 г., № 8). Срв. также книгу С. Дзюбинского «Сельский 
учитель», М., 1925 г. и статью «Чем интересуется наше учительство» («Народ. 
Просв»», 1925 г., № 2). 

^* «Всеобщее начальное обучение», под. ред. М. С. Эпштейна. Стр. 61. 

—* «Известия» 20 сент. 1926 г., № 224. Срв. это утверждение с данными обсле- 
дования РКИ. 


588 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


Приведенные выше цифры совпадают, в одном они показывают, 
что материальная основа школы упала в точном соответствии с по- 
нижением народного дохода после революции (составлявшего в 
1926 г. приблизительно 65% дохода довоенного времени), и что 
практика советского правительства почти не изменила положения 
школьного бюджета в общем бюджете государственном и местном. 
Все это, конечно, малоблагоприятные предпосылки для школьного 
дела. Напротив, из приведенных выше данных необходимо следует 
одно из двух: или на одну треть должна была сократиться дореволю- 
ционная школьная сеть, или соответственно должен был упасть ка- 
чественный уровень школы. А. В. Луначарский решительно настаи- 
вает на последнем. «В 1913 году, — говорит он, — расход на одного 
учащегося составлял в товарном исчислении 30 р., в 1923 г. — 14 р., 
ав 1926г. — 18 руб. что дальше на 40% того, что тратилось при цар- 
ском правительстве на одного учащегося». «Какая печаль невольно 
закрадывается в сознание, говорит он, когда вспоминаешь, что 
Лондон тратит на каждого ученика 163 руб. а Нью-Йорк — 220 руб... 
А главное — в царское время жалование учителям составляло 63% 
бюджета школы, ныне же оно составляет — 70-80%, что делает школу 
«голой», лишенной какой бы то ни было материальной базы". 

Цифры официальной школьной статистики вполне подтвержда- 
ют наш вывод. Согласно данным советской печати, на территории 
нынешней РСФСР находилось в первый год войны (1914-1915) 
64.000 начальных школ (формально — четырехклассных, фактиче- 
ски же часто трех- и даже двухклассных) с 4.284.000 учащихся”. 
Начальная школа в России (без Финляндии) охватывала в 1914 г. 
свыше половины детей школьного возраста”. В 1925-26 г. школь- 


* «Известия» 20 сент. 1926 года. «Голая школа, которая может только содер- 
жать учителя и ничего не может тратить на другие надобности учеников, стано- 
вится малополезной», — справедливо говорит Луначарский там же. 

” Срв. «Стенные таблицы по нар. образованию в России», М. 1925 г. Срв. ко 
всему дальнейшему изложению статью Н. Новожилова: «Начальное образование 
в России» («Русск. Школа за руб», Прага № 15-16) и превосходный анализ со- 
ветской школьной статистики В. Розенберга: «Школа в цифрах» (там же, № 19- 
20), который мы здесь особенно использовали. 

^^ Даже официальный «Бюллетень ЦСУ» № 92 признает, что русская школа в 
1914 г. обеспечивала 51% детей школьного возраста. (Срв. статью Н. Ф. Ново- 
жилова: «Грамотность населения и начальная школа в России» [«Русская школа 
за рубежом» 1925 г. кн. 15-16, стр. 288]). Об охвате начальной школой детских 
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ная статистика насчитывала в РСФСР 70.530 начальных школ с 
5.495.000 учеников. При этом процент обеспеченности населения 
начальной школой (т. е. процент детей школьного возраста, охва- 
ченных школой) определяется для 1925 г. в 59,5% (против 42% в 
1923 г.*). Даже на Украине, где по плану введение всеобщего обуче- 
ния должно быть завершено к 1931 г. в 1927 г. % обеспеченности 
населения школой достиг только 66 (согласно плану он должен был 
достигнуть 78)”. Если взять весь союз (СССР) в целом, то приведен- 
ные выше (в табл.) цифры начальных школ (102,081) и учащихся в 
них (8,014,191) также бесспорно превышают (на 10-15%) цифры 
довоенного времени, обычно приводимые советской статистикой"". 
С другой стороны, однако, фактическая продолжительность посеще- 
ния школ детьми, по-видимому, понизилась по сравнению с дово- 
енным временем. По вычислению советской статистики, для 54 гу- 
берний и автономных республик РСФСР средняя продолжитель- 
ность обучения в школах оказалась равной 2,4 года (в Закавказской 
СФСР — даже только 1,9 года). «Если, — говорит советский офици- 
альный источник, — считать, что элементарный уровень знания и 
навыков, необходимых при данном состоянии народного хозяйства, 
приобретается лишь при обучении в школе в течение 4-х лет, то со- 
временная школа дает это элементарное образование лишь четвер- 
ти (23,6%) поступающих в нее детей, вся же остальная масса уходит 


школьных возрастов по отдельным районам б<ывшей> Российской империи на 
1 янв. 1915 г. см. ст. того же авторя: «Всеобщее обучение в России» («Русск. Шк. за 
руб.». 1926 г. кн. 21-22, стр. 373). 

* Срв. «Бюллетень ЦСУ» № 92 (стр. 7). Последние цифры см. «Статистич. Обо- 
зрение», 1927 г. УШ, стр. 96 сл. и сборник «Итоги десятилетия сов. власти в циф- 
рах 1917-1927 гг». ЦСУ. 1927 г. стр. 85-87. 

”* Срв. «Харьковские Висти» от 9 ноября 1927 г. статья М. Авдиенко. 

** Правда, еще для 1924 г. Центр. Статист. Управл. само защищало более песси- 
мистический взгляд. Сравнительно высокий процент обеспеченности населения 
школой в районах центрально-промышленном (московском) и северо-западном 
(петербургском) «явился результатом работы довоенной школы», — читаем мы в 
офиц. «Бюллетене ЦСУ», № 92, стр. 9. Не надо забывать, что общее число началь- 
ных школ в б<ывшей> Российской империи к 1915 г. некоторые источники 
определяют в 116.234, с 8.039 т. уч. Если же вести подсчет конфессиональных 
школ (хедера, мектебе и медресе), то общее число начальных школ повысится 
до 133,524, а число учащихся — до 8.495000 (‹«Русск. Школа за рубежом» 
1926 г. кн. 21-22, стр. 371). 
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из нее вероятно с навыками простой грамотности, причем значи- 
тельная часть, около трети (30,3 %), выбывая после первого года обу- 
чения, может стать в ряды безграмотных»". При этом особые опасе- 
ния «рабоче-крестьянской» власти естественно вызывает то обстоя- 
тельство, что, согласно обследованию Комиссариата просвещения 
от 1925 г., «именно дети бедняков или вовсе не учатся или посещают 
школу в течение двух лет (69% детей бедняков, посещающих школу, 
выбывают на втором году), дети середняков, в количестве 63%, вы- 
бывают на третьем году, и лишь дети зажиточных и служащих посе- 
щают и четвертый год»”. 

Неудивительно, что горделивые слова «Положения о единой тру- 
довой школе» 1918 г. провозгласившего обязательность и бесплат- 
ность обучения (обеих ступеней!), так и остались словами. Устав 
1923 г. уже ничего не говорит ни об обязательности, ни о бесплатно- 
сти обучения, причем на деле уже с 1921 г. в городах, а отчасти в де- 
ревне была введена плата за обучение, от которой освобождались 
только так называемые «беднейшие рабочие и крестьяне», существую- 
щая и по сию пору... И только в 1925 году (т. е. на восьмом году своего 
существования) советская власть перешла от деклараций к делу, опу- 
бликовав (отдельные для отдельных входящих в СССР республик) де- 
креты о введении всеобщего обучения. Согласно этим декретам, сеть 
школ-четырехлеток должна быть расширена в достаточной для охва- 
та всех детей школьного возраста мере к 1934-35 году. Согласно де- 
крету Украинского Наркомпроса срок этот устанавливается даже к 
1931 году — минимального послевоенного контингента детей школь- 
ного возраста. При этом большая доля потребных расходов возлагает- 
ся на местные средства; только около трети идет по государственному 
бюджету (т.е. бюджету отдельных республик). 

В доброй воле советской власти ввести в России всеобщее обуче- 
ние сомневаться не приходится. Тем более сомнений, однако, вызы- 
вает вопрос, удастся ли в действительности ей ввести всеобщее обу- 
чение к предположенному сроку. Режим диктатуры, исключающий 


* «Бюллетень ЦСУ», № 92, стр. 208. — В цит. выше статье А. Луначарский 
(«Известия», 1926 г., № 224) дает еще более низкую среднюю цифру (1,9 года). 
” Срв. статьи Н. Крупской в «Известиях» (7 февр. 1925 г.) и «Народном Учите- 
Ле», 1926 г. № 1 (стр. 25). Опять-таки еще более резкие цифры приводит в той 
же статье А. Луначарский. 
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развитие местной инициативы, тяжелое финансовое положение и 
отягощение бюджета народного просвещения громадными расхода- 
ми на «государственную пропаганду коммунизма», являются мало- 
благоприятными условиями для проведения в жизнь такой громад- 
ной реформы. Уже в начале 1926 г. советская педагогическая пресса 
стала выражать сомнения в том, что удастся к прописанному сроку 
ввести всеобщее обучение”. Нельзя также не указать, что сумма в 
800 руб. (которая в настоящее время не равняется и 200 долл.), в ко- 
торую по декрету определяется стоимость одного школьного ком- 
плекта в 40 учеников, чрезвычайно низка и вряд ли сможет обеспе- 
чить действительную четырехклассную школу. По оценке официаль- 
ного органа Нар. Комис. Просв, она в 2,08 раза меньше, чем в 1913 г. 
когда на один комплект расходовалось 832.30 зол. руб." Планы введе- 
ния всеобщего обучения все время пересматриваются, ломаются; на 
Украине он перерабатывался четырнадцать раз! В сущности ни одна 
республика до сих пор не имеет твердо установленного плана”. 


* «Государственная пропаганда коммунизма» есть официальная основная за- 
дача третьего из главных отделов нар. комисс. просвещения — так наз<ываемого> 
«Главполитпросвета» (Главного Управления политико-просветительной работой). 
Оба других отдела называются: «Главсоцвос» (Главное управление социального 
воспитания: детские сады и дома, четырех- и семиклассные школы, школы девяти- 
летки, опытно-показательные заведения) и «Главпрофобр» (Главное Управление 
проф. образования: профессиональные школы, классы курсы, школы рабочей и 
крестьянской молодежи, рабочие факультеты и все вообще высшие учебные за- 
ведения). — Для уяснения сравнительного значения этих трех отделов отметим, 
тогда как в отделе соц. воспитания числилось во всем СССР на 1 янв. 1925 г. 
96.661 подведомственных ему учреждений, а в отделе проф. образования — 4.139, 
в отделе полит. Просвещения их числилось 83.470. Правда, туда входят в массе 
избы-читальни, библиотеки, «пункты ликвидации безграмотности», школы для 
взрослых, народные дома и клубы, но все же и специфически партийно- 
коммунистических школ имеется: «политич. школ и курсов» — 1.328 и «сов. парт. 
школ» — 197. Срв. «Бюллетень ЦСУ», № 107, стр. 20. 

” Срв. «Народное Просвещенис», 1926 г. обе статьи в отделе «Вопросы все- 
общего обучения». 

** «Народное Просвещение», 1926 г., № 2, стр. 40. 

Только что закончившийся шестой съезд заведующих отделами народного 
образования констатировал крайнюю шаткость положения дел с введением все- 
общего обучения. По докладу М. С. Эпиитейна съездом принята очень тревож- 
ная резолюция (см. «Еженед. Наркомпроса РСФСР», № 20-21, стр. 17): «Наметив- 
шееся уже с 1926-27 бюджетного года понижение темпа роста сети начальных 
школ ставит страну перед угрозой срыва плана введения всеобщего обучения. 
Это понижение темпа роста тем более недопустимо, что демографическая пере- 
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А между тем этой до крайности пониженной в своей материаль- 
ной базе начальной школе советской властью приносят в жертву все 
другие виды образования. Так, декрет Наркомпроса РСФСР от 31 авг. 
1925 г. о всеобщем обучении прямо постановляет, что «впредь до 
открытия школ [-й ст. в числе, достаточном для действительного вве- 
дения всеобщего начального обучения, школы П-й ступени и школы- 
семилетки могут открываться в определенных отношениях к числу 
школ [-й ступени» (ст. 20). Отношения эти определены в следующих 
статьях декрета (ст. 11 и 12) как 1:20, т. е. один школьный комплект 
второй ступени на 20 школьных комплектов первой ступени. Чтобы 
оценить реальное значение этой «стабилизации» (как ее называет 
сов. печать) средней школы, достаточно напомнить, что по данным 
на 1925 г. во всем СССР числилось около 8.000.000 учеников [-й сту- 
пени (6.990 тысяч учеников четырехлетней школы и около 
1.000.000 учеников низших классов семи- и девятилетней школы) и 
1.747 тыс. учеников П ступ. (и старших классов школ — семилеток и 
девятилеток). Это значит, что установленная декретом норма была 
уже во время издания Декрета далеко превзойдена действительно- 
стью, и, если бы декрет фактически выполнялся, России на много 
лет пришлось бы довольствоваться той сетью средних (т. е. превы- 
шающих «четырехлетку») школ, которая существует в настоящее 
время". Не надо забывать, что в СССР государство — монополист 
школьного дела. Только под большим давлением жизни советская 
власть разрешила в 1926 г. учреждение (на очень тяжелых условиях) 
небольшого числа частных художественно-профессиональных 
учебных заведений и промышленно-экономических курсов и под 
сильным давлением крестьянства согласилась на учреждение в де- 
ревнях самим населением так называемых «договорных» начальных 
школ”. Что же касается средней школы, то не будет преувеличением 


пись 1926 г. выявила значительный рост контингентов школьного возраста, ко- 
торые уже с 1928-1929 г. будут предъявлять увеличенный в сравнении с про- 
шлыми годами спрос на школьные места. Таким образом мы стоим перед 
опасностью роста людской неграмотности, если только уже с 1928-1929 г. не 
будет значительно увеличен темп роста сети начальных школ». 

* За исключением впрочем нескольких отсталых округов, где установленное 
декретом отношение еще не достигнуто. 

^ Довольно суровые правила открытия таких школ в РСФСР опубликованы в 
№ 12 «Еженедельника Наркомпроса РСФСР» (1926 г.). Кроме того еще в 1922 году, 
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сказать, что разрешение частной средней школы равнозначно от- 
казу от большевицкой диктатуры. 

В советской педагогической прессе нет недостатка в голосах, 
критикующих упомянутое постановление декрета о всеобщем обу- 
чении’. Однако, внимательное рассмотрение данных школьной 
статистики показывает, что и «стабилизация» средней школы от- 
нюдь не есть нечто случайное, но составляет основную тенденцию 
школьной политики советской власти. Так из опубликованной в 
«Бюллетене ЦСУ» (1925, № 107) таблицы, выражающей процент- 
ное отношение различных типов школ и учащихся в них к количе- 
ству их в 1923 г. видно, что до 1925 г. неизменно, хотя и очень мед- 
ленно, рос только самый низший вид школы — четырехлетка. Все 
другие виды школ сокращались в числе, не говоря уже о детских 
садах, школах-коммунах и детских домах, испытавших прямо ката- 
строфическое сокращение”. При этом, однако, рост числа учащихся 
не соответствует росту начальной школы и находится даже в пря- 
мом противоречии к сокращению школы средней. Советская печать 
сама называет это несоответствие между спросом населения на 
школы и недостаточным предложением их со стороны правитель- 
ства «культурными ножницами»””. Справедливо можно было гово- 
рить здесь об «отчаянной борьбе между обществом и властью» за 
среднюю школу”. Чем кончится эта борьба, сейчас трудно предви- 


под давлением «восточной политики», была разрешена мусульманская школа при 
татарских мечетях. По постоянным жалобам советской печати (напр. «Правда», 
1926, № 197), школа эта процветает, в противоположность хиреющей 
государственной татарской школе. 

° Срв, напр. статью И. М. Богданова в «Народном Просв»», 1926 г., № 1, 
стр. 40, многочисленные статьи различных авторов в сборниках: «Подготови- 
тельные работы по всеобщему обучению» (3 выпуска) и «Вопросы всеобщего 
обучения» (3 выпуска) и др.; об этом см. статью Н. Ф. Новожилова: «Литература о 
всеобщем обучении» в «Русск. школе за рубежом», 1927-28, кн. 26-я. 

” В 1921-22 г. в РСФСР было детских садов и очагов 4.204 с 221.000 детей, 
в 1923-24 только 911 с 44.500 детьми, в 1926-27 г. — 1.145 с 400 детьми. 

"* Срв. напр «Народ. Просв», 1926, № 2, стр. 36 сл. 

"=" Срв. цит. статью В. Розенберга («Русск. Школа», № 19-20, стр. 15). Эта борь- 
ба продолжается по сей день, как об этом свидетельствует «Еженедельник Нар- 
компроса РСФСР» (1928 г., № 22, стр. 3): «Во многих районах совершенно от- 
четливо наметилось замедление роста школ всеобщего обучения с одно- 
временным усилением темпа развертывания школ повышенного типа. Так, по 
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деть. Последние статистические данные указывают, что, несмотря на 
правительственную политику «стабилизации» всех повышенных 
типов школы, — последние, под неудержимым напором населения и 
объективной потребности страны в повышенном образовании, про- 
должают расти и за 1926 год даже в степени, превышающей рост на- 
чальной школы. Если число начальных школ повысилось за 1926 г. 
на 6,1%, а число учащихся в них на 2,9%, то число школ-семилеток 
возросло на 12,9%, а школ-девятилеток — на 8,4%, число же учащих- 
ся в них соответственно на 14 и 13,4%. Даже число школ П ступени 
возросло на 0,8%, а число учащихся в них на 7,2%. И это несмотря на 
то, что на Украине как школы П ст. так и школы-девятилетки совер- 
шенно упразднены". Вполне понятно поэтому, что еще в 1925 г. офи- 
циальный бюллетень Центр. Стат. Управления писал: «Поскольку с 
сокращением школ первой ступени были связаны надежды на лик- 
видацию “перепроизводства” лиц, получающих общее среднее об- 
разование и не имеющих возможности получить дальнейшую про- 
фессиональную подготовку в вузах (высших учебных заведениях), 
эти надежды надо считать неоправдавшимися, чему причиной, надо 
полагать, является наличие непрекращающейся тяги населения к 
среднему образованию»”. Из этого любопытного признания мы 
узнаем и о мотивах этой тенденции советской школьной политики 
расширить сеть начального образования за счет среднего. Тенденция 
эта отнюдь не есть плод одной только фактической невозможности, 
проистекающей из недостатка средств, учителей и т. д. Она есть ре- 


петербургской области рост контингента учащихся в школах [ ст. определился в 
2, 4%, при росте контингента школ повышенного типа на 4,1%. Такое положение 
приводит к тому, что повышенное образование развивается за счет роста сети 
школ всеобщего обучения и качества их работы, о чем свидетельствует умень- 
шение учебно-хозяйственных норм по школам [ ст. 

* Срв. «Статист. Обозр.», 1927, № 8, стр. 96 сл. 

” Это естественно ведет к возрастающему переполнению школы, что опять- 
таки влечет за собой дальнейшее понижение качественного ее уровня. «Основная 
тенденция в развитии школьного дела за минувший год (1924-25) есть повыше- 
ние нагрузки школы и учителя, за счет каковой и сбалансирован прирост учащих- 
ся при некоторой стабилизации школьной сети и педагогического состава». Это 
ведет, конечно, к двойному ущербу: 1) «увеличение нагрузки учителя вредно от- 
ражается на ходе занятий», и 2) все усиливающаяся перенаселенность школьных 
помещений «знаменует резкое ухудшение школьных гигиенических условий жиз- 
ни детей и школьной работы». Срв. «Бюллетень ЦСУ», № 92, стр. 10, 11, 22. 


Раздел второй. Статьи разных лет 595 


зультат сознательного стремления сократить кадры студентов выс- 
ших учебных заведений и, следовательно, также и тех лиц, которые 
на основании полученного ими среднего образования, могут при- 
тязать на поступление в университет и в высшую школу вообще. 
Здесь не место входить в характеристику высшей школы в современ- 
ной России. Укажем только, что одной из характернейших черт раз- 
вития ее за последние годы является установление питега$ 
с1аи5и$'а287 для студентов всех факультетов и последовательное, год 
за годом возрастающее, сокращение этого зафиксированного кон- 
тингента. Как далеко отошла советская педагогика периода НЭГГа от 
своей первоначальной идеологии 1918 года, когда она провозглаша- 
ла всеобщность и обязательность всех ступеней обучения и объявила 
даже высшие учебные заведения открытыми для всех желающих, на- 
чиная с 16-тилетнего возраста! И как трогательно совпадает она в 
этой своей тенденции со старым режимом, тоже пуще всего бояв- 
шимся образования слишком больших кадров «безработного интел- 
лигентного пролетариата». Правда, и в данном случае советская 
власть пытается обосновать свою новую тенденцию правоверно- 
марксистским образом. Так как советский «вуз» (высшее учебное за- 
ведение) не есть буржуазный университет, притязающий быть оча- 
гом чистой науки, а по неомарксистскому определению, имеет «своей 
задачей подготовлять специалистов-организаторов в определенные 
отрасли народного хозяйства»", то, следовательно и «производство» 
этих «специалистов-организаторов» должно в точности соответство- 
вать «заявкам» на них соответствующих главков Совнархоза (Главных 
Управлений Совета Народного Хозяйства), а также других ведомств 
(Наркомздрава, Наркомпроса, Наркомзема и т. д.). Таким именно об- 
разом отчет Украинского Наркомпроса за 1924 год обосновывает 
предположенное на 1925 год сокращение на одну треть приема сту- 
дентов в высшие учебные заведения". А что касается РСФСР, то та же 
тенденция достаточно характеризуется следующими цифрами: если 
на 1 янв. 1924 г. число студентов всех высших уч. зав. составляло в 
РСФСР 160.773, то в следующем году оно уменьшилось до 121.802, а 


* Так дословно гласит определение высш. учебн. заведений в «Положении о 
Советских Вузах», 1922 г. 
** Срв. «Народное Просвещение на Украине», Харьков, 1925. 
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на 1 янв. 1926 г. студентов числилось уже только 110.780. Здесь не 
место вдаваться в обсуждение того, действительно ли народное хо- 
зяйство современной России уже пресыщено «специалистами- 
организаторами», много фактов, среди них приглашение довольно 
значительного числа иностранных инженеров, говорит против 
этого предположения. Во всяком случае, бесспорно одно, не жалея 
средств и усилий на создание своей, коммунистически мыслящей 
интеллигенции, советская власть ревниво старается предупредить 
умножение кадров интеллигенции, которой она не может и не до- 
веряет дать работу. Абсолютистский принцип «профессиональной» 
педагогики окончательно торжествует здесь над демократическим 
принципом единой школы. Вместо того, чтобы обеспечивать каждо- 
му лицу соответствующее его способностям и склонностям продви- 
жение по ступеням образования, образовательный путь учащегося в 
советской школьной системе определяется хозяйственными и госу- 
дарственными потребностями, как они извне устанавливаются на- 
чальственным авторитетом. Практика «стабилизации» среднего об- 
разования с необходимостью вытекает из «профессиональной» 
идеологии советской школьной политики. Отказ от принципа еди- 
ной школы находит здесь свое самое яркое выражение. 


ГУ. Духовное содержание советской школы.— 
Вырождение идеи трудовой школы 


Трудовая школа в настоящем смысле слова, понимаемая, как 
школа активная (а так ее понимают не только «буржуазные» Запад и 
Америка, но так понимала ее и коммунистическая педагогика перво- 
го периода), предполагает высокий уровень школьной жизни, как 
материальной, так и духовной. Общее же снижение и примитивиза- 
ция школы, составляющие основную тенденцию советской школь- 
ной политики последних лет, является малопригодным условием 
для преодоления обычного в школе механизма. Однако, в данном 
случае дело не в одной только действительности, слишком далеко 
еще отстоящей от идеала. Как и в вопросе об единой школе, совет- 
ская школьная политика, начиная с НЭГТа, есть последовательный и 
все более сознательный отказ от самого принципа трудовой школы 
в установленном выше смысле слова. Уже в Уставе 1923 г. мы нахо- 
дим новое определение трудовой школы, существенно разнящееся 
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от «Положения» 1918 года. «Вся работа в школе и весь строй жизни 
ее, — гласит Устав (п. 35), — должны способствовать выработке в 
учащихся классового пролетарского самосознания и инстинктов, 
осознанию солидарности всех трудящихся в борьбе с капиталом, а 
равно и подготовке к полезной производительной и общественно- 
политической деятельности». «В основу работы школы кладется все- 
стороннее теоретическое и практическое изучение трудовой дея- 
тельности людей и ее организации. Вся работа по ознакомлению с 
силами и явлениями природы, жизнью общества в настоящем и про- 
шлом концентрируется около этого стержневого вопроса» (п. 32). 
Таким образом речь идет уже не столько о том, чтобы пассивное 
обучение заменить активным, связанным с самостоятельностью 
детей и самостоятельным творчеством учителя, сколько о том, чтобы 
воспитать «классовое» (т. е. коммунистическое) сознание. «Трудовая 
деятельность», являющаяся стержнем всего преподавания, есть от- 
ныне не что иное, как марксистская догма классовой борьбы, дол- 
женствующая, по удачному выражению одного влиятельного «по- 
путчика» новой формализации, «быть внедренной в головы 
учащихся»". Первоначальная идеология трудовой школы, ставившая 
целью последней самостоятельность ученика и всестороннее («по- 
литехническое») развитие его личности, предоставляющая и учите- 
лю неограниченную свободу творчества, объявляется при этом явно 
«преждевременной»: она применима лишь тогда, когда будет осу- 
ществлена высшая фаза коммунизма — сверхклассовое общество, не 
знающее ни государства, ни права и руководствующееся, по слову 
Ленина, «несложными основными правилами всякого человеческо- 
го общежития», «необходимость соблюдения» которых к тому же 
«станет очень скоро привычкой»”. Мы же переживаем сейчас ‹пере- 
ходный период диктатуры пролетариата». В этот переходный пери- 
од задача школы может быть только одна: воспитать из ученика «со- 
знательного борца за идеалы коммунизма», т. е. сделать его адептом 
марксистской теории классовой борьбы. Так идея труда, как актив- 
ности и самодеятельности личности учащегося, подменяется идеей 


* См. учебник нынешнего столпа коммунист. педагогики А. Пинкевича «Пе- 
дагогика», Т. 2. Изд. «Трудовая Школа». М. 1925, стр. 33. 
”* Срв. Ленин: «Государство и Революция», 1918, Петрогр. стр. 96. 
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классовой борьбы, как универсальным принципом объяснения 
действительности". 

Учебные планы ГУС (госуд. ученого совета), введенные в школу 
в 1923 году, являются ярким выражением этой подмены”. Согласно 
этим, отныне уже безусловно обязательным, а не только пример- 
ным (как раныше) программам, весь материал обучения распреде- 
ляется по трем «колонкам»: в центре стоит «труд», а по обеим сторо- 
нам его — «природа» и «общество». Отдельные учебные предметы в 
старом смысле (родной язык, математика, история, естествознание 
ит. д.) упраздняются, и притом не только в младших классах, но во 
всех классах обеих ступеней, превращаясь в стороны сложных, еди- 
ных тем («комплексов»), на которые должен разбиваться весь про- 
ходимый в школе материал. Так в первом году обучения такой цен- 
тральной комплексной темой служит «трудовая жизнь семьи в де- 
ревне и городском квартале». «Времена года», с одной стороны, 
«семья и школа», с другой, стоят в этом году в боковых «колонках» 
природы и общества. Во втором году обучения центральная тема 
расширяется: это уже «трудовая жизнь в деревне или городском 
квартале, в котором живет ребенок». Соответственно этому расши- 
ряется и материал обучения обеих боковых колонок. Это, с одной 
стороны, «воздух, вода, почва, окружающие человека культурные 
растения и животные и уход за ними», а с другой, «общественные 
учреждения в деревне или городе» (в городской школе, напр., вода 
как явление природы изучается одновременно с управлением водо- 
проводом городского совета ит. п.). В третьем году в центре обуче- 
ния стоит уже «хозяйство местного края». В левой колонке мы 
имеем: «элементарные наблюдения (сведения) из физики и химии, 
общественные учреждения губернии или области, картины из про- 
шлого местного края». Четвертый год обучения (возраст 11- 
12-ти лет) имеет центральной темой «хозяйство РСФСР и других 
государств». Соответственно этому в левой колонке стоит «геогра- 
фия России и других стран, жизнь человеческого тела», а справа: 


* Кроме Пинкевича см. цит. уже выше «Педагогическую Хрестоматию», под 
ред. Преображенского, т. П. 

” «Новые программы для единой трудовой школы». Гиз. М., вып. [. 1923. 
Перепечатано также в «Педагогической хрестоматии», т. [. 
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«государственный строй России и других государств, картины из 
прошлого человечества»". 

Читатель, быть может, с удивлением спросит, куда же девались в 
этом учебном плане столь обычные в первых четырех годах пред- 
меты обучения, как чтение и письмо, счет и рисование, ручная ра- 
бота и пение. Официальная записка к программам на это отвечает, 
что о них не сказано потому, что «относительно объема этих навы- 
ков, подлежащих усвоению в том или ином году, существует меньше 
спора и больше согласия». — «Все эти навыки не должны по воз- 
можности занимать особых уроков, усвоение их должно принимать 
формы особых упражнений, но они должны усваиваться в процессе 
проработки приведенного выше материала»”. В таком случае в осо- 
бенности следует поставить вопрос: в состоянии ли этот материал 
развить указанные навыки, да и вообще какую бы то ни было само- 
деятельность учащегося? Достаточно бросить самый беглый взгляд 
на приведенную выше схему, чтобы сразу же отрицательно отве- 
тить на этот вопрос. «Хозяйство местного края», также как «государ- 
ственное хозяйство РСФСР» есть для 12-13-летнего ребенка (даже 
городского, не говоря уже о сельском) отвлеченный, ничего не го- 
ворящий его душе материал, который в лучшем случае может быть 
только пассивно им воспринят или даже наизусть заучен. Для про- 
исходящей здесь подмены труда, как активности, трудом, как марк- 
систской догмой объяснения действительности, особенно харак- 
терно, как понимаются при этом самые «навыки». В отличие от 
окончательного текста схемы в одном из проектов последней" «на- 
выки» составляют особую рубрику, делясь в свою очередь на три 
подрубрики: «общество», «речь» и «математические навыки». При 
этом под «общественными навыками» подразумеваются: в первом 
году — «элементарные социальные навыки», во втором «обществен- 
ные учреждения в деревне или районе», в третьем — «общее пред- 
ставление о РСФСР и капитализме» и, наконец, в четвертом — 
«историко-культурные картины, международное положение РСФСР 
и ее основные задачи». Эта замена «наблюдений» — «сведениями», 


* Все цитаты взяты из официального текста. Курсив наш. 
”° «Педагогич. Хрестоматия», т. П, ст. Н. Крупской. 
** См. «На путях к новой школе», 1922, № 3, стр. 5. 
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«навыков» — «представлениями» и «картинами» при полном отсут- 
ствии такового, казалось бы важного навыка, как ручной труд, чрез- 
вычайно характерна: она является естественным следствием по- 
ставленной школе задачи — «внедрить в головы» десятилетних 
детей замысловатый арсенал марксистской догмы. Еще последова- 
тельнее та же марксистская схема проведена в учебных планах вто- 
рой ступени. Так в первом году первого «концентра» (пятый год 
обучения) в центре стоит «добывающая сельскохозяйственная про- 
мышленность, ее виды и формы». Сюда относятся: 1. «Характеристика 
земледельческих районов СССР. Обработка и удобрение почвы. 
Орудия труда в сельском хозяйстве. Уход за растениями. Культурные 
растения в сельском хозяйстве. Скотоводство, птицеводство и т. п. 
Мелкое или крупное хозяйство». 2. — «Земледелие на Западе и в 
Америке. Результаты применения науки к земледелию». К первой 
колонке «природа» здесь отнесены: «1. Физика и химия, поскольку 
они нужны для понимания климата, жизни растений. 2. Почва. 
Почвы России. 3. Наблюдения за погодой. Метеорология. Климат 
России. 4. Жизнь растений, зависимость от окружающих условий. 
Распределение растительности по СССР. Животное царство, влия- 
ние образа жизни на организм. Животные, имеющие положитель- 
ное и отрицательное значение для сельского хозяйства». Наконец, 
третья колонка («общественная жизнь») включает в себя: «Крестьяне 
и помещики. Крепостное право. Борьба крестьян против помещи- 
ков. Крестьянство и царь. Крымская война. Освобождение крестьян. 
Малоземелие и бесправие крестьян. Выкупные платежи. Крестьян- 
ское и помещичье хозяйство. Союз рабочих и крестьян. Завоевание 
власти. Закон о земле. Борьба крестьян в Зап. Европе. Жакерия?8. 
Крестьянская война. Великая Французская Революция». Чтобы окон- 
чательно убедиться в том, что средняя колонка «трудовой деятель- 
ности» представляет собою не активный труд самих учащихся, а 
пассивно заучиваемый догматический материал, имеющий своим 
содержанием труд других, приведем еще содержание средней «ко- 
лонки» последних трех лет обучения, на седьмом году обучения 
стоит: «Хаос в общественной организации труда при капитализме, 
непроизводительная растрата производительных сил. Планомер- 
ное хозяйство страны при коммунизме. Роль учета. Рационализа- 
ция производства. Советский строй, как переходный от капитализ- 
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ма к коммунизму». Восьмой год обучения посвящен «истории труда», 
а девятый год — «научной организации труда». 

Если опять-таки читатель спросит, как же обстоит дело с обыч- 
ными так называемыми формальными предметами, вроде родного 
языка, математики, иностранных языков, наконец, — рисования и 
ручного труда, которые, казалось бы именно для трудовой школы 
должны были иметь особое значение, то он найдет на это следую- 
щий ответ: «Схема предполагает, что родной язык, математика, ис- 
кусство, труд (очевидно, ручной труд) являются лишь средствами 
изучения данного материала». Что касается, в частности, родного и 
иностранного языков, то сосредоточение их вокруг «труда» сводит- 
ся, в сущности, лишь к искусственному подбору материала для чте- 
ния в зависимости не от его легкости и понятности для данного воз- 
раста, а от его содержания и политической тенденции: так охаракте- 
ризованный выше пятый год обучения посвящен исключительно 
чтению сочинений, описывающих крестьянскую жизнь, историю 
крестьянских войн ит. п. 

Этот метод, который советская педагогика считала еще недавно 
одним из своих главных открытий, получил название «комплексно- 
го». Согласно официальному определению, «под комплексом следу- 
ет понимать конкретную сложность явлений, взятых из действитель- 
ности и объединенных вокруг определенной центральной темы или 
идеи»”. Нельзя сказать, чтобы определение это отличалось точно- 
стью и отчетливостью. И не мудрено: оно есть плод приспособления 
характерной для всей современной педагогики идеи синтетичес- 
кого преподавания к потребностям коммунистической педаго- 
гики. Смысл идеи синтетического преподавания, одновременно вы- 
сказанной в Зап. Европе (Кершенштейнер, Феррьер, Декроли, 
Лигтхарт?8), в Америке (Дьюи?9) и в России (еще К. Д. Ушинский?!, 
Л. Толстой, С. Шацкий), заключается в том, что преподавание долж- 
но на первой ступени обучения исходить не из отвлеченных 
логически-простых элементов, расположенных в систематическом 
порядке и распределенных на отдельные замкнутые в себе научные 


* Срв. «Общее примечание к схеме программы второй ступени». 


” Срв. «Методическое письмо о комплексном преподавании», сост. Научно- 
педагог. секцией ГУСа, т. [, М. 1923 г. 
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«предметы», а из непосредственно окружающей ребенка «сложной» 
действительности, единой постольку, поскольку она есть поприще 
жизненной активности ребенка, но с точки зрения научной системы 
представляющей собою агрегат частных «эпизодов». Чтобы быть 
конкретным, т. е. связанным с активностью ребенка, обучение и 
должно исходить из этих близких ему эпизодов, того, что непосред- 
ственно окружает его как самая жизнь, которой активным соучаст- 
ником он является. Это не значит, однако, что оно должно при этих 
эпизодах оставаться. Напротив, задача «эпизодического курса обу- 
чения» заключается в том, чтобы учащийся почувствовал позади 
множественных эпизодов единство логически расчлененной науч- 
ной системы, которая, однако, должна не навязываться ему извне, а 
только просвечивать в эпизодах, как искомое их объяснение. В меру 
роста личности ребенка, расширения окружающей его «родины», 
познавательный интерес его будет все более освобождаться от пер- 
воначально сковывающей его «прагматичности», так что ум его по- 
требует сам системы, логической расчлененности и полноты. 
Эпизодический курс к этому времени должен будет смениться «си- 
стематическим», по необходимости расчлененным на отдельные на- 
учные предметы. На этой высшей ступени обучения синтетичность 
может означать взаимозависимость (ицегаёрепаепсе) отдельных 
предметов, т. е. взаимное согласование заключенного в них матери- 
ала, но отнюдь не их полную отмену. Таким образом правильно по- 
нятый принцип синтетического преподавания менее всего отрицает 
систему, как таковую, и расчленение ее на отдельные научные пред- 
меты. То, что им отрицается, есть лишь пассивно-догматический 
способ, которым система навязывается уму ребенка извне, как гото- 
вая догма. Система не должна быть заучиваема механически, но 
должна помочь учащемуся научно объяснить накопившийся уже у 
него, в результате его самодеятельности, опыт. Постольку система 
остается имманентной целью также и внешне, казалось бы, отрица- 
ющего ее эпизодического курса. Поэтому вполне обоснованно этот 
начальный курс обучения часто называется также «пропедевтиче- 
ским», т. е. вводящим в систему’. В основе синтетического обучения 


* Срв. к этому гл. 4, 10 и 11 книги С. И. Гессена: «Основы Педагогики», Берлин. 
Изд. «Слово», 1923 г. 
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лежит таким образом тот же самый принцип, который мы нашли в 
основе единой школы — принцип личности учащегося и его само- 
деятельности, составляющий сущность всякой подлинной трудовой 
школы (в отличие от школы профессиональной или партийной). 
И как отрицание этого принципа коммунистической педагогикой 
переходного времени (периода «пролетарской диктатуры») ведет к 
отказу от единой школы, точно так же и синтетическое обучение 
необходимо вырождается в советской педагогике в пассивно- 
догматическое. Все «открытие» советской педагогики сводится здесь, 
как и во многих других случаях, к присвоению и марксистски- 
догматическому искажению чужого принципа. Ведь даже самое де- 
ление на три колонки — труда, природы и общества — есть чужое 
добро. Как известно, оно встречается у бельгийца Декроли и гол- 
ландца Лигтхарта. Но если эти последние под трудом понимают 
личную активность учащегося, которая в процессе обучения расши- 
ряется и одновременно освобождается в меру наполнения ее объ- 
ективными содержаниями природного и социального порядка, то в 
«комплексном методе» официальной советской педагогики она под- 
менивается отвлеченной и бесплодной догмой классовой борьбы. 
Совершенно в духе этой теории «комплексный метод» связывается в 
советской педагогике с принципиальным и абсолютным отрицани- 
ем научной системы как «порождения буржуазного духа». Наука ведь 
есть не что иное, как только «надстройка», «отражение» в сознании и 
«орудие» производственных отношений. Нет чистой, автономной 
собственному закону подчиненной и свою систему образующей 
науки. «Чистая наука есть лицемерная выдумка буржуазии». В этом 
отрицании научной системы, как таковой, кроется и последнее 
основание отрицания коммунистической дидактикой и предметно- 
го метода преподавания: преподавание должно происходить не со- 
гласно отдельным «предметам», отражающим якобы внутреннее де- 
ление самой науки, но, согласно «производственным отношениям», 
которых бессознательным отражением являются и предметы, и 
самая наука. Отсюда та всеобщность, на которую претендует в со- 
ветской педагогике комплексный метод. Это отнюдь не есть только 
метод начального элементарного преподавания. Вся школа в целом, 
включая университет и высшую школу вообще, должна перейти на 
этот метод преподавания. Отсюда также те надежды, которые воз- 
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лагаются на комплексный метод: многие советские педагоги от него 
именно ждут даже нарождения той страстно желанной «пролетар- 
ской» науки, которая должна заменить науку «буржуазную»”. Что 
взгляд этот привел к перестройке всех русских университетов в на- 
правлении утилитарного профессионализма, а на Украине и к за- 
мене университетов” отдельными «целевыми» институтами, было 
отмечено уже выше. 

Чрезвычайно интересно, что те коммунисты которые видят осо- 
бую заслугу марксизма в том цинизме, с которым он разоблачает 
всякую «идеологию», сами отнюдь не скрывают того, что коммуни- 
стическое понимание трудовой школы необходимо ведет к отказу 
от трудового начала. Вместо того, чтобы быть новым качеством 
школьной работы, организацией ее в духе активной и самодеятель- 
ной проработки материала преподавания учениками, трудовой 
принцип в новом советском понимании означает лишь перемену 
содержания этого материала в смысле универсального и догматиче- 
ски навязываемого принципа объяснения действительности. А это 
необходимо возвращает школу назад, на путь механически заучива- 
емых, извне в голову учащихся «внедряемых» сведений. Если вводят- 
ся вновь обязательные программы, обязательные учебники, если, 
одним словом, меняется прежде всего и во что бы то ни стало со- 
держание школьной работы, а не его качество, как этого хочет ра- 
дикальная «буржуазная» педагогика, то причем тут еще «трудовая 
школа»? Ведь «тут изучение исходит не из среды природы; не заклю- 
чает в себе трудовые методы, а проводится по книжкам и програм- 
мам, которые имеют быть выработанными», справедливо говорит 
одобряющий эту эволюцию заместитель комиссара народного 
просв. РСФСР проф. М. Покровский???"". Путь, пройденный совет- 
ской педагогикой в понимании ею трудовой школы, формулирован 
здесь с цинической откровенностью. 

Что таким образом все преподавание в школе приносится в жерт- 
ву Молоху коммунизма, — это прекрасно сознают сами руководя- 


* Срв. например, наивную книжечку некоего Каменева: «Комплексный ме- 
тод». Екатеринбург. 1923 г. 
” Гл. 2 этой статьи. 


^—* Срв. «Новые программы для единой трудовой школь». Гиз. Москва, вып. |. 
1923 г., стр. 14. 
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щие деятели советской школы. Со всеми оговорками, чрезвычайно 
осторожно не только «попутчики» (как А. Пинкевич), но даже соста- 
вители официальных программ ГУСа смягчают крайний марксизм 
новых учебных планов, указывая, что в старших классах «комплекс- 
ный метод заключается не в уничтожении отдельных предметов, а в 
возможной координации их материала между собою и вокруг стерж- 
невой колонны труда». Наука, без которой в конце концов и совет- 
ское государство не может обойтись, обнаруживается тем самым как 
подлинная реальность, которую совсем не так легко отменить, как 
это думает марксизм, видящий в ней лишь ирреальную «надстройку» 
над производственными отношениями. Вопреки марксистской схо- 
ластике, наука и покоящаяся на ней школа оказываются не простой 
надстройкой над единственно будто бы реальной классовой борь- 
бой, а автономной культурной реальностью, которая обладает своей 
собственной логикой, своим собственным законом развития и от- 
рицание которой мстит само за себя”. 

И действительно, было бы очень наивно думать, что охарактери- 
зованные выше учебные планы, несмотря на всю свою обязатель- 
ность, фактически были введены в школу. Что это не так, об этом 
подробно и много говорит советская педагогическая пресса, кото- 
рая странным образом скорее даже хвалит это обстоятельство. Так, в 
официальном органе наркомпроса РСФСР мы читаем: «Часто сла- 
бейшие учителя кричат “осанна” всем новым педагогическим лозун- 
гам центра, никем еще не проверенным на практике, и в условиях 
массовой школы, может, даже вредным новшествам. Такие угодли- 
вые и чрезмерно приспосабливающиеся элементы, насмешливо об- 
зываемые “выдвиженцами”, представляют начальству дутые схемы, 
планы и комплексы, дутые отчеты и дутые выставки, подводя этим 
своих более серьезных и добросовестных товарищей, которые ко 


*Там же, стр. 98. Срв.А. Пинкевич: «Трудовая школа». М. 1924 г. Сейчас, когда, 
как увидим ниже, идет полный отказ от учебных планов 1923 г., который нужно 
как-нибудь оправдать, М. Пистрак даже заявляет: «Было бы глубоко неправиль- 
но думать, что схема ГУС’а вообще уничтожает отдельные школьные дисципли- 
ны, что отдельный предмет не имеет никаких своих собственных задач». Срв. с 
этим утверждением хотя бы приведенные выше под №№ 58 и 68 дословные ци- 
таты из официального текста программ. 

” Это еще задолго до войны ясно видел Жорес: Срв. его «Вегпугет е! РеуошНоп 
де а тёфоде зоданяе». 1900. (Перепеч. в «Рарез свое», 1922, стр. 385). 
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всякому новому делу, в том числе и к программам ГУС, подходят с 
осторожностью и вдумчивостью, боясь исковеркать ребят постоян- 
ным перескакиванием от одного лозунга, от одного метода к 
другому». К счастью для русской школы, большинство русского учи- 
тельства относится именно к этим «более серьезным и добросовест- 
ным» учителям. Оставшись на своем посту, несмотря на невозмож- 
ные, по слову самого Луначарского”, условия жизни, они спасли рус- 
скую школу от окончательного развала. Об этом подробно 
рассказывает сам Луначарский“: «Большинство школ перешли на 
предметный метод, считая, однако, что они применяют комплекс, 
потому что он вкраплен в преподавание. Программа у них, пример- 
но, такая: “овца”: арифметика, письмо и т. д. ..Овца — это оказывает- 
ся комплекс, овцу они приносят в жертву этому методу, а потом учат 
по старинке». Практика выработала много таких обязательных ком- 
плексных тем. Самые распространенные из них: «Октябрьская рево- 
Люция», «Ленин как вождь пролетариата», «первое мая» ит. д. ..При- 
уроченные к определенным годовщинам, темы эти существенно со- 
кращают отведенное для «предметов» учебное время, нарекания на 
что мы все чаще встречаем в советской прессе”. О том же, как трак- 
туются указанные темы, превосходно повествует официальный 
орган наркомпроса Белоруской республики”. При обучении ком- 
плексу «Ленин», например, разбирают хозяйственные отношения 
симбирской (ныне ульяновской, месторождение Ленина) губернии, 
знакомятся с географией Швейцарии, где, как известно, Ленин долго 
жил в качестве эмигранта ит. п. 

Если таким образом новый метод не утвердился в начальной 
школе, то тем менее удалось ему это в средней. По словам руководи- 


* «Народное Просвещение», 1926 г. № 1, стр. 112-113. — По этому же пово- 
ду С. Шацкий говорит («Нар. Просв», 1926 г., № 4-5, стр. 65): «Если мы посмо- 
трим, с одной стороны, на то, что вышло, можно будет совершенно определенно 
сказать, что Гусовские программы так, как нам бы этого хотелось, в жизнь не 
прошли». 

” Срв. «Известия», 1926 г., № 224. 

*® «Нар. Просв.», 1926 г., № 2, стр. 28. 
—* Срв. «Нар. Просв.», 1926 г., № 1, статья Н. Рожкова. 
= «Асьвета», Минск, 1926 г., № 7, стр. 47 сл. 
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теля методической секции наркомпроса РСФСР”, и в школе второй 
ступени преподавание происходит фактически по предметам. 
Правда, ряд предметов исчез из школьной программы: латинский 
язык, история литературы, также история и новые языки. Всюду зато 
введено «обществоведение», но почти всюду именно как отдельный 
предмет, большей частью преподаваемый коммунистом и потому 
обособленный от других предметов. Но главные предметы старой 
школы, как родной язык, математика, естествознание и физика, а 
также география остались. «Фактически школьные работники обыч- 
но переносили содержание центральной колонки направо и налево, 
почти ничего в ней не оставляя. Например, естественники, физик 
и химик брали одну часть работы, а общественник другую, и цент- 
ральная колонка исчезала, тем более, что в школе еще не было при- 
нято фиксировать внимание ребенка на труде». Соответственно 
этому комплексный метод на деле все больше превращался в про- 
стое механическое окрашивание фактически разрозненных отдель- 
ных предметов марксистской догмой. Неудивительно, что сам 
Луначарский уже в начале 1926 г. заговорил о «кризисе комплексно- 
го метода»”. И действительно в каждой новой книжке органа 
Наркомпроса РСФСР мы встречаем сплошные жалобы на отвлечен- 
ность, безжизненность, недоступность учащимся новых учебных 
планов. А вянварской книжке того же журнала за 1927 г. мы находим 
уже и первый отчет о работах новой комиссии, долженствующей вы- 
работать опять уже новые учебные планы вместо так быстро уста- 
ревших программ 1923 года. 

Оказавшись бессильными утвердиться в школьной действитель- 
ности, новые учебные планы, однако, окончательно разложили 
школьное преподавание. Каждая книжка любого педагогического 
советского журнала за два последних года полна жалоб на невоз- 
можно низкий уровень фактического преподавания в школе. 
Советская печать прямо вопит о культивируемой в школе «безгра- 
мотности». Вот что говорит по этому поводу Н. Рожков в официаль- 


* «Нар. Просв»», 1926 г., № 1, стр. 57 (статья М. Пистрака); стр. 67, статья 
Н. Рожкова. 

” «Нар. Просв», № 2. Чрезвычайно интересная дискуссия о комплексном 
методе велась в начале 1927 г. на столбцах петербургской вечерней «Красной 
газеты» (особенно интересны статьи Ю. И. Фаусек и «Естественника»). 
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ном «Народном Просвещении»": «В наших школах из рук вон плохо 
поставлена грамотность. Всякая — и техническая (письмо, счет, чте- 
ние) и общая (толковое, твердое, ясное знание элементарных сведе- 
ний по обществоведению, естествознанию и географии, физике, 
математике и т. д.). Этим больны школы начальные и школы повы- 
шенного типа. Безграмотность учащихся на фоне общего оздоров- 
ления жизни подмечена широкими слоями трудящихся, и советская 
общественность совершенно заслуженно упрекает школу в этом, на- 
стоятельно требуя перемены курса в этом деле. Поднят вопрос о ка- 
чественном улучшении “производства”. Последнее время централь- 
ная и местная печать ставит на своих страницах вопрос о ликвида- 
ции неграмотности в среде учащихся. Правда, речь, главным образом 
и чаще всего ведется о слабой подготовке оканчивающих семилетки 
или вторую ступень по политграмоте, но проверка пропускаемых в 
техникумы, в ВУЗы показала, что анекдоты получаются не с одним 
только обществоведением. Обнаружилось полное незнание основ 
математики (арифметики, алгебры, геометрии), физики, слабы по- 
знания и в других областях программы. Говорить о безграмотности 
(катастрофической) письма прямо не приходится: она поразитель- 
на. Это особенно отмечают сами учителя. В своем размере безгра- 
мотны и ребята школ первой ступени. Если пока трудно винить в 
этом сельскую массовую школу (много причин), то о школе город- 
ской можно говорить с другим настроением. При четырехлетнем 
обучении безграмотность в городской школе могла бы быть не такой 
ужасной. Дети переходят во вторую ступень без достаточных навы- 
ков толкового выразительного чтения, без складного, грамотного 
письма, без сознательного умения в начальной математике». Еще 
только одна цитата из другого журнала, в котором опубликованы ре- 
зультата обследования одной семилетней школы в Москве (!): 
«Довольно высокий % детей не знает, ниже какого градуса замерзает 
вода (23,3%) и какими приборами измеряют температуру (20,2%)». 
«Невольно поражаешься провалами в знаниях учащихся по обще- 
ствоведению, географии и арифметике»”. 


* «Народн. Просв.», 1926 г. стр. 67. 

”* «На путях к новой школе», 1926 г., № 2, стр. 81. — Срв. также «Впечатления 
экзаменатора» («Красная Газета», № 1205). Автор статьи, известный преподава- 
тель физики Я. Перельман? пишет: «Что же оказалось? Хотя среди экзаменую- 
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Марксистское отрицание идеальной закономерности науки и 
школы, понимание ее как простой ирреальной «надстройки» над 
производственными отношениями оказались утопией. Оказалось, 
что идеальные закономерности в мире царствуют с непреложно- 
стью, не уступающей необходимости реальных законов природы. 
И как нельзя безнаказанно нарушать эти последние, точно так же не 
проходит даром утопический бунт против идеальных закономерно- 
стей мира. Разрушительная сила, которую и в данном случае только 
и удалось развить коммунистической утопии, явилась лучшим сви- 
детельством того, что об идеальную закономерность мира можно 
ушибиться не в меньшей мере, чем о физические законы вещества. 


У. Третья фаза советской педагогики: 
«новая культурная политика» и живые силы 
русской школы 


Дорогую цену пришлось заплатить русскому народу за то, чтоб 
руководители коммунистической школьной педагогики в конце 
концов сами пришли к признанию самозаконности школы, вну- 
тренней невозможности превратить школу в простое орудие «госу- 
дарственной пропаганды коммунизма». Тем самым мы приходим к 
третьему периоду советской школьной политики, который начался 
около двух лет тому назад и результаты которого еще не могут 
быть подытожены. Этот третий период следовало бы по праву на- 
звать «периодом новой культурной политики»: в области культурно- 
просветительной он означает то же самое, что НЭП, новая эконо- 
мическая политика, означала в хозяйственной области. Если суще- 


щихся преобладали окончившие не семь, а даже девять классов, их подготовка 
по математике и физике оказалась ниже всяких ожиданий. На экзаменах предъ- 
являлись лишь самые минимальные требования; пришлось понизить их против 
программы из опасения провалить чуть не всех экзаменующихся и не набрать 
нужного контингента. Главный же и самый худший недочет, обнаружившийся 
на экзаменах — неумение работать математическим орудием, полное отсутствие 
трудовых навыков в области математики. Учащиеся в наших трудовых школах, 
по-видимому, лишь ознакомляются с содержанием математических дисциплин, 
но не изучают их, не овладевают ими до степени уверенного распоряжения 
своими знаниями для практического их применения». Характерный результат 
для школы, называющей себя «трудовой». 
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ство НЭП?’а состояло в восстановлении во время так называемой 
«диктатуры пролетариата» элементов капиталистического хозяй- 
ства, то и новая культурная политика характеризуется тем же бес- 
принципным стремлением восстановить все существенные эле- 
менты старой пассивной школы при сохранении фасада так назы- 
ваемой «трудовой школы», продолжающей еще формально 
существовать. Впрочем, связь между НЭГГом и третьим периодом 
советской школьной политики идет еще глубже. Новая экономиче- 
ская политика явилась в результате давления государственного ин- 
тереса, с одной стороны, и крестьянства, с другой. Новая культур- 
ная политика вызвана явно теми же факторами. Пока государство 
не «разбито», а только еще «завоевано» коммунистической парти- 
ей, оно нуждается в образованных чиновниках, так называемых 
«спецах» (специалистах). Эта вторая цель советской школы вступа- 
ет во все большее противоречие с главной ее целью — воспитания 
коммунистической «смены». В задачу статьи не входит изложение 
университетской политики советской школы, которая за послед- 
ние годы представляет собою все более открытое восстановление 
того, что издавна принадлежало к самому существу университета, 
как такового, и что еще недавно отвергалось советскими педагога- 
ми, как «буржуазное»”. Здесь необходимо отметить только: стрем- 
ление к уничтожению, по крайней мере в РСФСР, вновь грани, про- 
веденной было между высшими учебными заведениями и отделен- 
ными от них исследовательскими институтами, т. е. признание 
недавно еще отвергавшегося положения об единстве преподавания 
и исследования в высшей школе; восстановление ученой степени 
(доктора), ограничение так называемого «классового принципа» 
при приеме в высшие учебные заведения; введение специальных 
приемных испытаний; заметная разгрузка учебных планов поли- 
тических предметов; частичное восстановление прежних факуль- 
тетов и т. д. В соответствии с этим и школе второй ступени ставит- 
ся теперь задача приспособить всю программу к требованиям уни- 
верситетского преподавания. Явно признается, что, не будучи 


* Срв. богато документированную статью проф. М. М. Новикова? 4 (б<ыв- 
шего> ректора московск. ун.) о высшей школе в России в «Русск. Шк. за руб.», 
1926 г. № 19-20. 
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трудовой, старая школа эту задачу (подготовка к университету) вы- 
полняла лучше школы нынешней‘. 

Этим давлением университетского преподавания и следует, по- 
видимому, объяснить циркуляры и постановления последних годов, 
восстанавливающие в средней школе ряд старых предметов. Так, 
прежде всего в программу второй ступени вновь вводят иностран- 
ные языки, и притом — «как особый предмет». «При некоторых усло- 
виях» допускается даже введение иностранных языков в программу 
третьей и четвертой группы единой школы, еще более усугубляется 
различие между девятилеткой и более элементарными типами 
школы. Отметим также, что в новейшем проекте учебного плана 
правая колонка (общество) делится уже на две «ПОДКОЛОНКИ» — «со- 
временность и история», что на простом языке означает восстанов- 
ление истории и географии, как особых предметов”. Что, наконец, 
неминуемо и явное признание разделенного по предметам система- 
тического курса обучения, — об этом свидетельствует следующее 
новое «открытие» Луначарского: «Надо так вести комплексное пре- 
подавание, чтобы преподаватель отмечал у себя, какие знания полу- 
чают дети, для того, чтобы эти знания хорошо суммировать в конце 
года или в другом году, чтобы они уложились в голове учащегося в 
стройную систему. На это нам придется обратить особое и сугубое 
внимание. В этом деле служит свою службу повторный систематиче- 
ский курс, особенно для старших детей, которым это помогает про- 
верить и систематизировать знания»"". 

Мы имеем перед собою уже явный отказ от принципа «комплекс- 
ного метода» в его специфически коммунистическом понимании, 
все острие которого заключалось именно в отрицании всякой на- 
учной системы, в требовании, чтобы все преподавание центрирова- 
лось исключительно вокруг идеи труда в марксистском смысле 
«производственных отношений». Уже упоминавшийся проект учеб- 
ного плана 1926 года двигался как раз в этом направлении призна- 
ния отдельных предметов научной системы, как таковой. При этом 
составители его вполне сознавали, что в нем речь идет уже о совсем 


* Срв. Статью М. Пистрака в «Народн. Просв», 1926 г., № 1. 
” «Известия», 1926 г., № 45. «На путях к новой школе», 1926 г., № 9, стр. 70 сл. 
** «Народный учитель», 1926 г., № 2, стр. 27. 
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новом принципе, и что ограничиться чисто механическими ча- 
стичными улучшениями старой схемы невозможно. «Всякая меха- 
ническая переправка, или перестройка нарушила бы (ее) строй- 
ность и свела бы схему на нет. Пришлось приступить к созданию 
схемы заново, учитывая те требования, которые перед нами выдви- 
гает сегодняшний день». И, конечно, не случайно, что хранители 
коммунистического правоверия Н. Крупская и П. Блонский упрека- 
ли новый проект в том, что в программе исчезло слово «социализм», 
и что «программа заканчивающему семилетку не дает определенно- 
го мировоззрения»”. 

Этот новый проект, ставший уже в 1927-28 г. официальным учеб- 
ным планом, отличался от программы 1923 года в обоих главных 
пунктах этих программ: 1) он уничтожал прославленное деление на 
три колонки (труда, общества и природы) и 2) восстанавливал от- 
дельные предметы, как таковые. Мы находим в нем уже, даже следую- 
щую примерную сетку учебных часов для 1 концентра П ступени (в 
скобках число недельных часов для 5-го, 6-го и 7-го годов обучения): 
математика (4, 4, 5), физика (4, 4, 4), химия (0, 2, 2), естествозна- 
ние (4, 4, 4), география (1, 1, 1), родной язык и литература 
(4, 4, 4), обществоведение (4, 4, 4), иностранный язык (3, 3, 3), изо- 
бразительные искусства (2, 2, 2), труд в мастерской (5, 3, 3), физиче- 
ская культура (1, 1, 1), пение и музыка (2, 2, 2), всего (32, 34, 35)"""2%. 
Чтобы оправдать это возвращение назад — к практике пассивной 
школы, автор новых программ, М. Пистрак, не останавливался перед 
утверждением, что и старая «схема» ГУС’а означала не отрицание от- 
дельных дисциплин, а утверждение их в новом плане образователь- 
ной работы и общей системе воспитания”. Как после наступления 
НЭГГа была создана благочестивая легенда о том, что неудавшаяся 


* См. прим. 78-е. 
” «Народн. Просв.», 1926 г., № 3, стр. 129. 
^^ Срв. «На путях к новой школе», 1926т., № 3, стр. 73. В этом номере журнала 
научно-методической секции Гос. Уч. Совета опубликованы новые программы 
для первых двух лет обучения и для первого концентра второй ступени 
(5-7-го годов обучения) вместе с объяснительной к ним запиской М. Пистрака. 
Ко всему «кризису комплексного метода» — срв. превосходные, богато докумен- 
тированные статьи А. Бема: «Школа в Сов. России» и «Новый этап сов. педагоги- 
ки» («Русск. Школа за рубежом», № 19-20 и 23). 
«На путях к новой школе», 1926 г., № 9, стр. 51. 
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попытка коммунизма была не настоящим, а только вызванным им- 
периалистической и гражданской войной «военным» коммунизмом, 
так и новая школьная попытка вызвала к жизни благочестивую ле- 
генду о комплексном методе, будто бы и не собиравшемся никогда 
отменять систематического строения буржуазной науки. — Здесь 
нет возможности проследить в подробностях поучительную борьбу 
внутри ГУСа вокруг новых проектов. Наконец, в конце 1927 года ив 
самом начале 1928 года в издании государственного издательства в 
шести выпусках вышли «Программы и методические записки еди- 
ной трудовой школы», которые самым решительным образом кла- 
дут конец всей шумихе с «комплексом». Курьезно, что эти новые 
программы вышли в Москве почти одновременно с выходом в 
Париже запоздавшего французского перевода комплексных про- 
грамм 1923 г., в предисловии к которым французский друг новой 
России рекомендует их как величайшее достижение советской педа- 
гогики. Здесь уже нет места для подробного разбора новых про- 
грамм, носящих все черты обычных «предметных» и «буржуазных» 
школьных программ. Укажем только, что даже в начальной школе 
восстановлены предметы, даже начальная школа получила табель 
уроков ит. д. 

Чрезвычайно интересен и поучителен этот процесс саморазру- 
шения «комплекса», весь первоначальный пафос которого заклю- 
чался именно в поглощении марксистски понятым «трудом» всех 
«буржуазных» в своей мнимой самостоятельности научных дисци- 
плин. Раньше всего было допущено преподавать «вне комплекса» 
математику, физику, естествознание, которых в сущности никогда 
толком не удавалось в него втиснуть”. Затем от «искусственной и 
надуманной увязки с комплексной темой» были освобождены ино- 


* Народный комиссариат просвещения РСФСР: «Программы и методические 
записки единой трудовой школь». В. 1. Городские и сельские школы Г ст. Про- 
граммы. М., 1928 г. — В. П. Методические записки к программам. М. 1928 г. — 
В. Ш. 1-й концентр городской школы И ст. М., 1927 г. — В. [У-й. 1-й концентр 
сельской школы П-Й ст. 


^ ‹В одной московской школе не остановились и перед тем, чтобы во время 
прохождения подтемы “кошка” мерить хвост кошке в целях увязки с арифмети- 
кой», — смеется над такими попытками М. Эпиипейн (один из видных деятелей 
Наркомпроса). См. «Очередные вопросы соц. воспитания», «Учит. Газета», 1926 г., 
№ 24. 
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странные языки, география и родной язык; в последние два года в 
правящих педагогических сферах шла решительная борьба за вос- 
становление истории и даже истории литературы, как самостоя- 
тельных предметов’. Предвидеть предел описанного процесса 
было нетрудно: «комплекс», первоначально представлявший собою 
все, универсальную тему обучения, отдельными «подтемами» кото- 
рой являлся весь материал преподавания, свернулся в конце концов 
в один обособленный, хотя и привилегированный предмет обуче- 
ния, который правильно было бы назвать не ‹обществоведением», а 
«марксистской политграмотой». «Комплекс» таким образом стал 
тем, чем он в сущности был с самого начала, — марксистскою дог- 
мой «производственных отношений», разоблаченной, однако, в 
своем бессилии стать действительным центром синтетического 
преподавания... 

Через школу второй ступени давление университетского препо- 
давания, т. е. требований научности, передается, наконец, также и 
начальной школе. Если для семилетней школы выставляется требо- 
вание, чтобы она давала «минимум формальных знаний и навыков, 
необходимых для поступления в техникум», то для начальной 
школы — чтобы была установлена «договоренность со школой вто- 
рой ступени относительно объема знаний по языку, математике, 
природоведению, географии и объема развития»”. 

Здесь, в четырехлетней народной школе, требования универси- 
тетского преподавания и государственного интереса встречаются с 
требованиями крестьянства. В «Р<усской> Шк<оле> за рубежом» 
(№ 15-16, стр. 275) рассказывалось уже, как в одной сельской школе, 
при попытке учителя ввести Дальтон-план, вмешались крестьяне и 
потребовали «учить по настоящему». «Нельзя считать, — читаем мы 
в педагогическом официозе “На путях к новой школе”, — что пре- 
тензии крестьянства к школе объясняются его темнотой, непони- 
манием задач новой школы. Надо уметь выделить из этих суждений 
то, что является вполне здравыми и основательными требованиями. 


* Занимательные моменты этой борьбы см. в отчете о заседании пленума 
ГУС, посвященном вопросу о преподавании истории и литературы в школе 
(«На путях к новой школе». 1926 г., № 5-6, стр. 61-85). 

” «Народн. Просв»», 1926 г., № 1, стр. 69 (статья М. Пистрака). 
—* «На путях к новой школе», 1926 г., № 9, стр. 49. 
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Несомненно, школа должна удовлетворять требованиям населения 
относительно навыков элементарной грамотности»". «Крестьянство 
требует не столько увеличения школьной сети, сколько улучшения 
качества школы, т. е. оборудования постановки преподавания, снаб- 
жения учебными принадлежностями ит. д. ..Наиболее волнующее и 
острое, что затрагивали буквально все крестьяне, беседовавшие с 
нами в школе, — это об умении читать и писать». Часто обучающий- 
ся третий год в школе не может прочесть новое объявление или 
написать необходимое заявление, и «это вызывает естественное 
раздражение и недоверие к новой советской школе». Волнует кре- 
стьянство и острый недостаток в школах. В одной воронежской гу- 
бернии в текущем году было отказано в приеме в школу более чем 
20.000 крестьянским детям. Крестьяне часто, особенно в Сибири и 
Поволжье, «по своему собственному почину берутся за постройку 
школьных зданий и за организацию примитивных школ». Понятно, 
что в этих случаях крестьяне и предъявляют свои требования к по- 
становке преподавания в школе. Активность крестьянства в вопросе 
о школе уже сейчас «заставляет задуматься советское начальство»”. 
«Потребность крестьянства в начальном образовании, — пишет 
официальный орган Наркомпроса РСФСР, — настолько велика, что 
оно, не считаясь с затратами, через голову отделов нар. образова- 
ния, открывает новые школы. Мы стоим перед опасностью выпу- 
стить вожжи из своих рук. Открытие договорных школ является для 
нас серьезным предупреждением... Открывая договорные школы, 
крестьянство стихийно ускоряет темп развития народного образо- 
вания, который его не удовлетворяет, и корректирует советскую си- 
стему народного образования»”". «Крестьянство подчас не ждет осу- 
ществления наших планов и само строит школу — своими средства- 
ми и силами. Это хорошо и плохо. Хорошо тем, что таким путем мы 


*«Школа часто упускает из виду одну изважнейших своих задач — вооружить 
ребенка умением писать, читать и считать, важнейшую как потому, что без этих 
умений нельзя всерьез говорить о социалистическом воспитании детской 
массы, так и потому, что школа, отстающая в отношении формальных навыков, 
вызывает отрицательное к себе отношение со стороны рабоче-крестьянского 
населения». («На путях к новой школе», 1926 г., № 9, стр. 18). 

”* Статья «О нуждах сельской школы», «Правда», 1926 г., № 93. 

*^* «Народн. Просв.», 1926 г., № 2, стр. 36-37. 
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подходим к моменту осуществления всеобщего обучения в стране; 
плохо тем, что школы, строящиеся исключительно руками кре- 
стьянства, без материального участия соответствующих советских 
органов, не всегда обеспечивают нам выдержанность нашей совет- 
ской просвещенской линии, часто они становятся орудием антисо- 
ветской политики в руках кулацких элементов деревни». 

Подобными сообщениями и опасениями советская пресса — как 
педагогическая, так и общая — буквально переполнена. Обстоятельство 
это чрезвычайно знаменательно. Оно показывает, что позади про- 
цесса разложения старого, орудием чего и была на деле коммунисти- 
ческая школьная политика, зачинается новое, здоровое и внутренне- 
крепкое движение. Как и в других областях, так и в области школы 
следует избегать грубой ошибки отождествления России и русского 
народа с советской властью. Если за десять лет непрерывно сменяв- 
шихся проектов, планов, программ, или «дерганья», как охарактери- 
зовал всю политику Наркомпроса сам А. И. Рыков”, советской 
властью было сделано что-либо прочное в области школы, то это 
было лишь дело коренного разрушения старого. Следует ли отсюда, 
что русская школа ничего не испытала, кроме процесса разрушения? 
Сказать это — значило бы погрешить против объективности и за- 
быть, что Россия не есть советская власть и что, кроме последней, в 
России существует еще, хотя и придавленный режимом диктатуры, 
но все же живущий и с каждым годом проявляющий все большую 
активность многомиллионный народ. Война и революция не прошли 
бесследно для основной массы русского населения — крестьянства. 

Встряхнутое пережитым вихрем, крестьянство получило новый 
острый вкус к школе и оказывает все большее и большее давление на 
власть в школьном деле. Весьма вероятно, что будущая русская школа 
будет более приспособленной к потребностям широких масс насе- 
ления, чем школа дореволюционная. 

Чрезвычайно поучителен этот исход борьбы коммунистической 
власти с идеальной закономерностью науки и школы, высшую ре- 
альность которой она, следуя марксистской догме, столь дерзновен- 


* «Учит. Газета», № 26 (1926 г.). 
” Речь Рыкова о «болезни дерганья» на У Всеросс. Съезде заведующих губ. 
Отдел. Нар. образ. «Нар. Просв.», 1926 г., № 6. 
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но пыталась отрицать. Вооруженная всем аппаратом государствен- 
ного принуждения, советская власть в конце концов принуждена 
была отступить перед чисто духовной силой, сокрытой во внутрен- 
ней логике науки и педагогики. Но идеальная закономерность в 
мире действует всегда с помощью людей: чтобы проявляться в эмпи- 
рической действительности, она нуждается в реальных факторах, в 
живых людях и общественных группах как своих носителях. С двумя 
такими факторами мы уже познакомились выше: давление государ- 
ства и давление крестьянства, одинаково нуждающихся в хорошей 
школе, заставили советскую власть в первую очередь изменить на- 
правление своей школьной политики. Третьим таким фактором яв- 
ляются бесспорно многочисленные живущие в России националь- 
ности. Довольно сильный рост иноязычной школы среди отсталых в 
культурном отношении национальных меньшинств, живущих в 
России, бесспорен". Революция встряхнула многие из них от веко- 
вой спячки, они также тянутся к школе, и советская власть спешит 
удовлетворить их требования. Правда, здесь много еще коммунисти- 
ческой фразеологии в духе того нового «восточного коммунизма», о 
котором Уэльс??? остроумно сказал, что он подменяет молот рабо- 
чего экзотической национальной пляской. Но, бесспорно, здесь 
много и здоровой потребности и начало прочного движения, кото- 
рое в будущем уже не так легко будет остановить”. И замечательно, 


* Быстрый количественный рост иноязычной национальной школы не под- 
лежит сомнению. Это, однако, не противоречит статистическим данным 3-й гла- 
вы, ибо при расширении этой школы речь идет не столько об учреждении но- 
вых школ, сколько о замене старых с русским языком преподавания 
иноязычными. Этим именно обстоятельством сама советская пресса объясняет 
возрастание безработицы среди русского учительства. «Учит, Газета» в 1926г. (см. 
№ 98) насчитывала во всем СССР 41.872 безработных «просвещенца» и объясня- 
ла рост безработицы «массовым переводом школ первой ступени в националь- 
ных районах на родной язык». 

“ Однако, и вобласти национальной школы достижения советской власти не 
очень велики. — «Целый ряд национальных меньшинств, — говорит Г. Гасилов, 
давно работающий в области национального просвещения, — обслуживается 
школой очень незначительно, все еще далеко отставая от общего уровня. Так, 
например, % охвата детей школьного возраста в 1926-27 уч. году в РСФСР в 
среднем по всем национальным меньшинствам доходил до 35%, причем, под- 
нимаясь по отдельным национальностям до 70% (финны), он упускается иногда 
до 5-8% (северные народы, латгальцы). Общий рост числа нац. начальных школ 
выражается след. цифрами: 1924-25 г. — 3.674 шк. % роста по сравнению с пред- 
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что чем дальше идет строительство национальной культуры отдель- 
ных народностей России, с какой-то лихорадочной спешкой стре- 
мящихся создать свою народную интеллигенцию, тем более комму- 
нистическая фразеология становится ширмой, прикрывающей 
враждебное ей содержание. 

Однако самой главной из живых сил русской школы, сохранив- 
ших ее от разрушения и вынесших на своих плечах натиск комму- 
нистической утопии, является, конечно, русское учительство. Не 
следует забывать, что настоящая работа в школе в конце концов вы- 
полняется учителем, а не школьной администрацией. Более же чем 
двухсоттысячная армия русского учительства, хотя и очень измени- 
лась в своем составе за последние девять лет, но лишь в самой не- 
значительной степени оказалась затронутой коммунизмом. Согласно 
данным партийной статистики, опубликованным к ХУ съезду 
РКП(б), число коммунистов среди учителей в 1926. г. не достигало и 
2,5%". По последним данным ЦСУ о партийном составе всех учтен- 
ных 320.683 работников просвещения СССР (без Украины) членами 
коммунистической партии состоят 31.213 чел., что составляет 9,7%; 
членами комсомола — 28.952 ч. (9,0); беспартийных — 260.517 ч. 
(81,3%). В то время как по политпросвету % партийных работников 
и членов комсомола доходит до 43,6%, по соцвосу % этот снижается 
до 11,5% (партийцев — 5,2%, комсомольцев — 6,23%), а по профо- 
бру — 10,5% (6,23 и 3,2). Такое соотношение наблюдается почти по 


шествующим годом — 21,8, 1925-26 г. — 4.710 шк, рост — 28,0%, 1926- 
27 г. — 5.336 шк, рост — 13,3%. Сеть нац. школ повышенного типа крайне недо- 
статочна. Так, на 5. 336 нач. школ в среднем имеется только 178 шк. повышенно- 
го типа, т. е. на 1 нац, школу повышенного типа приходится около 30 нач. школ; 
по некоторым же национальностям эта цифра увеличивается вдвое и больше... 
Из 48 нац. меньшинств РСФСР обеспечены национальным учебником для всех 
лет обучения начальной школы только 13 национальностей; для 3 лет обуче- 
ния — 5 национальностей; для 1 или 2 лет обучения — 22 национальности и, 
наконец, 8 национальностей совсем еще не имеют национ. учебника... Обрисо- 
ванное положение обостряется еще тем обстоятельством, что по ряду нацио- 
нальностей имеется значительная сеть конфессиональных религиозных школ» 
(«Работник Просвещения», 1928 г., № 8, стр. 25 сл.). 

* Срв. «Партийные и профессиональные кооперативные органы и госаппа- 
рат». К ХМ съезду РКП (6). Гиз. М. 1926. Зато в административном аппарате % 
коммунистов повышается до 20-ти, а в органах до 36-ти и даже («ответств. ра- 
ботники») до 48,9. 
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всем республикам”. В общем русский учитель остался верен тради- 
ции русской демократической педагогики. Еще при старом режиме 
между властью, с одной стороны, и обществом и учительством, с 
другой, шла упорная борьба за школу, в которой медленно, но не- 
уклонно фактически победителем оставалось общество. В неизме- 
римо более тяжелых условиях борьба эта продолжается и сейчас. 
Оставшись на своем посту в школе, русский учитель продолжает 
вести свою ответственную и трудную работу с прежним упорством 
и, часто, с прежним энтузиазмом, стараясь идти путем, который ему 
подсказывает здравый смысл, его наука и педагогика, и, где это толь- 
ко возможно, игнорируя навязываемую ему извне задачу — «внедре- 
ния в головы учащихся коммунизма». Самая механическая отвлечен- 
ность этой задачи, также как и идейная скудость коммунистической 
догмы помогает ему в этом. На его стороне, наконец, и объективная 
сила вещей: внутренняя логика самой школы, по существу своему не 
могущей превратиться в простое орудие коммунистической пропа- 
ганды, и — что еще существеннее — объективные потребности 
жизни, требующей от оканчивающих школу грамотности, знания 
математики, физики, языков, естествознания, истории, а не одного 
только коммунистического умонастроения. 

В силу присущей ей отвлеченности и механизма, советская пе- 
дагогика сумела только окончательно закрепить разрушение ста- 
рой школы, но оказалась бессильной создать что-либо новое и 
прочное”. Только этой образовавшейся таким образом пустотой 
можно объяснить, что, несмотря на свое невозможное материаль- 
ное и правовое положение”", русский учитель не только охраняет 
школу от окончательного разрушения, но и пытается самостоя- 
тельно творить в новом, независимом от советской идеологии, на- 
правлении. При этом творчество это отнюдь не ограничивается 
теми немногими опытно-показательными учреждениями, в кото- 


* «Работник Просвещения», 1927, № 17-18. 

” Для первого периода уже сам М. Пистрак признает, что тогда в сущности 
лишь «приходилось заниматься разрушением и разбиванием старой школь». 
«На путях. 1926, № 9, стр. 46. 

—* На пятом съезде завед. губ. отд. нар. обр. сам А. В. Луначарский назвал по- 
ложение это «неудовлетворительным», положение же учительницы (сель- 
ской) — «во всех отношениях беззащитным». «Учит. Газета», 1926, № 21. 
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рых, благодаря своеобразному дарованному им советской властью 
политико-педагогическому иммунитету, продолжается живая тра- 
диция старой русской школы «свободного воспитания», но захва- 
тывает также и массовую школу. Учительство пользуется при этом 
всеми возможностями, открываемыми ему официальными плана- 
ми, программами и лозунгами. На первом месте здесь стоит 
так наз. «краеведческое движение», согласно которому, с одной 
стороны, школа должна стать центром исследования местного 
края, а, с другой, местный край должен стать исходным пунктом 
школьного преподавания. В этом именно направлении учитель- 
ство все время пыталось использовать «комплексный метод» и вер- 
нуть ему его педагогический смысл, искаженный официальным 
марксизмом. Обширная литература — в том числе множество учеб- 
ников, хрестоматий, методических руководств разного рода, в ко- 
торых отдельные области России разработаны индивидуальным 
образом применительно к потребностям естественнонаучного, 
языкового, географического и исторического преподавания, — яв- 
ляется богатым плодом этого недавно еще начавшегося движения. 
Целый ряд первоклассных ученых и научных учреждений (в том 
числе и петербургская Академия Наук) принимает живое участие в 
разработке этой «областной педагогики». Интересно также связан- 
ное с краеведением оживление экскурсионного дела, о чем свиде- 
тельствует ряд появившихся превосходных руководств, посвящен- 
ных этому вопросу. С тем же движением связано поддерживаемое 
новейшим «национализмом» советской власти (украинизация, бе- 
лоруссизация и т. д.) стремление связать изучение литературного 
языка с местным диалектом. В области методики родного языка на- 
блюдается вообще особенное оживление, о чем свидетельствует 
интересная, выработанная состоявшимся в Петербурге в 1921 г. 
съездом преподавателей русского языка, новая программа этого 
предмета". Именно от этой программы, сочетающей в себе требо- 
вания прогрессивной общественной педагогики с итогами послед- 
них достижений русской филологической науки, и будет, по всей 
вероятности, отправляться грядущая новая русская школа, а не от 


* Срв. «Родной язык в школе», 1923, № 1. Перепечатано в «Русской Школе за 
рубежом», 1923, № 2-25. 
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устаревшей программы старой русской школы, сохранившейся 
еще только в некоторых эмигрантских школах. 

Особенно замечательно, что все это движение педагогической 
мысли и практики идет совершенно независимо от советской педа- 
гогики, а часто и в оппозиции к ней. Оно в лучшем случае только 
терпится советской властью, и во главе его стоят не советские педа- 
гоги, а представители прежней русской педагогической традиции, 
до войны боровшейся за обновление русской школы. Это педагоги- 
ческое движение свидетельствует о том, что русский учитель пони- 
мает «труд» не так, как то ему предписывает коммунистическая педа- 
гогика, а так, как его понимают во всем мире, т. е. как самодеятель- 
ность и активность учащегося. К развитию этих начал в школе, т. е. к 
идеалу подлинно трудовой школы, общему у него с лучшими пред- 
ставителями западноевропейской и американской педагогики, а не 
к разрушенному прошлому русской школы обращен взор русского 
учительства. Им определяются и его интересы, и его попытки само- 
стоятельного творчества. Пожать плоды этого процесса — пока еще 
только процесса брожения и неоформившихся начинаний — смо- 
жет однако только то поколение, которое освободится и в области 
школы от мертвящего гнета коммунистической диктатуры. 


ТРАГЕДИЯ ДОБРА В «БРАТЬЯХ КАРАМАЗОВЫХ» 
ДОСТОЕВСКОГО 


1 


Если существо всякого искусства заключается в символической 
многозначности его образов, впервые сообщающей им измерение 
глубины и отличающей их от плоского отображения действитель- 
ности, то в больших романах Достоевского особенность эта доведе- 
на до своей почти что предельной степени. Одно и то же действие 
развивается в них сразу в нескольких планах бытия. В наиболее 
внешнем из них, эмпирическом плане, в котором развертывается 
собственная фабула романа, случай причудливым образом сталкива- 
ет друг с другом не менее причудливых героев. Это роман приклю- 
чений в настоящем смысле слова: преступлением, убийством завер- 
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шается большею частью столкновение героев. Но тут же одновре- 
менно то же самое действие протекает и в более глубоком, 
психологическом плане: как столкновение страстей в человеческой 
душе, часто трагическое в своей безысходности и ведущее ее к гибе- 
ли. И однако человек для Достоевского менее всего простое только 
игралище судьбы или собственных страстей. Оба эмпирических 
плана действия множеством нитей связаны у Достоевского с более 
глубокой, позади них лежащей действительностью, с сверхчувствен- 
ной реальностью идей, которые для Достоевского суть подлинные 
движущие силы действия: судьба людей определяется в последнем 
счете именно их трагической антиномичностью и их внутренней 
логикой, часто не менее разрушительной. Впрочем, и этот метафи- 
зический план не есть у Достоевского последний; своей сущностной 
реальностью он обязан еще более глубокому слою бытия, который 
можно было бы назвать мистическим. Именно о нем Достоевский 
говорит: «здесь борются дьявол с Богом, а поле битвы — сердца 
людей»?8. В том, как все эти сферы бытия сопряжены друг с другом 
и переплетены в единую ткань совокупного действия, так что поту- 
стороннее не только знаменуется эмпирическим, но всецело про- 


низывает его, просвечивает в нем, — и заключается величие 
Достоевского как поэта, подлинно символическое и пророческое 
его искусство". 


В «Братьях Карамазовых», которые, несмотря на так и оставшееся 
ненаписанным продолжение, представляют собою бесспорно наи- 
более совершенное творение Достоевского, взаимная переплетен- 
ность и сращенность различных планов бытия выступает особенно 
явственно. В центре эмпирического плана стоит вопрос об убийстве 
отца, и роковая запутанность этого вопроса в действительности, 
приводящая к судебной ошибке, еще резче оттеняет метафизиче- 
ский смысл вопроса. Кто из братьев Карамазовых виновен в смерти 
отца? — проблема эта является средоточием метафизического дей- 
ствия, которое и развертывается в романе как захватывающая диа- 
лектика Добра. Ибо если эмпирически никто из братьев не есть 


° На множество планов бытия в романах Достоевского указал впервые 
Вяч. Иванов в своей примечательной статье о Достоевском (перепечатанной в 
сборнике «Борозды и межи», М. 1916). Иванов рае три плана: 
фабулистический, психологический и метафизический? 9. 
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убийца, то метафизически каждый из них оказывается по-своему ви- 
новным в смерти отца, эмпирический же убийца, незаконный сын 
того же отца, оказывается лишь простым орудием их совместной 
вины. Так образы трех братьев символизируют собою три аспекта 
или три ступени добра, из коих каждая по-своему соблазняется ис- 
кушением зла, которое в образе Смердякова и является слугою всех 
трех искаженных личин добра. Трагедия добра есть то метафизиче- 
ское действие, которое составляет подлинное содержание этого 
«русского Кандида», как называл сам Достоевский свой последний 
роман", в котором им начертана целая система этики и который по 
философской насыщенности своих образов может быть сравнен 
лишь с «Божественной Комедией» или «Фаустом». Я не могу здесь из- 
лагать во всех его подробностях богатое содержание этической си- 
стемы Достоевского и ограничусь лишь общим, почти что схемати- 
ческим очерком его философии добра. 


2 


Старший брат, Димитрий, вполне определяется уже своей антаго- 
нистической близостью к отцу, которая и составляет фабулистиче- 
скую завязку романа. Как и Федор Павлович Карамазов, первенец 
его — раб своей страсти. Сын спорит с отцом из-за той же женщины, 
из-за тех же денег. Оба необузданны в своей жажде жить, не могут 
оторваться от «кубка жизни», который у обоих ценится со всей при- 
сущей стихии безудержностью. Впрочем, спор между отцом и сыном 
выходит за пределы чисто эмпирического плана. Позади него кроет- 
ся более глубокая метафизическая противоположность. Отец «стал 
на своем сладострастии, как на камне». Он не испытывает разлада 
между добром и злом, не переживает ни мучительности выбора, ни 
восторга победы над самим собой. Он вне самой нравственной про- 
тивоположности, как вне этической противоположности, 70д нею 
лежит та чисто биологическая, животная жизнь, которую он знаме- 
нует. Если что-нибудь подымает его над «насекомыми с их сладо- 
страстием»?0!, то только лишь его незаурядный ум, который, впро- 
чем, всецело стоит у него на службе его животного благополучия. 


* См. «Воспоминания А. Г. Достоевской». М. Л., 1925, стр. 227. 
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Для него в мире нет ничего святого, ничего, что связывало бы его с 
другими людьми — кроме как его сладострастия, почему он и видит 
влюдях лишь объекты своей эгоистической пользы. И все же он есть 
жизнь, стихийная сила жизни, по-своему преломляющаяся в каждом 
из трех сыновей, безразличная к добру и злу, но и рождающая новую 
жизнь, скорее вредоносная, чем злая, безнравственная, чем противо- 
нравственная. И если все-таки он вызывает осуждение, а не только 
отвращение, то лишь благодаря разуму, возвышающему его над про- 
стой природой, но и вместе с тем извращающему ее у него. 
Руководствуйся он не разумом, а лишь инстинктом, как те насеко- 
мые, которым он так подобен своим сладострастием, подэтический 
характер его существа не вызывал бы никаких сомнений. 

Напротив, Димитрий, в отличие от своего отца, находится в самом 
центре остро переживаемой им этической противоположности 
добра и зла. По словам прокурора, это натура, способная «вмещать 
всевозможные противоположности и разом созерцать обе бездны, 
бездну над нами, бездну высших идеалов, и бездну под нами, бездну 
самого низшего и зловонного падения». ‹..О, мы непосредствен- 
ны, мы зло и добро в удивительнейшем смешении, мы любители 
просвещения и Шиллера, и в то же время мы бушуем по трактирам 
и вырываем у пьянчужек, собутыльников наших, бороденки»? 3. 
Три чувства, ярко выраженные в характере Мити, возвышают его 
над плоскостью чисто животной жизни, ставя его в сферу нравст- 
венно-ценного. Это чувства стыда, жалости и благоговения, как раз 
совершенно отсутствующие у папеньки Карамазова. И если прав 
Вл. Соловьев, усматривающий в этих именно чувствах «естественные 
основы нравственности», то Димитрий воплощает естественную 
ступень Добра, добро, как оно раскрывается на пороге природы, до 
всякой рефлексии и почти что до самосознания, в непосредствен- 
ном, как бы инстинктивном чувстве «природного» человека. «Беспу- 
тен был, но добро любил», — говорит о себе Митя. «Позор» удержи- 
вает его от того, чтобы вынуть из ладанки на груди спрятанные там 
деньги, которые ему нужны до крайности. Из того же остро ощущае- 
мого им чувства чести тщательно скрывает он на следствии то, что 
могло бы содействовать его оправданию, почему еще больше усили- 
вает против себя подозрение в убийстве. «Из жалости» соскакивает 
он вниз с забора к поверженному им старику Григорию, и это в мо- 
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мент почти что совершенного ослепления страстью. Та же жалость 
сгущается у него, наконец, до благоговейного ощущения всеобщей 
взаимной ответственности всех за все в пронзившем его сне про го- 
лодное плачущее «дите», И разве не о благоговении же свидетель- 
ствует трогательная история об «одном фунте орехов»? ', память о 
котором на всю жизнь запала в душу заброшенного мальчика? И если 
Митю «убивают все эти философии», то тем крепче зато он остается 
при своей непосредственной вере в Бога, прямо вырастающей у него 
из чувства благоговения. «Как он будет добродетельным без Бога-то? 
Вопрос! Я все про это. Ибо кого же он будет тогда любить, человек- 
то? Кому благодарен-то будет, кому гимн-то воспоет!»508 

Поэтому и не понимает ничего прокурор в личности Мити, обви- 
няя его в предумышленном убийстве и грабеже. Если бы вместо 
своей бездушной психологии, остающейся всегда «палкой о двух 
концах», прокурор отнесся к Мите хоть несколько с любовью, он 
сразу бы понял, что Митя «не такой человек, чтобы против совести 
солгать», что если он и «подлец, то не вор», что он поэтому никогда 
не мог убить и ограбить своего отца, сколь бы ни были искажены в 
душе его и заглушены безудержной страстью те инстинктивные чув- 
ства, которые составляют положительно-нравственное ядро его лич- 
ности. Замечательно, что те же самые улики, роковое сплетение ко- 
торых вызвало в эмпирическом плане обвинительный приговор 
присяжных с почти что неотвратимой необходимостью, явились в 
глазах Алеши и Грушеньки, которым их любящее сердце раскрыло 
более глубокий психологический план действия, самоочевидными 
свидетельствами Митиной невиновности. 

И все же веще более глубоком, метафизическом плане Димитрий 
несомненно был виновен в убийстве отца. «Пусть он и честный че- 
ловек, Митенька-то (он глуп, но честен); но он — сладострастник. 
Вот его определение и вся внутренняя суть. Это отец передал ему 
свое сладострастие», — говорит о нем Ракитин. «У этих честней- 
ших, но любострастных людей есть черта, которую не переходи. Не 
то — не то он и папеньку ножом пырнет»?1°. Димитрий не убил отца, 
но, по его же словам, он «мог и хотел убить его». Без этой возмож- 
ности и хотения Смердяков никогда не решился бы на убийство. Он 
определенно рассчитывал на то, что Димитрий, «при его мнитель- 
ности и ярости», «беспременно проникнет в дом» и убьет отца или, 
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по крайней мере, ‹изобъет его до бесчувствия». Да так бы и случи- 
лось наверное, если бы не рука Божия: «Слезы ли чьи, мать ли моя 
умолила Бога, дух ли светлый облобызал меня в то мгновение — не 
знаю, но черт был побежден»?!2. 

Итак, зло, посредством которого черт пытается овладеть душой 
Димитрия, того же рода, что и отличающее ее добро: подобно добру 
оно гнездится в естественных, полуинстинктивных чувствах, имен- 
но чувствах любострастия и ярости, или гнева, которые без всякого 
умысла и до всякой рефлексии охватывают душу, как чужды и даже 
враждебны всякой рефлексии чувства стыда, жалости и благогове- 
ния, в которых открывается Мите добро. Природная стихийность 
этого добра, его непосредственно-чувственный характер и проис- 
текающая отсюда его неустойчивость составляют его очевидную 
границу. По необходимости должно оно раньше или позже утратить 
свою непосредственность, воспринять в себя «убийственную для 
него» рефлексию. Иначе оно стоит перед опасностью постоянного 
колебания между обеими безднами, даже диалектического вырожде- 
ния в свою противоположность. 


3 


Добро, ставшее предметом рефлексии, Достоевский воплотил в 
образе Ивана Карамазова. От своего отца этот «всех более похожий 
на него» сын унаследовал рассудок, и притом рассудок во всей его 
карамазовской безудержности. Разум возведен у Ивана в принцип 
жизни. Со всей необузданностью настоящей страсти требует он от 
жизни рационального смысла. Правда, и его, как истинного 
Карамазова, отличает «исступленная и неприличная, может быть, 
жажда жизни». Он «любит жизнь больше, чем смысл ее», любит ее 
«нутром, чревом», «прежде логики». Он хочет жить. Или, может быть, 
только хотел бы хотеть? Ибо просто жизнь его не удовлетворяет. 
Жизнь должна быть оправдана, а так как непосредственная, наивная 
вера — такая, какою верит еще его брат Димитрий — им уже утраче- 
на, он вызывает жизнь на суд разума. Достоевским развертываются 
при этом все основные типы рационального оправдания Добра. 
Образ Ивана в сгущенном виде заключает в себе все диалектическое 
развитие этики от Лейбница до Ницше? !3. 
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Оптимистический рационализм лейбницевского типа отвергает- 
ся Иваном со страстью, которая свидетельствует о том, что эта точка 
зрения была глубоко пережита Иваном и им изнутри преодолена. 
Для оптимистического рационализма добро есть совершенство це- 
лого, гармония вселенной, безусловная полнота бытия. Зло оправ- 
дывается здесь наиболее элементарным образом, а именно, оно по- 
просту отрицается — как иллюзия нашего незнания. Только для на- 
шего конечного разума, не могущего охватить сразу целокупности 
вселенной, зло представляется реальным. На самом же деле в реаль- 
ной полноте бытия оно всегда обнаруживается как необходимый 
аккорд в мировой гармонии?!4. Просвещенская философия про- 
гресса, благословляющая сегодняшние страдания как средства за- 
втрашнего счастья, есть для Достоевского только вид все той же 
интеллектуалистической теодицеи, отождествляющей добро с за- 
вершенной (в данном случае — во времени) полнотой бытия. Главы, 
в которых Иван, в разговоре с Алешей, отвергает этот взгляд, при- 
надлежат к наиболее глубоким в мировой философской литерату- 
ре. Вечная гармония «не стоит слезинки хотя бы одного только за- 
мученного ребенка», говорит Иван3'. «Что мне в том, ЧТО ВИНОВНЫХ 
нет, и что все прямо и просто одно из другого выходит, и что я это 
знаю, — мне надо возмездие, иначе ведь я истреблю себя... Не для 
того же я страдал, чтобы собой, злодействами и страданиями моими 
унавозить кому-то будущую гармонию... Не хочу гармонии, из-за 
любви к человечеству не хочу»3!6, Бунт Руссо получил в этих класси- 
ческих словах свое более точное и яркое выражение. Мир, как он 
есть, не может быть оправдан разумом. Он не может быть «принят», 
он должен быть изменен, отвергнут, переделан. Мир может быть 
оправдан только как предмет преобразовывающего его дей- 
ствия — не разумом, познающим мир вего готовой фактичности, а 
волей, отвергающей его в его данности. В этом именно смысл из- 
вестных слов Ивана: «Я не Бога не принимаю, пойми ты это, я мира, 
Им созданного, мира-то Божьего не принимаю и не могу согласить- 
ся принять»3!. 

Итак, Иван представляет философию бунта, или философию вос- 
стающей против бытия мира воли, т. е. ту самую философию, кото- 
рая свое самое точное выражение получила в Кантовом понимании 
добра. Ее именно и имел в виду Кант, когда сказал про себя однажды, 
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что он более подлинный революционер, чем деятели французского 
террора. Легенда о Великом Инквизиторе представляет собою одно 
из замечательнейших изложений этой философии свободы. Три ис- 
кушения Сатаны в пустыне, являющиеся главной темой легенды, суть 
три способа отрицания свободы: через удовлетворение физических 
потребностей (искушение хлебов), через утоление раз навсегда 
стремления к знанию (искушение чуда), через успокоение воли (ис- 
кушение земного царства, или авторитета). Презрев все три искуше- 
ния, Христос спас людей от «духа самоуничтожения и небытия» и 
вывел их на путь свободы, который вместе с тем и есть путь истин- 
ного бытия. «Ты возжелал свободной любви человека, чтобы свобод- 
но пошел он за Тобою, прельщенный и плененный Тобою. Вместо 
твердого древнего закона — свободным сердцем должен был чело- 
век решать впредь сам, что добро и что зло, имея лишь в руководстве 
Твой образ пред собою»? !8. Великий Инквизитор не идет этим путем: 
подобно современному коммунизму, внутреннее сродство которого 
с иезуитизмом Достоевский неустанно подчеркивает, он противо- 
поставляет пути свободы идеал блага, или счастья. «Мы дадим им 
тихое, смиренное счастье, счастье слабосильных существ, какими 
они и созданы»?. В этом именно заключается его «исправление 
подвига» Иисусова. Ибо свобода есть «страшный дар», мешающий 
человеческому счастью, даже противоречащий ему. «Человек был 
устроен бунтовщиком, разве бунтовщики могут быть счастливыми’... 
У нас же все будут счастливы и не будут более ни бунтовать, ни ис- 
треблять друг друга, как в свободе Твоей, повсеместно... Ибо ничего 
и никогда не было для человека и для человеческого общества невы- 
носимее свободы», которая «Тебе дороже всего»320. 

Иван идет путем свободы. Добро для него лежит в свободе, а не 
счастьи, в личности, а не совершенстве, в долженствовании, а не 
бытии. Достоевский как бы специально подчеркивает тождество пред- 
ставленного Иваном добра с героическим добром-долженствованием 
Кантовой этики. Добро Ивана есть автонамное добро, покоящееся на 
себе самом, не нуждающееся ни в каком превышающем его начале. 
Сколь ни волюнтаристично и в этом смысле иррационалистично 
Кантово понимание добра, оно все же в последнем счете есть лишь 
самый глубокий и тонкий вид рационального постижения добра как 
чего-то чисто человеческого и посюстороннего. «Человечество само в 
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себе силу найдет, чтобы жить для добродетели»??!, — эти слова пошля- 
ка Ракитина применимы не только к оптимистическому утилитариз- 
му Просвещения, но и коптимизму героической этики Канта. «У Ивана 
Бога нет, у него идея», — говорит про него Димитрий??2. «Ты не ве- 
ришь в Бога. Инквизитор Твой не верует в Бога, вот и весь его се- 
крет» — говорит Ивану Алеша, на что тот отвечает: «Хотя бы и так! 
Наконец-то ты догадался. И действительно так, действительно только 
в этом и весь секрет»323. Ибо «страшна, невыносима, мучительна» не 
всякая свобода, а именно лишь «свобода без Бога». И только потому, 
что Инквизитор не верует в Бога, решается он «исправить подвиг 
Иисуса», переложив все бремя свободы, все «познание добра и зла» на 
«сто тысяч избранных страдальцев», «для тысячи же миллионов» обме- 
няв его на «тихое, смиренное счастье». Но Иван не хочет идти этим 
путем гетерономной морали. Он твердо стоит на свободе, на своей 
автономии, и муки долга предпочитает он велению авторитета. 
Изображая душевную драму Ивана и прослеживая путь, приводящий 
его к безумию, Достоевский развивает внутреннюю диалектику авто- 
номного добра, тот изначальный разлад в нем, в силу которого оно в 
конце концов перекидывается в свою противоположность. 

Женские образы помогают Достоевскому изобразить эту внутрен- 
нюю диалектику добра с особенной глубиной и яркостью. Как «ин- 
фернальный» нрав Грушеньки соответствует необузданной природе 
Димитрия, точно так же гордый характер Кати отвечает замкнутому в 
себе образу Ивана. Обеим женщинам обще то, что они в течение дол- 
гого времени обманывают сами себя, «живут надрывом». Грушеньке 
пять лет кажется, что она любит своего соблазнителя, тогда как в дей- 
ствительности она любит лишь «обиду свою», «слезы свои пятилет- 
ние», что, впрочем, она сама сознает неоднократно. Подлинная лю- 
бовь, на этот раз лишенная уже всякого момента самолюбия, — лю- 
бовь к Мите, загорается тогда, когда разочарование в мнимо-люби- 
мом раскрывает ей истинный смысл владевшего ею чувства. 
Замечательно, что ее любовь к Мите начинается с жалости, которая 
является как бы основным тембром ее чувства любви (непосредствен- 
ное «люблю — жалею» народа). Да и вообще, совершенно как у Мити, 
и ее нравственное существо определяется непосредственными чув- 
ствами жалости, стыда и благоговения. Совсем иначе Катерина 
Ивановна. Она тоже долгое время глубоко заблуждается относитель- 
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но существа того сильного и страстного чувства, которое приковыва- 
ет ве к Мите. Она любит не Митю, а «свою собственную добродетель», 
какговоритоней Митя, «собственный подвиги собственное горе» — по 
словам Ивана. В Мите она любит лишь предмет своего «твердого и 
гордого замысла», своего «вековечного, тяжелого и угрюмого, может 
быть, но неустанного долга». «И она будет питаться чувством этого ис- 
полненного долга! 324 С исключительной наглядностью показан здесь 
Достоевским скрытый эгоцентризм, присущий безлюбовной ригори- 
стической морали долга. Простой долг слишком отвлечен, слишком 
надуман и умышлен, чтобы служить прочной внутренней опорой че- 
ловеку. Если долг не пропитан любовью, то внутри его остается всегда 
некий разлад, «надрыв», особенно опасный перед лицом какого-либо 
испытания. И действительно, на суде Катина «любовь из долга» не вы- 
держала неожиданного испытания: стоило ей только почуять хотя бы 
отдаленную опасность, грозившую уже, однако, ее подлинной любви, 
как чувство долга тотчас же перекинулось в столь же страстное чув- 
ство ненависти. Характерно для Катерины Ивановны, что любовь ее к 
Мите прекратилась тогда, когда она почувствовала, что он «ей стал 
жалок». И напротив, ее подлинная любовь к Ивану коренится прежде 
всего в чувстве уважения, т. е. в том чувстве, которое Кант назвал 
специфически «моральным». Именно это чувство, всецело окрашива- 
ющее собою любовь ее к Ивану, и сделало для нее столь непереноси- 
мым малейшее подозрение хотя бы даже только идеальной вины 
Ивана в убийстве отца. Итак, нравственное существо Кати в точности 
соответствует добру, как оно представлено личностью Ивана. Добро 
безлюбовного тяжелого долга оказывается в конце концов столь же 
невыносимым для человека, как и страшный дар самовольной свобо- 
ды, с которой оно в последнем счете совпадает. 

У Ивана диалектика эта обостряется до еще более глубокого про- 
тиворечия. В сущности, это то же самое противоречие, которое 
Шиллер выразил в своей известной эпиграмме на этику Канта: 


Делать добро моим ближним привык я, но только 
к несчастью 
С радостью благотворю, сердцем их нежно любя. 
Как же тут быть? Ненавидь их и полон враждою 
и злобой 
Благотвори: лишь тогда будешь ты нравственно прав325. 
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В самом деле, Иван «никогда не мог понять, как можно любить 
своих ближних». «Именно ближних-то по-моему, — говорит он, — и 
невозможно любить, а разве лишь дальних.. Христова любовь к 
людям есть в своем роде невозможное на земле чудо»326. Иван убеж- 
ден, что там, где она видимо встречается, в действительности имеет 
место «надрыв лжи, заказанная долгом любовь, натащенная на себя 
эпитимия»27. Добро автономной этики, обнаруживающееся в ге- 
роическом, «из долга» выполненном действии, есть именно отвле- 
ченное, абстрактное добро: оно осуществляется «из уважения к за- 
кону», а не из любви к ближнему. 

Если автономное добро перекидывается в конце концов в свою 
противоположность, вырождается в зло, то опять-таки в силу все той 
же своей ригористической отвлеченности. Какой-то безжалостно- 
стью отличается это долженствование, по-видимому торжествующее 
над всяким бытием: «Ты должен, значит, ты можешь». Однако чем 
более отвлеченная любовь к человечеству оттесняет на задний план 
любовь к конкретному человеку, тем более овладевает добром гор- 
дыня, и стирается сама грань между добром и злом. Это чувствуется 
уже в моралистической теодицее Кантовой этики. Если в теодицее 
интеллектуализма зло отрицается, будучи понимаемо как хотя бы и 
неразрешимая проблема для человеческого знания, то морализм 
оправдывает зло тем, что видит в нем проблему для нашего дей- 
ствия, задачу, поставленную жизнью нашей свободной воле. Если «в 
мире нет ничего доброго кроме доброй воли», и если воля, чтобы 
проявиться в действии, нуждается во зле, как в своей проблеме, то в 
таком случае зло в конце концов есть «частица силы той, что всегда 
делает добро». Если история есть «откровение свободы», то она нуж- 
дается во зле как в материале, питающем эту самую свободу. Иван 
вполне сознает эти вытекающие из его мировоззрения выводы. Черт 
его, который ведь есть «воплощение его самого», высказывает их с 
совершенной ясностью. «Нет, ступай отрицать, без отрицания-де не 
будет критики, а какой же журнал, если нет отделения критики»??8. 
«Без тебя, — продолжает черт, — не будет никаких происшествий, а 
надо, чтобы были происшествия». Правда, черт воплощает только 
одну сторону Ивана, «только самые гадкие и глупые из его мыслей и 
чувств». Лучший же и умный Иван решительно отвергает оптимизм 
моралистической философии истории. Не потому ли так мучает его 
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демон «безбожной свободы», подводя его вплотную к грани безумия? 
Это приводит нас к вопросу о метафизической вине Ивана в убий- 
стве отца. 

Эмпирический убийца, Смердяков, до последнего момента убеж- 
ден в том, что он был лишь простым сообщником Ивана. «Вы 
убили, — говорит он Ивану, — вы главный убивец и есть, а я только 
вашим приспешником был, слугой Личардой верным, и по слову ва- 
шему дело это и совершил». Не будь он уверен в согласии Ивана, 
он никогда не решился бы на убийство. «Вы виновны во всем-с, ибо 
про убивство вы знали-с и мне убить поручили-с, а сами все знамши 
усхали»33'. Впрочем, в психологическом плане вина Ивана остается 
весьма сомнительной. О том, чтобы Иван сознательно и прямо желал 
смерти отца, не может быть и речи, и уже совсем исключаются те 
корыстные мотивы, которые приписывает ему Смердяков. Если все 
же Иван сам признается, что «может быть, и я был виновен, может 
быть, действительно я имел тайное желание, чтобы умер отец»??, то 
вину эту следует понимать в более глубоком, метапсихологическом 
смысле. Как рациональное добро Ивана отвлеченнее чувственно- 
природного добра Димитрия, так и вина его носит более метафизи- 
ческий характер. Иван желал смерти отца — и вэтом суть дела — по- 
стольку, поскольку он сам в своей душе решил вопрос о том, что 
Федор Павлович недостоин жизни. «Боже сохрани! — воскликнул 
Алеша. — А зачем сохрани, — все тем же шепотом продолжал Иван, 
злобно скривив лицо. — Один гад съест другую гадину, обоим туда и 
дорога»?-3. И на прямой вопрос Алеши: «Неужели имеет право вся- 
кий человек решать, смотря на остальных людей: кто из них достоин 
жить и кто более не достоин?» — Иван отвечает словами: «Кто же не 
имеет права желать? — В желаниях моих я оставляю в данном случае 
полный простор». Если человек обладает абсолютным достоин- 
ством лишь как носитель отвлеченного нравственного закона, как 
«разумное существо», то необходимо возникает вопрос: кто из людей 
достоин жить и кто более не достоин, и разум присваивает себе 
право суда и ответа на этот вопрос. Чувство уважения, столь харак- 
терное именно для точки зрения автономного добра, оказывается 
слишком рассудочным и безлюбовным, слишком жестоким для того, 
чтобы мочь сохранить человека от «лукавого». Оно слишком аб- 
страктно и слишком нуждается в рациональных основаниях, чтобы 


Раздел второй. Статьи разных лет 633 


быть в состоянии блюсти при всяких обстоятельствах нравственную 
связь между людьми. В частности, оно совершенно бессильно про- 
тив вопроса: «зачем живет такой человек?» — рокового вопроса, со- 
блазнившего, как известно, и Родиона Раскольникова на его преступ- 
ление. Существо Ивана, так же как и существо героического добра, 
состоит именно в том, что он «никого не любит», как говорит о нем 
Федор Павлович, не замечая того, что этим как раз Иван более всего 
похож на своего отца. Жестокость отвлеченного долга очень часто 
совсем близко соприкасается с безграничной жестокостью чисто 
биологической жизни. Это опять-таки с особенной отчетливостью 
видно на отношении Катерины Ивановны к Мите: «За многое мы 
друг друга ненавидели, Катя, — говорит ей Димитрий, — но, клянусь, 
я тебя и ненавидя любил, а ты меня — нет»33° 

Только любовь, никогда не спрашивающая об основаниях и всег- 
да направленная на индивидуальный предмет, в состоянии побороть 
искушение гордости, перед соблазном которой столь бессильно 
умонастроение простого долга и свободы. Но любовь нельзя требо- 
вать «из долга», ибо она вообще есть не требование разума, а дар 
благодатный, почему она и принадлежит не столько к долженствова- 
нию, сколько к бытию, разумеется — к бытию высшего порядка, сто- 
ящему над долженствованием, а не под ним, как природная «склон- 
ность» Кантовой этики. А это значит, что добро не довлеет себе, но 
укоренено в превышающем его начале, в Боге. Поэтому также долг 
без любви, свобода без Бога и принуждены постоянно колебаться 
между двумя возможными путями своего вырождения, равно иска- 
жающими лик героического добра. Только обе эти личины добра и 
видел Великий Инквизитор. Одна из них — это путь «отцов- 
пустынников и непорочных жен, спасающихся в пустыне и кушаю- 
щих акриды». К этим «гордым» очень и очень втайне хотел присо- 
единиться и Иван, как о том пробалтывается нам его черт3. Другой 
путь — это путь тех якобы «смиренных» «ста тысяч старцев», беру- 
щих на себя все «страшное бремя свободы», которым, однако, ради 
ЭТОГО «все позволено»?”. Этим путем пошел в действительности 
Раскольников, и контраст между гордыней замысла и мизерностью 
исполнения только еще более подчеркивает внутреннюю пустоту и 
ничтожество всего пути. У Смердякова, усвоившего себе то же самое 
«все позволено», сюда присоединяется еще мелочная пошлость са- 
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мого замысла. Но все же и в нем, как в кривом зеркале, Иван видит 
осуществленным свое собственное, мучившее его искушение. 

Замечательно, что после Канта философская мысль действитель- 
но пошла обоими охарактеризованными Достоевским путями: в 
лице обоих ярко выраженных противников Кантовой этики — 
Шопенгауэра?8 и Ницше — автономное добро претерпело оба воз- 
можных типа своего вырождения. У Шопенгауэра Кантова добрая 
воля перекидывается в свою прямую противоположность: изустрем- 
ленной к долженствованию свободной активности, вовне проявля- 
ющейся в напряженной борьбе с бытием, в героическом преодоле- 
нии миря, она вырождается у Шопенгауэра в отвлеченный принцип 
метафизического бытия, требующий от человека аскетического 
ухода из мира. Самая жалость принимается Шопенгауэром как от- 
рицание бытия, как погружение в абстрактное, все различия погло- 
щающее все, ничем не отличающееся от небытия. Кантовское «не- 
приятие мира в его бытии» оборачивается здесь апофеозом небы- 
тия. Ибо характерное для Шопенгауэра безусловное отрицание 
всякого индивидуального бытия есть не что иное, как та же потен- 
цированная абстрактность всеобщего закона долга, составляющая 
существо безлюбовной этики категорического императива. Перед 
судом разума всякое индивидуальное существо оказывается одина- 
ково недостойным жизни. 

Из той же проблематики вырастает идущее иным путем решение 
Ницше. Жесткая отвлеченность всеобщего закона потенцируется у 
Ницше в «любовь к дальнему». Не в пустыню, но столь же далеко от 
людей — в «достойную молний» высь сверхчеловека ведет путь 
Заратустры?. Правда, это путь активности и свободы, но столь уеди- 
ненный в своем индивидуализме путь, что ему тесны не только узы 
всеобщего закона, но вообще какие бы то ни было связи, устанавли- 
ваемые нормой и человеческим общением. Абсолютизированная ин- 
дивидуальность сверхчеловека, в которой единственно воплощается 
достойное жизни «разумное существо», не переносит уже никакого 
долженствования. Саморазложение только человеческого должен- 
ствования получает в этом «все позволено» сверхчеловека свое диа- 
лектическое завершение. 

Обоими этими путями в одинаковой степени идет к своей гибели 
«страшный дар свободы». Ибо обоим им недостает любви, которая, 
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будучи всегда любовью к индивидуальному, одна только в состоянии 
указать каждому его индивидуальный и все же не уединенный путь; 
и которой одной только удается, индивидуализировав самое дол- 
женствование, сочетать его в одно с бытием. 


4 


Высшая ступень добра — добро как любовь — представлена 
Достоевским в образе младшего из трех братьев. «Все этого юношу 
любили, где бы он ни появился»3“9, да и сам Алеша в свою очередь 
обладал прекрасным даром той бескорыстной любви к ближнему, 
которая не знает никакого внутреннего разлада, будучи опять самой 
жизнью во всей ее не разъедаемой рефлексией непосредственности. 
Алеша любит «ни за что», говорит о нем Грушенька, но отнюдь не 
слепо. Напротив, он гораздо глубже проникает вглубь человеческой 
души и правильнее судит о людях, чем те, кто руководится страстью 
или абстрактным долгом. «Такой молодой и уже знает, что в 
душе»? !, — так думает о нем не только наивная Лиза, но и все окру- 
жающие: простые и гордые, все обращаются к нему в трудную мину- 
ту. Он же всегда отзывчив, всегда деятелен, весь отдаваясь предмету 
своей заботы и своего действия. Активность его неустанна: это все 
тот же переливающийся через край «кубок жизни», та же первоздан- 
ная «карамазовская сила жизни», которую Алеша вместе с братьями 
(только в ином преломлении) унаследовал от отца. Но если у Федора 
Павловича это была «земляная и неистовая, необделанная сила», © 
которой неизвестно даже, «носится ли Дух Божий вверху этой силы», 
то у Алеши та же самая сила жизни является в преображаемом, оду- 
хотворенном виде. Достоевский описывает нам его как полного 
всегда множеством забот, занятого множеством дел. Но и в этом ви- 
димом многоделании Алеша остается всегда внутренне собранным и 
спокойным; даже в моменты наивысшего волевого напряжения он 
продолжает созерцать. «Тихий отрок», — называет его старец Зосима. 
В момент самой тяжкой заботы об отходящем учителе и о брате 
Димитрии у него находится достаточно места в сердце, чтобы «свя- 
заться со школьниками». Какая противоположность брату Ивану, ко- 
торый в своей любви к дальнему столь одинок, что просто не заме- 
чает уже своих ближних! Лишь после того, как Иван принял свое 
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великое решение покаяться перед судом в вине своей в смерти отца, 
вновь оживают нити, связующие его с его ближними, и он сам, уже 
совсем больной, спасает, к собственному своему изумлению, замерз- 
шего мужичонку, которого он же сам час тому назад оттолкнул от 
себя, в припадке бешенства, на землю. 

В этой как бы дарящей добродетели Алеши ясно просвечивает 
некий эстетический момент. Веселие и радость суть ее основной 
обертон. Мир снова приемлется здесь в его бытии, даже благослов- 
ляется как Божие творение, смысл коего может быть постигнут лишь 
любовью. «Любите все создание Божие, и целое, и каждую песчин- 
ку, — говорит старец Зосима. — Каждый листик, каждый луч Божий 
любите. Любите животных, любите растения, любите всякую вещь. 
Будешь любить всякую вещь, и тайну Божию постигнешь в вещах. 
Постигнешь однажды и уже неустанно начнешь ее познавать все 
более и более, на всяк день. И полюбишь наконец весь мир уже все- 
целою, всемирною любовью»?“?. Поскольку такой любовью преодо- 
левается разлад между бытием и долженствованием и, значит, также 
между склонностью и долгом, образ Алеши вплотную приближается 
к идеалу «прекрасной души», как его понимали Шиллер и романти- 
ки. И если, согласно Канту, художественное творение отличается от 
нравственного действия двумя признаками, именно своей конкрет- 
но созерцательной индивидуальностью, так же как своей «целесо- 
образностью без цели», то линия поведения Алеши характеризуется, 
пожалуй, наилучшим образом именно в этих категориях. Ибо лю- 
бовь никогда не действует согласно общему правилу, но, напротив, 
возможно теснее прилепляется к индивидуальному и неповторимо- 
му стечению обстоятельств. Для нее цель всякой жизни лежит в ней 
самой: будь то личность в целом или только сейчашний отрез лич- 
ного бытия — ее детство, отрочество или юность. Настоящее реши- 
тельно преобладает здесь над будущим, ибо «довлеет дневи злоба 
его», ибо и во времени дальнему предпочитается ближнее, то, что 
может и, значит, должно быть совершено только в это невозвратное 
мгновение. Беспечность природного инстинкта, которая в извра- 
щенной природе сладострастника, каким был Федор Павлович, вы- 
рождается в беззаботное «сагре Чет»>4, является здесь, у Алеши, в 
своем преображенном и одухотворенном виде. В этом отношении 
прекраснодушие дарящей добродетели соприкасается с играющей 
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невинностью ребенка. И не случайно Алеша стоит в центре той за- 
хватывающей и умиляющей детской драмы, которая разыгрывается 
вокруг Илюшиной постели. 

Любовь уже потому есть высшая ступень добра, что она отнюдь 
не отрицает долга, как не отрицает она и естественных (инстин- 
ктивных) начал нравственности. Напротив, и долг и эти последние 
«отменяются» ею в смысле сохранения их в совершенном добре в 
качестве его частных моментов. «В самом главном, — говорит 
Алеша, — если вы будете со мною несогласны, то я все-таки сделаю, 
как мне долг велит». Будучи не всем добром, а только одним мо- 
ментом добра, долг естественно освобождается от своей ригористи- 
ческой узости: Алеша мало озабочен тем, чтобы во что бы то ни 
стало избегать «лжи», и это не только в случае «святой лжи», как, на- 
пример, когда речь идет о плане бегства Димитрия. Стоит только 
вспомнить о спрятанном любовном письме Лизы в чудесной сцене 
«сговора», что не мешает самой Лизе сказать Алеше глубоко верные 
слова: «Как я вас уважаю, Алеша, за то, что вы никогда не лжете»3%, 
И все же долг не становится от этого менее повелительным и менее 
требовательным, как это так хорошо изображено в повести о таин- 
ственном посетителе, который «разом ощутил в душе своей рай, 
только лишь исполнил, что надо было»-47. Потому и учит старец 
Зосима: «Делай неустанно. Если вспомнишь в нощи, отходя ко сну: 
“Я не исполнил, что надо было”, то немедленно восстань и испол- 
ни»348, Долг продолжает по-прежнему повелевать, но он уже не ис- 
ключает любви. Ибо из общего он сделался индивидуальным дол- 
женствованием. Это последнее растет вместе с личностью, которая 
сразу живет как бы в двух модусах бытия: в модусе реальной дей- 
ствительности и в модусе этой действительностью выдвигаемых 
перед нею идеальных задач. Как реальная жизнь, непрерывно меня- 
ется и долженствование: становится богаче или беднее, сложнее или 
проще — в зависимости от жизни, которая переживается в нем па- 
раллельно, как бы в некоем преображающем зеркале. Никогда не по- 
вторяется одно и то же долженствование. Даже неисполненный долг 
в ближайшее мгновение становится уже иным — хотя бы потому, 
что он не был выполнен вовремя, что осложнило его новой задачей. 
Если для понимания отвлеченного долга достаточно логического 
рассудка с его схемой всеобщего закона природы, то индивидуаль- 
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ное долженствование может быть постигнуто только любовью. 
Добро обнаруживается, стало быть, здесь как неустанное духовное 
делание, — духовное постольку, поскольку оно в полной мере твор- 
ческое: никогда не повторяясь, творит оно как в целом, так и в каж- 
дой своей части нечто совершенно новое, то, что в этом месте в это 
мгновение оно одно только могло свершить. И чем менее повтори- 
мо и заменимо на своем месте, т. е. чем более индивидуально совер- 
шенное действие, тем более приближается оно к своему долженство- 
ванию, и тем более духовный и личный характер носит, значит, и 
сама породившая его активность. 

И все же между долженствованием и бытием остается разлад по- 
стольку, поскольку человек свободен выполнить или нет свой инди- 
видуальный долг. Вобравши в себя время со всей неповторимостью 
навеки отлетающего мгновения и ставши через это конкретным или, 
как ныне принято говорить, «материальным», долженствование 
остается все же особым модусом бытия, противостоящим реальному 
пути нашей действительной жизни. Более того, параллельно пути 
нашей действительной жизни протекает не только линия нашего 
индивидуального долженствования, но и столь же характеризующая 
наше я линия нашего искушения или возможного падения. Высший 
вид добра — деятельная любовь — так же имеет свой соблазн, как и 
предыдущие его виды. В чем же заключается зло, соответствующее 
этой высшей ступени добра? Это приводит нас к вопросу о вине 
Алеши в убийстве отца. 

Конечно, не может быть и речи о какой бы то ни было вине Алеши 
в эмпирическом плане — даже в смысле психологической мотива- 
ции им преступления в уме преступника, какая имела, например, 
место со стороны Димитрия и Ивана, независимо от того, сознавали 
ли они это сами или нет. Спокойное и любовное поведение Алеши 
по отношению к отцу ни в каком смысле не могло склонить 
Смердякова к убийству им своего барина. Метафизическая вина 
здесь уже совсем не имеет своего эмпирического субстрата. И все же 
метафизически вина в убийстве отца лежит и на Алеше, и он также 
поддался соблазну лукавого. Вина Алеши, по Достоевскому, заключа- 
ется в том, что в критический момент он забыл о брате, столь нуж- 
давшемся тогда в его помощи, даже просто в его присутствии. Еще 
накануне рокового дня, несмотря на то, что «всем своим существом 
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Алеша стремился к своему “великому” умирающему, потребность ви- 
деть брата Димитрия пересилила все: в уме Алеши с каждым часом 
нарастало убеждение о неминуемой ужасной катастрофе, готовой 
совершиться... “Пусть благодетель мой умрет без меня, но по край- 
ней мере, я не буду укорять себя всю жизнь, что, может быть, мог бы 
что спасти и не спас, прошел мимо, торопился в свой дом. Делая так, 
по его великому слову сделаю”»3“?. Когда Алеша вернулся в мона- 
стырь, забыв, под влиянием тоски, охватившей его после разговора с 
Иваном, о брате Димитрии (о чем «он с великим недоумением при- 
поминал несколько раз в своей жизни»), старец Зосима, уже неза- 
долго до своей кончины, опять вспомнил о старшем брате своего 
любимого духовного сына и спросил Алешу, видел ли он Димитрия. 
На ответ Алеши, что он его сегодня никак не мог найти, старец вто- 
рично наказывает Алеше: «Поспеши найти завтра, опять ступай и по- 
спеши, все оставь и поспеши. Может, еще успеешь что-либо ужасное 
предупредить". Почему же не последовал Алеша настойчивому на- 
ставлению своего старца? Причина того — тоска и уныние, охватив- 
шие душу его после смерти старца, особенно после того, как «тле- 
творный дух» поколебал было его твердую веру в божескую справед- 
ливость. Вчерашний разговор с братом Иваном со своей стороны 
только мог усилить «смутное, но мучительное и злое впечатление» в 
его душе. Дух радостной и деятельной любви совсем оставил его в 
тот роковой день. На ее место в душу вкралось уныние и безразли- 
чие — вплоть до Ивановского «неприятия мира». «Он вспоминал 
потом сам, что в тяжелый день этот совсем забыл о брате Димитрии, 
о котором так заботился и тосковал накануне... И вдруг мелькнул у 
него в уме образ брата Димитрия, но только мелькнул, и хоть напом- 
нил что-то, какое-то дело спешное, которого уже нельзя более ни на 
минуту откладывать, какой-то долг, обязанность страшную, но и это 
воспоминание не произвело на него никакого впечатления, не до- 
стигло сердца его, в тот же миг вылетело из памяти и забылось. Но 
долго потом вспоминал об этом Алеша»32. 

Итак, зло, подобно добру, имеет свои ступени, точно соответству- 
ющие ступеням добра. Если на ступени природного добра зло явля- 
ется тоже в виде естественных страстей — любострастия и гнева, 
если опасностью, подстерегающей «автономное добро», является 
уединение, или грех гордыни, под воздействием которого добро 
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перекидывается в свою противоположность, то на высшей ступени 
добра зло вкрадывается в душу через уныние и отчаяние, которыми 
устанавливается в сердце вместо живой любви мертвое безразли- 
чие”. И подобно тому, как в деятельной любви Достоевский видел 
самый совершенный образ добра, точно так же и уныние было для 
него тягчайшим из грехов. Уныние влечет за собой все прочие 
грехи — в обратной аналогии в любви, содержащей в себе обе преды- 
дущие ступени добра как свои моменты. В унынии, которое есть не 
что иное как омертвение духа, зло является в своем подлинном виде 
как начало смерти и небытия — тогда как в гневе и гордости оно еще 
прикрывалось иллюзией самоутверждения бытия. Это понимание 
Достоевским уныния, как матери всех грехов, вполне совпадает с 
древним преданием православной церкви. Замечательно, что к схо- 
жему с этим результату пришел в свое время и Фихте, когда он пы- 
тался освободить Кантову этику долга от присущего ей морализма и 
формализма (в т. н. «иоанновский период» своей философии, ср. в 
первую очередь «Ап\евипе тит зеНееп [еБеп», но также уже и 
«Сгипазе дег УЛззепзсрайерге», 1794 г., где «Тгазпей 4ез Неглеп$» 
полагается источником всякого греха). 

По Достоевскому, существо уныния есть маловерие («Да неужто 
же иты с маловерными»354 — вопросил отец Паисий Алешу). Однако 


* Согласно Достоевскому, следовало бы таким образом различать три глав- 
ных формы греха: 1) чувственно-витальную (любострастие и гнев), 2) душевно- 
рациональную (гордость) и 3) духовно-волюнтарную (уныние). Нетрудно по- 
казать, что из семи грехов, называемых в христианской (католической и 
православной) догматике смертными, остальные три греха не представляют со- 
бою принципиально самостоятельных форм: чревоугодие (гига) одной сущно- 
сти с любострастием (шхипа) и вместе с злобой или гневом (га) составляет 
чувственно-витальную форму греха; точно так же зависть (1п\а) и скупость 
(ауациа) сопринадлежат гордыне (зирегЫа), поскольку, подобно ей, означают 
уединение и самоутверждение мнимого я; самостоятельную форму греха со- 
ставляет, напротив, уныние (асе а), которое, согласно православному учению, 
есть в особенности грех против Духа Святого. Различая три основных вида гре- 
ха соответственно трем ступеням Добра, мы этим отнюдь не хотим отрицать 
органического единства всех грехов, идея которого получила, как известно, в 
средневековой католической догматике свое схоластическое выражение в слове 
«аНе1а», искусственно образованном из начальных букв семи смертных грехов. 
Искусную реставрацию этого учения, седмиричность которого имеет еще толь- 
ко чисто исторический интерес, дает книжка Л. П. Карсавина «ЗаНе1а». Прага, 
1920. — Ср. интересное филологическое разъяснение седмиричности в статье 
Ф. Ф. Зелинского «Гие меБеп Зйпаеп» в «5044ешзсне Мопатбнейе» за 1912 годЗ53. 
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не безверие ума, а безверие воли, отчаяние в внутренней силе добра. 
Именно в этом атеизме воли и повинны прежде всего те оба вырож- 
дения добра, между которыми колеблется, вслед за Великим 
Инквизитором, Иван Карамазов. И презирающий мир пустынников, 
и обращающийся к механической силе Инквизитор одинаково не 
верят в внутреннюю силу самого добра, не верят в то, что добро не 
довлеет себе, но укоренено в Начале Вечной Жизни, в Боге. Исповедуя 
Бога умом, они утратили его сердцем. А это и есть подлинный ате- 
изм, атеизм не умозрения, а волезрения, ведущий всю душу к уедине- 
нию, а отсюда и к подмене деятельной любви гордыней. Добро как 
любовь, напротив, живет верой в силу добра. И как субъективно дея- 
тельная любовь теснейшим образом связана с верой в воскресение 
как победу над силами смерти, точно так же и объективно добро, 
которое есть ведь неустанная борьба со смертью, немыслимо без 
Бога как жизни вечной. Добро укоренено в превышающем его сверх- 
добре (всеблагом Существе), как и вся наша сотканная из ценност- 
ных противоположностей жизнь, в которой мы присуждены посто- 
янно «созерцать обе бездны», оказывается в конце концов погружен- 
ной в не знающее уже ни противоположностей, ни разлада бытие. 
«Бог взял, — говорит Зосима, — семена из миров иных и посеял на 
сей земле и взрастил сад Свой, и взошло все, что могло взойти, но 
взращенное живет и живо лишь чувством соприкосновения своего 
таинственным мирам иным; если ослабеет или уничтожится в тебе 
сие чувство, то умирает и взращенное в тебе. Тогда станешь к жизни 
равнодушен и даже возненавидишь ее». Это «соприкосновение 
мирам иным», которое есть постоянный и основной феномен нашей 
жизни, сознается иногда, особенно при преодолении тяжкого ду- 
шевного кризиса, с исключительной силой, доходящей до несокру- 
шимой очевидности. Так случилось с Алешей в тот роскошный ро- 
ковой вечер, когда он победил свой соблазн, глубоко потрясенный 
«луковкой» истинной братской любви, которую — так неожиданно 
для него — подала ему Грушенька. «Он быстро сошел вниз. Полная 
восторгом душа его жаждала свободы, мира, широты. Над ним широ- 
ко, необозримо опрокинулся небесный купол, полный тихих сияю- 
щих звезд... Алеша стоял, смотрел, и вдруг как подкошенный поверг- 
ся на землю. Он не знал, для чего обнимать ее, он не давал себе от- 
чета, почему ему так неудержимо хотелось целовать ее, целовать ее 
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всю, но он целовал ее плача, рыдая и обливая своими слезами, и ис- 
ступленно клялся любить ее, любить во веки веков. “Облей землю 
слезами радости твоей и люби сии слезы твои” — прозвучало в душе 
его... Как будто нити ото всех этих бесчисленных миров Божиих со- 
шлись рядом в душе его, и она вся трепетала, “соприкасаясь мирам 
иным”. Простить хотелось ему всех и за все, и просить прощения, о! 
не себе, а за всех, за все и за вся, а “за меня и другие простят”, — про- 
звенело опять в душе его. Но с каждым мгновением он чувствовал 
явно и как бы осязательно, как что-то твердое и незыблемое, как 
этот свод небесный, сходило в душу его. Какая-то как бы идея воца- 
рилась в душе его — и уже на всю жизнь и на веки веков... И никогда, 
никогда не мог забыть Алеша во всю жизнь свою этой минуты. “Кто- 
то посетил мою душу в тот час”, — говорил он потом с твердой верой 
в слова свои»356. 


5 


Если подэтическая природная жизнь, еще безразличная к цен- 
ностной противоположности добра и зла, представлена в лице плот- 
ского отца Алеши, то сверхэтическая святая жизнь, выходящая уже 
за пределы нравственной противоположности, символизована об- 
разом его духовного отца. Следуя Христу, старец Зосима, сам уже не 
знающий более греха, берет на себя чужую вину и чужое страдание, 
чтобы облегчить людям их тяжкое бремя. «Многие, почти все, вхо- 
дившие в первый раз к старцу на уединенную беседу, входили в стра- 
хе и беспокойстве, а выходили от него почти всегда светлыми и ра- 
достными, и самое мрачное лицо обращалось в счастливое». 
Мнимое «злоупотребление таинством исповеди», в котором против- 
ники церковных новшеств усматривали главный грех старчества, 
состояло не в чем ином, как в активном принятии старцем в свою 
душу того бремени, которое давит душу кающегося38. Старец помо- 
гал исповедующемуся обрести в себе внутренние силы, чтобы он 
мог, преодолев уныние, противостоять действующим в сердце его 
зародышам духовной смерти. К старцам шли не для того, чтобы по- 
лучить отпущение грехов, как в церковной исповеди, но «чтобы, по- 
вергаясь перед ними, исповедовать им свои сомнения, свои грехи, 
свои страдания и испросить совета и наставления». Здесь «была 
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лишь любовь и милость, с одной стороны, а с другой — покаяние и 
жажда разрешить какой-нибудь трудный вопрос души или трудный 
момент в жизни собственного сердца»360. Перед этой всепрощаю- 
щей силой любви бледнела самая противоположность добра и зла. 
«Коли каешься, так и любишь, — говорит старец Зосима пришедшей 
к нему мужеубийце. — А будешь любить, то ты уже Божья... Любовью 
все покупается, все спасается. Уж коли я, такой же как и ты человек 
грешный, над тобой умилился и пожалел тебя, кольми паче Бог. 
Любовь такое бесценное сокровище, что на нее весь мир купить мо- 
жешь, и не только свои, но и чужие грехи еще выкупишь»?!. При 
этом, однако, имеется в виду отнюдь не внешнее погашение грехов 
добрыми делами, как об этом учит католическая догма о бесконеч- 
ной сокровищнице Церкви, но внутреннее преодоление грехов все- 
прощающей силой любви. «Братья, не бойтесь греха людей, любите 
человека и в грехе его, ибо сие уже подобие Божеской любви и есть 
верх любви на земле», — говорит старец36. 

Человеческая любовь Алеши оставалась еще подверженной иску- 
шению. Соблазн вошел к нему через тоску по поводу власти смерти 
и человеческого греха. Против этого маловерия и уныния имеется, 
по словам старца Зосимы, только одно спасение: «Возьми себя и сде- 
лай себя же ответчиком за весь грех людской. Друг, да ведь это и 
вправду так, ибо чуть только сделаешь себя за все и за всех ответчи- 
ком искренно, то тотчас же увидишь, что оно так и есть в самом деле 
и что ты-т0 и есть за всех и за все виноват..363 Когда люди эту мысль 
поймут, то настанет для них Царство Небесное уже не в мечте, а в 
самом деле»364. Отсюда особенно легко убедиться в сверхпротиво- 
положной сущности того Начала, в котором в последнем счете уко- 
ренено само Добро. Царствие Небесное есть именно царство совер- 
шенной, Божеской любви, в котором дух окончательно торжествует 
над механизмом и жизнь над смертью. В этой жизни вечной, пред- 
ставляющей собою единый непрерывный поток сверкающих своей 
новизной творческих актов, совершенно преодолены как повторе- 
ние одинакового, так и уединение отдельного существа. В ней нет ни 
отвлеченной общности, ни взаимного исключения существами друг 
друга. Вместо этих категорий нашего земного мира в Царствии 
Небесном достигает своей совершенной полноты индивидуальность 
каждого существа, как и каждой его части, которая не только не про- 
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тиворечит целому, но, напротив, выражает целое своим незамени- 
мым, ей только доступным образом, благодаря чему и целое, в свою 
очередь, только обогащается как целое. В этом именно смысл того 
безусловного взаимного проникновения всех существ, того «вся во 
всем»365, о котором говорит Достоевский, характеризуя Царство 
любви. 

Таким образом, противоположность добра и зла преодолевается 
здесь в двояком смысле: не только тем, что зло совершенно изгоня- 
ется из Царствия Божия, но и тем, что в нем преодолевается самое 
добро. Ибо уже тем одним, что добро полагает индивидуальную вину 
иличную ответственность, оно означает, по сравнению со всеобщей 
ответственностью всех за все, некоторое уединение личности и, зна- 
чит, уже умаление абсолютной жизни. Тем самым впервые полагает- 
ся возможность зла, коего известные нам ступени различаются 
между собою степенью этого уединения: уныние, представляющее 
собою уже некоторое пассивное уединение личности, потенцирует- 
ся в гордости до активного самоотъединения своего я, в гневе и лю- 
бострастии возрастающего до почти что телесного отталкивания. 
В соответствующих аспектах добра то же самое уединение обнару- 
живается в виде соответственно возрастающей отвлеченной все- 
общности: индивидуальная необходимость личного долженствова- 
ния, кроющая уже в своем отъединении от действительного бытия 
зародыш отвлеченности, умаляется сначала до всеобщего, отвлечен- 
ного правила долга, на ступени же природного добра почти совсем 
теряется в безлично-родовом характере непосредственного, ин- 
СТИнктивного ЧУВСТВА. 

Осуществив в себе полноту любви, старец Зосима приобщился 
тем самым к вечной жизни Царствия Небесного. «Кончается жизнь 
моя, знаю и слышу это, но чувствую на каждый оставшийся день мой, 
как жизнь моя земная соприкасается уже с новою, неведомою, но 
близко грядущей жизнью, от предчувствия которой восторгом тре- 
пещет душа моя, сияет ум и радостно плачет сердце»*®. В этом свя- 
том старце, который тоже ведь был грешником, скрещиваются оба 
плана вечной и человеческой жизни. Царство любви, «мир иной» не- 
посредственно просвечивает в этом земном мире противоположно- 
стей и раздора. Итак, диалектическая трагика добра оказывается 
очерченной двумя пределами — верхним и нижним. Ибо если ста- 
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рец Зосима пребывает выше, по ту сторону всего того раздора, кото- 
рый составляет действие трагедии и который потому он в самом на- 
чале его провидит так пророчески в его роковом исходе (земной 
поклон Димитрию, которым зачинается трагедия Добра), то Федор 
Павлович, напротив, находится по сию сторону метафизического 
действия, являясь его простым объектом. Как в старце Зосиме про- 
свечивает вечная жизнь, так в этом старом грешнике пробивается с 
необузданной стихийной силой мятежная и вместе безразличная к 
добру и злу природная жизнь. 

Если вечная жизнь, в Которой добро укоренено как в своем осно- 
вании, лежит по ту сторону добра и зла, то это следует понимать в 
совершенно другом смысле, чем то утверждал Ницше о своем сверх- 
человеке. Добро вместе со своей противоположностью злу отнюдь 
не отрицается и тем менее уничтожается идеей сверхдоброй или 
всеблагой любви. Напротив, отменяясь превышающим его началом, 
оно преображается и сохраняется в нем как его момент. Не только 
природа любовно благословляется старцем, но и вся земная жизнь с 
ее обязанностями, долгом и страданиями. Потому он и наказывает 
Алеше выйти из монастыря, жить в миру, даже ожениться, чтобы «в 
горе искать счастья». Если добро и происходит от Бога, то это от- 
нюдь не значит, что оно находится в гетерономной от него зависи- 
мости. Основная мысль автономной этики, посредством которой 
Кант обосновал автономию добра и которую Иван Карамазов вы- 
сказывает в словах: «Я смиренно сознаюсь, что у меня нет никаких 
способностей разрешать такие вопросы, у меня ум эвклидовский, 
земной, а потому где нам решать о том, что не от мира сего», 
мысль эта вполне приемлется старцем Зосимой, хотя и как момент 
более объемлющей истины. «Доказать тут нельзя ничего, — говорит 
он, — убедиться же возможно. — Как? Чем? — Опытом деятельной 
любви. Постарайтесь любить ваших ближних деятельно и неустан- 
но. По мере того как будете преуспевать в любви, будете убеждаться 
ив бытии Бога, и в бессмертии души вашей. Если же дойдете до пол- 
ного самоотвержения в любви к ближнему, тогда уж несомненно 
уверуете, и никакое сомнение даже и не возможет зайти в вашу душу. 
Это испытано, это точно»368. 

Итак, добродетель как любовь есть менее всего простой дар 
Божеского произвола, даваемый в награду за правую веру в смысле 
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признания установленных авторитетом истин. Напротив, «любовь 
деятельная — учительница, но нужно уметь ее приобрести, ибо она 
трудно приобретается, дорого покупается, долгою работой и через 
долгий срок, ибо не на мгновение лишь случайное надо любить, а на 
весь срок. А случайно-то и всяк полюбить может, и злодей полю- 
бит». Поэтому и говорит также старец Зосима, что еретик, даже 
атеист, который живет в духе деятельной любви, носит Бога в сердце 
своем и признает его втайне, хотя и бессознательно. И глубокий 
смысл имеет у Достоевского та деталь, что грех уныния, соблазнив- 
ший Алешу, вкрался в душу его через разочарование в простодушной 
вере в материальное чудо прославления тела почившего старца. 
Истинная вера не требует, согласно Достоевскому, множества чудес, 
удовлетворяясь одним великим чудом воплощения Бога и его воскре- 
сения. Таким образом, укоренение добра в сверхдобром или всебла- 
гом Существе не только не уничтожает, но, напротив, спасает его ав- 
тономию. Подобно тому как знание онтологически обосновывается 
тем, что понимается как некоторого рода умаление метафизической 
координации всего существующего, которая, как таковая, выходит да- 
леко за пределы чисто познавательного только отношения", точно 
так же и добро находит свое последнее оправдание в сверхпротиво- 
положном Царстве любви, в котором суть все за всех виноваты. 


6 


Подобно тому как добро, которому удалось совершенно изгнать 
из себя зло, перестает быть, в этом своем окончательном торжестве 
над врагом, добром и воссоединяется с превышающим его всеблагим 
Существом, точно так же и зло, совершенно отделившись от добра, 
перестает существовать как зло. Эту мысль Плотина, которая никогда 
не умирала в предании православного христианства и которую в 
философии немецкого идеализма вновь выставил Шеллинг, 
Достоевский представил в образе Смердякова”. Происшедший, по 


* Ср. мою статью «Новый опыт логики» в «Логосе», № 1. Прага, 1925370. 

” Ср. Епи. 1. 8, 3 ©1408 # юи те опгюз. — «Отиегзиспипееп рег 9а$ Жезеп Чег 
тепзсы. Егетей», 5%, 1. УП, стр. 404: «Раз Воезе, \мепп ез уот Слиеп рапайсь ве- 
сНедеп 156, 15 сНЕ тевг 25 Воезез»371. 
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словам Григория, «от бесова сына и праведниць», он уже по рожде- 
нию своему отличается от своих вероятных законнорожденных бра- 
тьев. Его породила не любовь, даже не похоть, в которой все же про- 
является, хоть и в низшей своей, животной форме, начало жизни. Нет, 
он — плод кощунства и насмешки, проистекающих от извращенно- 
сти пустого рассудка. Поэтому у Смердякова и отсутствует все то, что 
свойственно жизни как таковой: он никого не любит, у него нет ни 
друзей вовне, ни страстей внутри. Он в полной мере уединен и не 
чувствует себя связанным с другими людьми никакой связью. 
Оторванный от почвы и не получивший настоящего образования, он 
является типичным недоучкой, ушибленным дешевой мудростью 
Просвещения. У него нет своего лица, и говорит он чужими словами 
чужие мысли, превращающиеся у него в пошлости. Завидуя всем во- 
круг себя, он ненавидит свою судьбу, свое рождение, свой народ: 
«Хорошо, — говорит он, — кабы нас тогда покорили эти самые фран- 
цузы: умная нация покорила бы весьма глупую-с и присоединила к 
себе. Совсем даже были бы другие порядки-с»3”2. Конечно, он чистей- 
ший утилитарист, не признающий, кроме пользы, никаких других 
принципов: «Это чтобы стих-с, то это существенный вздор-с. 
Рассудите сами, кто же на свете в рифму говорит?>?73 Поэтому-то «все 
позволено» Ивана и пронзило его так в самое сердце. Но в противо- 
положность Ивану, коего плоским двойником он отчасти является, 
он не имеет никакого собственного содержания, у него нет никакой 
идеи. Мечта его — поехать за границу, чтобы там совершенно уже 
обезличиться. У него нет ничего творческого. Он слишком трус для 
того даже, чтобы самому совершить преступление. Бесспорно, эмпи- 
рически он был единственным убийцей и не имел сообщников, хотя 
без Димитрия и Ивана он и никогда не решился бы на убийство. Но 
метафизически он был простым орудием совокупной вины своих 
братьев. Ибо зло, как правильно говорит Шеллинг, «может действо- 
вать только через посредство им же используемого добра, которое 
содержится в нем втайне для него самого». Даже внешний успех пре- 
ступления не может уже побороть пустоты и уныния его давно мерт- 
вой души. Он не мог не кончить как самоубийца, не примирившись с 
миром, ни разу не любивший никого в жизни, ни разу не выйдя за 


ТЫ. 


648 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


пределы самого себя, — как мертвый механизм, которого оставили 
движущие его силы. В этом смысле абсолютное зло есть подлинно 
дух уничтожения и небытия, «форма небытия», по определению 
Плотина. Чтобы существовать, оно должно подражать бытию, оно 
нуждается в добре, как в господине, которому могло бы служить. 
Совершенно точно поэтому Иван и называет «своего» черта в сцене 
кошмара «приживальцикомо. «С’ез спагтайе, — приживальщик. Да, я 
именно в своем виде. Кто же я на земле, как не приживальцик?»374 

Если для Достоевского рай есть полнота любви, вечная жизнь, из- 
ливающаяся во все новых и новых творческих актах, то ад есть, на- 
против, совершенное отсутствие любви и, стало быть, небытие и 
смерть. Известное глубокомысленное определение старца Зосимы 
гласит: «Отцы и учители, мыслю: “что есть ад? Рассуждаю так: 
“Страдание о том, что нельзя уже более любить”. Раз, в бесконечном 
бытии, не измеримом ни временем, ни пространством, дана была 
некоему духовному существу появлением его на земле способность 
сказать себе: “я есмь и я люблю”. Раз, только раз, дано было ему мгно- 
вение любви деятельной, живой, а для того дана была земная жизнь, 
аснею времена и сроки, и что же: отвергло сие счастливое существо 
дар бесценный, не оценило его, не возлюбило, взглянуло насмешли- 
во и осталось бесчувственным»?”°. 

Существо добра как любви нашло в этой формуле свое классиче- 
ское выражение. Будучи любовью к ближнему, добро конкретно. Как 
вся земная жизнь в целом, так и каждый отрезок ее имеет отличаю- 
щее его индивидуальное долженствование, которое может быть вы- 
полнено только в это невозвратное мгновение. Лови это мгновение 
своею любовью! Любовью преодолевается самое время, переходя в 
вечность. Если же не проявить любви, то попадешь в ад, как та злю- 
щая баба, про которую в чудесной басне про «луковку» рассказывает- 
ся, что Бог дал ей только несколько мгновений, чтобы она могла 
проявить любовь и выйти из адаз6. Как глубоко отличается эта кон- 
кретная сверхвременная вечность от отвлеченной вневременности 
вечного повторения?””, к которой Ницше искал метафизическую 
основу для своей любви к дальнему! Как известно, вечное повторе- 
ние должно было, по мысли Ницше, быть «вечным подтверждением 
и гарантией» того, что человеком действительно достигнута та высо- 
та, на которой «его настигает и поражает молния». Еще Зиммельз”8 
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показал, что учение Ницше о вечном повторении есть дальнейшее 
развитие основного мотива Кантовой этики: только если у Канта от- 
влеченная всеобщность категорического императива мыслится как 
бы в измерении широты, как возможность неопределенного повто- 
рения нравственного поступка в социальном пространстве, то у 
Ницше она мыслится как бы в измерении длины — как бесконечное 
повторение одного и того же поступка во времени, круговорот кото- 
рого порождает совершенно одинаковых индивидов". Лишнее дока- 
зательство того, что имморализм Ницше есть только диалектиче- 
ский вывод из морализма автономной или, вернее, самовольной 
нравственности. Но до Ницше уже Иван Карамазов сделал совер- 
шенно такой же вывод из этой точки зрения. Ивана, как проговари- 
вается его черт, часто соблазняла мысль, что «ведь это развитие, 
может, уже бесконечно раз повторяется, и все в одном и том же виде, 
до черточки»?”. У Ницше, который эту из «самых гадких и глупых 
мыслей» Ивана доводит до ее логического конца, идея двойника воз- 
водится в основной принцип мира. Для Достоевского, напротив, 
это — дьявольская идея, идея безличности и небытия. Ибо жизнь 
означает прежде всего неповторимость и незаменимость. Поэтому в 
вечной жизни царствия Божия время не просто упраздняется, а ис- 
полняется, преодолевается полнотою любви существа, на деле ис- 
полнившего в положенный ему временный срок всю целостность 
своего индивидуального долженствования. Самый разрыв времени 
на прошедшее и будущее отменяется этим совершенным достиже- 
нием любящим существом полноты своего идеального назначения. 
И так как самая смерть, увенчивающая неповторимую и незамени- 
мую жизнь, есть смерть лишь постольку, поскольку мы не смогли в 
должной мере просветить любовью отмеренный нам ею промежу- 
ток времени и до конца заполнить расстояние между нашим дол- 
женствованием и нашим бытием, — то, стало быть, и самая смерть 
благословляется как «сестра смерть», а значит, и побеждается любо- 
вью. Об этом и говорят слова Евангелия, взятые Достоевским эпигра- 
фом к его роману: «Истинно, истинно говорю вам: если пшеничное 
зерно, падши на землю, не умрет, то останется одно; а если умрет, то 
принесет много плода» (Ин. ХП, 24)38. 


* Ср. 5йтте. Зсрорепваиег ип №егизсве, лекция УШ. 
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БОРЬБА УТОПИИ И АВТОНОМИИ ДОБРА 
В МИРОВОЗЗРЕНИИ Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО 
И ВЛ. СОЛОВЬЕВА 


1 


Дружба Достоевского и Вл. Соловьева представляет собою одну 
из самых замечательных страниц в истории русской мысли. По сви- 
детельству Достоевской, знакомство Достоевского с Соловьевым 
началось с зимы 1872 г., когда «еще очень юный тогда (двадцатилет- 
ний), только что кончивший свое образование» философ появился 
в доме уже прославленного пятидесятидвухлетнего писателя. По 
словам Анны Григорьевны, Соловьев производил тогда впечатление 
очаровывающее, и «чем чаще виделся и беседовал с ним Федор 
Михайлович, тем более любил и ценил его ум и солидную 
образованность». Впрочем, защитив в 1874 г. свою магистерскую 
диссертацию («Кризис западной философии»?82), Соловьев вскоре 
почти на два года уехал за границу, так что более тесное знаком- 
ство, быстро перешедшее в интимную дружбу, началось только с 
1877 г. когда Вл. Соловьев обосновался на несколько лет в 
Петербурге. В жизни Достоевского, закончившего в 1875 г. «Под- 
росток»383 и издававшего в 1876-77 гг. свой «Дневник писателя», то 
было время, когда сначала «неприметно и невольно» в эти два го- 
да издания «Дневника» слагался у него его последний роман «Братья 
Карамазовы», потребовавший от своего творца трех лет «каторжной 
работы» (1878-1880)”. В жизни Вл. Соловьева это было время, когда 
совсем еще молодой магистр философии, издав в 1877 г. 
свой второй труд «Философские начала цельного знания», рабо- 
тал над своей докторской диссертацией «Критика отвлеченных 
начал»386, Особенно оживленное общение между обоими друзьями 
имело место с конца 1877 г. по осень 1878 г. Великим постом этого 
года Достоевский регулярно посещал, не пропустив ни одной лек- 
ции «Чтения о Богочеловечестве»387, которые Соловьев с небыва- 


* Воспоминания А. Г. Достоевской. 1925. М. стр. 181 сл381. 
^ Дневник писателя 1877 г. дек. И, 5. 
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лым успехом читал в Соляном городке в Петербурге”. Что предме- 
том частых бесед обоих друзей были именно философские вопро- 
сы, показывает известное письмо Достоевского к Н. П. Петерсону?88, 
в котором, по поводу прочтенной только что вместе с Соловьевым 
рукописи Н. Федорова?8, он пишет: «Предупреждаю, что мы здесь, 
т.е. я и Соловьев, по крайней мере, верим в воскресение реальное, 
буквальное, личное и в то, что оно будет на земле»3?°*. Наконец, из- 
вестно, что в Оптиной пустыни??, где Достоевский, после смерти 
своего сына Алеши?Э3, провел вместе с Соловьевым несколько для 
обоих незабвенных дней (июнь 1878 г.), содержанием беседы обоих 
друзей была идея и общий план нового романа Достоевского"". 
Замечательно, что завершающее художественный путь поэта тво- 
рение Достоевского («Братья Карамазовы») и первый законченный 
опыт изложения философом своей системы («Критика отвлеченных 
начал») вышли в свет в одном и том же году (1880) и одновременно 
печатались в одном и том же журнале (1879-1880 гг. в «Русском 
Вестнике»). Этими внешними совпадениями только еще более под- 
черкивается внутреннее единство темы и замысла обоих произведе- 
ний. По свидетельству Вл. Соловьева”, центральной идеей «Братьев 
Карамазовых» «должна была явиться церковь как положительный 
общественный идеал», т. е. то, что под названием «свободной теокра- 
тии» составляет как раз основную тему и «Критики отвлеченных 
начал». Не удивительно, что на диспуте Соловьева (февр. 1880 г.) 
Достоевского особенно поразила высказанная диспутантом мысль, 
что человечество бессознательно и интуитивно давно знает то, что 
гораздо позже по-иному, в понятиях, познает философия”. 
Однако, не только по замыслу своему и по теме, но и по выполне- 
нию «Братья Карамазовы» и «Критика отвлеченных начал» самым 


* Лекции Соловьева посещала «тысячная аудитория», по рассказам очевид- 
цев. На одной лекции был и Лев Толстой, заехавший по делам в Петербург. О том, 
как не встретился он с Достоевским на лекции и как жалел об этом последний, 
рассказывает Анна Григорьевна в своих цит. выше воспоминаниях. С. 250 сл. 

* Ср. В. А. Кожевников. Ник. Фед. Федоров. М. 1908. С. 3173971. 


^* Ср. письмо Достоевского к жене от 29. \1. 1878 и упоминание об этом в 
1-ой речи Вл. Соловьева в память Достоевского. 


== Вл. Соловьев. 1-я речь о Достоевском. 


= Ср. письмо Достоевского, опубликованное Н. Страховым: Материалы к 
биографии Достоевского. СПб, 1883. Стр. 341394. 
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тесным образом связаны между собою. Диссертация Вл. Соловьева 
есть не что иное, как попытка философского обоснования и разви- 
тия тех же самых мыслей, которые в последнем романе Достоевско- 
го явлены в художественной форме символических образов. И сле- 
дует только удивляться тому, что это во всех отношениях разитель- 
ное сходство до сих пор не было отмечено исследователями. Прав- 
да, при всем сходстве между последним творением Достоевского, 
в котором великий поэт выразил всю полноту своего нравствен- 
ного воззрения, и первым опытом систематического изложения 
Вл. Соловьевым своего мировоззрения имеются и существенные 
различия. Анализ этих различий в высшей степени поучителен. Не 
напрасно Достоевский сам считал, что в этом лучшем своем творе- 
нии, к которому он «относился строже, чем ко всем предыдущим» и 
которое он старался сделать «максимально хорошим», ему удалось 
достичь такой глубины изображения, которая вознесла его высоко 
над всякой тенденциозностью. И действительно, достаточно срав- 
нить «Братья Карамазовы» с «Дневником писателя», в котором 
Достоевский высказывает свое мировоззрение как публицист, или 
даже с «Бесами»3, которые он сам называет «тенденциозным рома- 
ном», чтобы убедиться, что в этом своем последнем творении худож- 
ник, воплотивший в монументальных образах трагическую сущ- 
ность Добра, превозмог публициста, связавшего свое этическое воз- 
зрение с определенным политическим и философско-историческим 
взглядом, которому Вл. Соловьев дал наименование «свободной тео- 
кратии». Замечательно, что эта самая утопия «свободной теократии» 
определила собою и первую попытку изложения Соловьевым его 
философской системы. В противоположность художнику, в гениаль- 
ной интуиции сразу преодолевшему историческую ограниченность 
своего мировоззрения, философ оказался слишком в плену у своих 
утопических надежд и чаяний, так что именно наличием в ней мо- 
ментов этой утопии «свободной теократии» «Критика отвлеченных 
начал» и отличается от «Братьев Карамазовых». Все отдельные раз- 
личия в философской концепции обоих произведений могут быть 
легко выведены из этого основного различия. Лишь постепенно, шаг 
за шагом, как то и свойственно дискурсивному мыслителю, осво- 
бождался Вл. Соловьев от утопического воззрения своей юности, все 
более и более приближаясь в своих позднейших произведениях 
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(особенно в «Оправдании Добра» и «Трех разговорах») к фило- 
софской концепции, заключенной в монументальной символике 
«Братьев Карамазовых». Отходя в течение своего философского раз- 
вития от того, что объединяло его с Достоевским, как политическим 
мыслителем, и что в памяти его связано у него было с самой лично- 
стью Достоевского, Вл. Соловьев, не отдавая себе в том отчета, все 
более и более приближался к пониманию Добра, как оно, скорее ин- 
туитивно, чем рефлексивно, было явлено Достоевским в его послед- 
нем творении. Показать это и составляет задачу настоящего очерка. 


2 


Существо утопической идеи Достоевского очень трудно подда- 
ется положительному выражению потому, что идея его об особом 
русском решении социального вопроса была им самим высказывае- 
ма преимущественно в полемическом заострении через отрицание 
европейской действительности и европейской утопии. Путь России, 
по мнению Достоевского, принципиально отличен от пути Запада и 
даже противоположен ему. По отношению к Западу, внутренне раз- 
двоенному, Россия несет с собою новое, третье решение вопроса, 
единственно способное примирить и Запад с самим собою. 
Внутреннюю раздвоенность Запада Достоевский формулирует раз- 
лично. Он определяет ее то как противоположность романского и 
германского духа, совпадающую с противоположностью католиче- 
ства и протестантизма или, иначе говоря, с идеею власти и насиль- 
ственного единения человечества, с одной стороны, и чисто отри- 
цательною идеею права, ограждающего своеволие отдельной лич- 
ности, с другой; то — как противоположность буржуа и пролетария, 
т. е. «безусловного права собственности, семейства, свободы», с 
одной стороны, и «беспрерывного контроля самой деспотической 
власти», с другой. Впрочем, противоположности эти в существен- 
ном совпадают, ибо социализм, будучи «не чем иным как насиль- 
ственным единением человечества», есть «та же самая еще от древ- 
него Рима идущая и потом всецело в католичестве сохранившаяся 
идея»3”7. Более того: сами противоположные идеи являются в сущ- 
ности выражением одного и того же начала, взятого в его положи- 
тельном и отрицательном виде. Социализм, будучи попыткой орга- 
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низовать общество и всю жизнь человека на одних только научных 
основах, есть выражение крайнего рационализма, начало которому 
было положено протестантизмом. А индивидуалистический фор- 
мализм последнего и его рационализм есть не что иное, как отри- 
цательный ответ на чисто внешнее подчинение человека авторите- 
ту целого и отрицание свободы человека в католической церкви. 
Оба начала западного мира носят механический характер: власть 
объединяет людей лишь чисто внешним образом, так же как и право 
устанавливает между ними лишь чисто формальные соотношения, 
оставляя нетронутой и даже предполагая и укрепляя их взаимную 
реальную разъединенность. 

В отличие от западного пути власти и права, примирительная 
идея России есть славянская идея, сохранившаяся в православии, и 
содержанием ее является любовь. Будучи силой чисто духовной, лю- 
бовь объединяет людей органически, изнутри. Она не действует по 
общему правилу, а применительно к обстоятельствам, и не употреб- 
ляет насилия, а обращается к свободной воле человека. Братство в 
любви есть Церковь, как чисто духовный союз, учрежденный на 
земле Христом. Следование идеалу Христову преобразует изнутри и 
государство и собственность, как они исторически сложились в 
России в виде самодержавной монархии и частной собственности. 
Дело не во внешних преобразованиях на формально-разумных на- 
чалах права, а во внутреннем преображении форм общественного 
бытия, исполнении их духом Христовым, любовью. Католичество 
извратило христианскую истину тем, что, подпав традиции языче- 
ского Рима, допустило огосударствление церкви, т. е. подмену 
Христовой любви формальным, человеческим началам права, на что 
социализм естественно отвечает отрицанием государства в пользу 
общественного «муравейника». Единственно правый путь заключа- 
ется, напротив, не в низведении церкви до государства, а в преобра- 
жении государства до Церкви. Государство и собственность усовер- 
шаются не через пронизание их европейским началом отвлеченной, 
рациональной справедливости «моих» и «твоих» прав, а через про- 
никновение их духом любви, подчинение собственности и государ- 
ства идеалу Христову. В меру этого оцерковления всей жизни, пре- 
вращения и общества и государства в Церковь, имеет место и под- 
линное, а не мнимое усовершение учреждений. Самодержавная 
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монархия и мирская крестьянская собственность явятся исходным 
пунктом этого развития. Самодержавие стало на этот путь, освобо- 
див крестьян с землей, оставив за ними их мирскую собственность. 
В освобождении крестьян с землею народное и христианское по- 
нимание государства и собственности победило над пониманием 
классово-буржуазным и чисто формальным. 

Вместе со всем русским обществом Достоевский считал, что вслед 
за отменой крепостного права власть должна «оказать народу дове- 
рие», и народ должен быть призван к участию в строительстве госу- 
дарства. Но, в отличие от либералов, Достоевский менее всего мыс- 
ЛИЛ ЭТО «Оказание доверия» в форме «увенчивающей здание» реформ 
конституции. «Нет, здесь формул особенных совсем не потребуется. 
Народ наш за формами не погонится, особенно за готовыми, чуже- 
земными, которых ему вовсе не надо, ибо вовсе не то у него на уме, 
и не только никогда не бывало, но никогда и не будет, потому что у 
него другой взгляд на это дело, особливый, совсем его собствен- 
ный»398. «Позовите серые зипуны и спросите их самих об их нуждах, 
о том, чего им надо, и они скажут вам правду, и мы все, в первый раз, 
может быть, услышим настоящую правду. И не нужно никаких вели- 
ких подъемов и сборов; народ можно спросить по местам, по уездам, 
по хижинам. Ибо народ наш, и по местам сидя, скажет точь-в-точь 
все то же, что сказал бы и весь вкупе, ибо он един». Интеллигенция 
же, оторванная от народа, должна стать при этом «в сторону» и не 
учить народ, а учиться у народа — «смирению народному и делови- 
тости его, и реальности ума его, серьезности этого ума». Тогда во- 
дворится у нас и гражданская свобода — «самая полная, полнее чем 
где-либо в мире, в Европе или даже в Северной Америке, и именно 
на этом же адамантовом основании она и созиждется. Не письмен- 
ным листом утвердится, а созиждется лишь на детской любви народа 
к царю, как к отцу, ибо детям можно многое такое позволить, что и 
немыслимо у других, у договорных народов, детям можно столь 
многое доверить и столь многое разрешить, как нигде еще не быва- 
ло видано, ибо не изменят дети отцу своему и, как дети, с любовью 
примут от него всякую поправку всякой ошибки и всякого заблужде- 
ния их»40!", 


* Дневник писателя за 1881 г. 1, У. 
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В этом общественном мировоззрении, как оно отразилось в осо- 
бенности в «Дневнике писателя» за 1876-77 гг, Достоевский, по- 
видимому, всецело становится на точку зрения славянофильства. 
Замечательно, однако, что со славянофильством Достоевский ни- 
когда не солидаризировался окончательно. В эпоху «Времени»? 
(1861 г.), т.е. уже после возвращения из Сибири и отказа от социали- 
стических заблуждений своей юности, Достоевский, проповедуя 
«поворот к почве», решительно полемизирует со славянофилами в 
лицеаксаковского «Дня». «Западничество, — говорит он здесь, — было 
реальнее славянофильства, и несмотря на все свои ошибки, оно все- 
таки дальше ушло, все-таки движение осталось на его стороне, тогда 
как славянофильство постоянно не двигалось с места и даже вменя- 
ло это себе в большую честь. Западничество смело задало себе по- 
следний вопрос, с болью разрешило его и, через самосознание, 
воротилось-таки на народную почву и признало соединение с на- 
родным началом и спасение в почве». В этом «всеобщем повороте к 
почве (сознательном и бессознательном) влияние славянофилов 
слишком мало участвовало и даже, может быть, и совсем не 
участвовало»03*. Только семь лет спустя, в «Идиоте», заявляет 
Достоевский впервые свое согласие со славянофильством, хотя на- 
рочито преувеличенный характер заявлений князя и дает право за- 
КЛЮчиТЬ, Что, в отличие от своего героя, Достоевский сам считал 
правду славянофильства одностороннею. То же самое можно ска- 
зать и о программе Шатова в «Бесах», который изображен 
Достоевским как одно из многих, и потому необходимо односто- 
роннее, преломление Ставрогина. И как ни близки иногда мысли 
Ставрогина мыслям Достоевского, об отождествлении автора со 
своим злосчастным героем не может быть, конечно, и речи”. С го- 


* Статья «Последние литературные явления». Газета «День». См. собр. соч. изд. 
Ладыжникова. Днев. пис. 1873 г., стр. 199. 

” Как это делают почти все исследователи Достоевского, в особенности 
кн. Е. Трубецкой“ 4. Ср. его статью «Новый национализм», Русск. Мысль, 1912 г. 
март. — Не только Ставрогин возражает Шатову, что он «Бога низводит до 
простого атрибута народности»"”, но и сам автор обнаруживает с особенной 
яркостью причину того, почему Шатов «пламенно переиначил» истину. «Я верую 
в Россию, я верую в ее православие.. Я верую в Тело Христово... Я верую, что новое 
пришествие совершится в России.. Я верую.. — залепетал в исступлении 
Шатов. — Ав Бога? — Я.. я буду веровать в Бога». Таким образом, точка зрения 
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раздо большим правом можно признать за выражение мыслей само- 
го Достоевского «мысли князя», как они формулированы в черновых 
набросках к «Бесам», в которых «князь» фигурирует как выразитель 
самых заветных мыслей автора. «Новая мысль, — читаем мы здесь. — 
Это не англосаксонское право, не демократия и не уравнительная 
формула французов (романского мира). Это естественное братство. 
Царь во главе слуг и свободных (Апостол Павел). Никогда русский 
народ не может подняться против царя... Россия не республика, не 
якобинство, не коммунизм (этого никогда не поймут иностранцы и 
русские иностранцы). Россия есть не что иное, как телесное вопло- 
щение души православия, того православия, в котором живут кре- 
стьяне, царство Апокалипсиса, тысячелетнее царство 7. Римская 
блудница (ибо ее Христос принял отвергнутое в пустыне земное 
царство)... Мы несем первый рай тысячелетнего царства, и от нас 
пойдут во все стороны новые Енохи и Ильи». В мыслях князя 
Достоевский действительно вплотную приближается к славянофиль- 
ству, о чем свидетельствует также и его известное письмо к наслед- 
нику (будущему Александру Ш) от 1873 г., в котором он, препрово- 
ждая ему отдельное издание «Бесов», пишет: «Мы забыли, в восторге 
от собственного унижения нашего, непреложный закон историче- 
ский, состоящий в том, что без всякого высокомерия о собственном 
мировом значении, как нации, никогда мы не можем быть великою 
нацией и оставить по себе хоть что-нибудь самобытное для пользы 
всего человечества. Мы забыли, что все великие нации... тем-то имен- 
но и пригодились миру.., что остались сами, гордо и неуклонно, 
всегда и высокомерно самобытными»”. 

Три года спустя, в «Дневнике писателя», отождествляя свою точку 
зрения уже определенно со славянофильской, Достоевский выстав- 
ляет следующее «самое спорное и самое щекотливое положение: 
«Всякий великий народ верит и должен верить, если только хочет 
быть долго жив, что в нем-то, и только в нем одном, и заключается 


шатовского национализма, которую часто считают выражением взглядов самого 
Достоевского, самим им в «Бесах» была определена как страдающая маловерием. 


* Ср. Оег ипБекапгие Розгое\зК1. Ррег. Мипспеп. С. 240. Об этом издании 
рукописей Достоевского см. мою статью в кн. 39 «Совр. Зап.›. 


“ Впервые опубликовано в сборнике «Недра», 1923, П, стр. 277. 
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спасение мира, что живет он на то, чтобы стоять во главе народов, 
приобщить их всех к себе воедино и вести их в согласном хоре к 
окончательной цели, всем им предназначенной» 88. Замечательно, 
однако, что даже и в этот период своего наибольшего приближения 
к славянофильству, проповедуя «любовь» и «доверие» против «права» 
и «конституции», Достоевский стремится избегнуть его исключи- 
тельности. Он заявляет: «А между тем нам от Европы никак нельзя 
отказаться. Европа нам второе отечество, — и я первый страстно ис- 
поведую это и всегда исповедовал. Европа нам почти так же всем 
дорога, как Россия; в ней все Яфетово племя, а наша идея — объеди- 
нение всех наций этого племени, и даже дальше, гораздо дальше, до 
Сима и Хама»4%*. Не удивительно, что в «Братьях Карамазовых», в 
которых Достоевский поставил себе целью возвыситься над всякой 
тенденцией, он преодолел свою собственную утопическую идею, 
столь приближавшую его общественно-политическую точку зрения 
к славянофильской. В какой мере можно говорить о преодолении 
утопизма свободной теократии в «Братьях Карамазовых»? Ответив 
на этот вопрос, мы поясним также точнее, в чем собственно заклю- 
чается утопизм общественного воззрения Достоевского. То обстоя- 
тельство, что история последних лет, подтвердив столь многие из 
его провидений, обманула его заветные чаяния, есть в лучшем случае 
лишь симптом их утопического характера. Существо последнего со- 
крыто глубже, и обнаружено оно может быть не ссылкой на внешние 
события, а философским анализом. 


3 


На первый взгляд может показаться, что именно в «Братьях 
Карамазовых» утопия свободной теократии получает свое особен- 
но яркое выражение. В главе «Буди, буди»! дается классическая 
формула этого идеала, в отличие от идеала принудительной теокра- 
тии. Церковь, говорится здесь, «есть воистину царство и определена 
царствовать, и в конце своем должна явиться, как царство на всей 
земле несомненно, — на что мы имеем обетование»“!!. Если «повсе- 
местно в наше время в современных европейских землях» церкви в 


* Дневн. писат. за 1877 г. Ладыжников. С. 24, 33. 
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государстве отводится как бы некоторый лишь угол, да и то под над- 
зором, то «по русскому пониманию и упованию надо, чтобы не цер- 
ковь перерождалась в государство, как из низшего в высший тип, а 
напротив, государство должно кончить тем, чтобы сподобиться 
стать единственно лишь церковью и ничем иным более»“12. В буду- 
щем христианстве не церковь обращается в государство. «То Рим и 
его мечта. То третье диаволово искушение. А, напротив, государство 
обращается в церковь, восходит до церкви и становится церковью 
на всей земле, что совершенно уже противоположно и ультрамон- 
танству и Риму, и есть великое предназначение православия на 
земле»413. Замечательно, однако, что мысли эти высказываются не 
старцем Зосимой, а о. Паисием и Иваном Карамазовым, которые от- 
нюдь не могут быть отождествляемы с самим автором". Напротив, 
старец Зосима, соглашаясь с Иваном и о. Паисием, делает оговорку, 
в значительной мере лишающую их мысль ее утопического харак- 
тера. «Правда, — усмехнулся старец, — теперь общество христиан- 
ское пока еще само не готово и стоит лишь на семи праведниках; но 
так как они не оскудевают, то и пребывает все же незыблемо, в ожи- 
дании своего полного преображения из общества, как союза почти 
еще языческого, в единую вселенскую и владычествующую церковь. 
Сие и буди, буди, хотя бы и в конце веков, ибо лишь сему предна- 
значено совершиться»“15. Идеал свободной теократии почти что 
превращается тем самым в словах старца Зосимы в идею Царствия 
небесного, а что обе эти идеи не совпадают, и первая обусловлива- 
ется как раз искаженным пониманием последней, это лучше всего 


° Совершенно неправильно видеть в словах Ивана Карамазова прямое 
выражение собственных взглядов Достоевского. В ошибку эту впадают опять- 
таки почти все писавшие о Достоевском. Конечно, и Иван, как и Димитрий, 
выражают воззрения Достоевского, однако не целое его мировоззрения, а 
только частичные его моменты. Мировоззрение Достоевского в целом 
выражено во всей заключенной в «Братьях Карамазовых» символике Добра и в 
образе старца Зосимы, ее увенчивающем. — В особенности злоупотребляет 
приписыванием Достоевскому мыслей его героев, выражающих только 
одностороннюю и частичную правду, Л. Шестов, возведший такой способ 
толкования Достоевского в целый метод. Ср. превосходную критику подобного 
толкования Л. Шестовым героя «Записок из подполья» А. Скафтымовым (31а- 
ма, УШ — 1929, 1-2). М. Бахтиным («Проблемы творчества Достоевского», 
1929) метод этот возведен даже в принцип стиля Достоевского — «полифонич- 
ность" "“. 
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показывает именно заключенная в общей символике «Братьев 
Карамазовых» философия Добра. 

Попытка изложения ее дана нами в другом месте («Совр. Зап.», 
кн. 35416), почему мы можем здесь прямо перейти к вопросу: в какой 
мере философия добра «Братьев Карамазовых» преодолевает уто- 
пизм общественного воззрения Достоевского? 

Существо всякой утопии, в том числе и утопии «свободной тео- 
кратии», заключается в смешении абсолютного и относительного, в 
понимании абсолютного как последней, совершенной стадии вре- 
менного развития, завершающей исторический процесс как бы все в 
том же горизонтальном плане исторического бытия. В утопии сво- 
бодной теократии Царствие Божие действительно мыслится осу- 
ществленным на земле в виде непосредственного продолжения кон- 
кретных общественных и государственных форм, как они историче- 
ски сложились в России. В «Братьях Карамазовых» такое понимание 
Царства Божия уже определенно преодолевается. «Полное преобра- 
жение общества в единую вселенскую и владычествующую церковь» 
будет означать, по словам старца, не столько «тысячелетнее цар- 
ство», СКОЛЬКО «Конец веков». В Царствии Небесном, которое возне- 
сено превыше самого добра, тем менее могут иметь место какие- 
либо государственные и хозяйственные формы. Хозяйство и госу- 
дарство в нем не преображаются, а вообще упраздняются. Имеющее 
осуществиться тогда, когда «люди поймут, что всякий человек за всех 
и за вся виноват», оно, очевидно, не вырастает из определенной об- 
щественной формы, оно вообще не есть «царство» в смысле земного 
государства и пребывает в совершенно ином плане бытия, не соиз- 
меримом с «горизонтальным» историческим планом существования. 
Своими, как бы по «вертикали», из иного мира посылаемыми лучами 
оно просвечивает историческую жизнь человечества во все времена 
и сроки, так что ни одна форма исторического бытия не может уже 
быть абсолютирована как исключительная носительница Царства 
Божия. Не в соответствии ли с этим преодолевает Достоевский в 
Пушкинской речи и национализм своей общественной утопии? Если 
в письме к Александру Ш и в «Дневнике писателя» он требовал, как 
мы видели, «высокомерия о собственном мировом значении», то те- 
перь, напротив, он требует смирения и оправдывает Петровскую ре- 
форму, определяя назначение русского человека как «бесспорно 
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всеевропейское и всемирное». Да и как могло быть иначе, когда в 
«Братьях Карамазовых» гордость определена им как специфический 
грех рационального сознания и своевольного добра? 

Мысля абсолютное пребывающим в том же самом плане бытия, 
что и относительное, всякая утопия означает оконечение абсолют- 
ного, придание ему случайных черт, заимствованных из сферы вре- 
менного существования. Как все зло полагается воплощенным в тех 
или иных конкретных формах общественного бытия, так и абсо- 
лютное благо определяется в положительных терминах. И чем более 
всякая утопия отрицает все предшествующее историческое разви- 
тие, тем более, как бы маскируя эту свою отрицательность, она дела- 
ет абсолютное предметом положительного знания, притязает на за- 
конченное и совершенное познание абсолютного. В своем обще- 
ственном воззрении Достоевский не уберегся от этого основного 
греха всякой утопии, столь глубоко разоблаченного им самим, по- 
скольку речь шла об утопиях социалистических". Однако в «Братьях 
Карамазовых» Достоевский решительно порывает с этим соблазном 
положительного богословия. Царство Божие мыслится им здесь 
определенно вознесенным над трагическими противоположностя- 
ми земного существования. Источник и основание Добра, оно мыс- 
лится как пребывающее превыше самого Добра, по ту сторону траги- 
ческой противоположности, которая в земном существовании дела- 
ет добро неизбывно сопряженным со злом. Поскольку самое добро 
представляется в «Братьях Карамазовых» как умаление Царства 
Божия, это последнее мыслится Достоевским как превозмогающее 
все категории одинаковости и обособленности, вне которых невоз- 
можно никакое человеческое познание. В этом смысле философия 
«Братьев Карамазовых» вплотную приближается к традиции отрица- 
тельного богословия“, существо которого заключается не столько 


* Не потому ли, что яд утопии, бывший увлечением его молодости, продол- 
жал неприметным образом действовать в том положительном решении вопро- 
са, который он сознательно противопоставил решению утопического социа- 
лизма? Самая сантиментальная восторженность его славянофильства — не была 
ли она возвращением к романтизму сороковых годов, бывшему подлинным со- 
держанием социализма молодого Достоевского? Ср. хорошую характеристику 
романтического социализма молодого Достоевского у Л. Гроссманай!": «Жиз- 
ненный путь Достоевского». М., 1924. 
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в простом отрицании познаваемости Абсолютного (это делает кри- 
тицизм и даже позитивизм), сколько в утверждении запредельности 
Абсолютного, невыразимости его никакими формами нашего зем- 
ного существования. 

Если, определяя Абсолютное как Сверхбытие, отрицательное бо- 
гословие отграничивает себя от всякого пантеизма, понимающего 
Абсолютное как полноту бытия (всебытие), то определение Абсо- 
лютного как сверхдобра острием своим направлено против опти- 
мизма, который, отождествив Абсолютное с полнотою добра, вы- 
нужден затем так или иначе отрицать реальность зла (в чем и заклю- 
чается задача теодицеи, без коей не может обойтись никакое 
положительное богословие)*. В «Братьях Карамазовых» Достоевский 
отвергает всякую теодицею и вместе с нею всякий оптимизм, без ко- 
торого не обходится никакая утопия. Зло не может быть оправдано 
разумом, разъяснено им всвоей мнимости, или ирреальности, — будь 
то как иллюзия нашего незнания (интеллектуалистическая теоди- 
цея) или как необходимая материя нашей свободы (моралистиче- 
ская теодицея). Оно не может быть оправдано, а может быть только 
побеждено любовью, которая должна быть свободно проявлена че- 
ловеком и которая вместе с тем только в недоступной для человека 
божественной полноте своей может окончательно одолеть зло. И 


* Правда, термины Сверхдобро и Сверхбытие имеют тот недостаток, что ими 
не оттеняется в должной мере положительное отношение между Абсолютным и 
многоразличными сферами относительного. Абсолютное, будучи в отрицатель- 
ном богословии и по Достоевскому «по ту сторону добра и зла», находится к 
противоположности добра и зла не только в отрицательном, но вместе с тем и в 
положительном отношении. Добро не упраздняется (Уегпис тр) в своем раз- 
личии от зла, но только отменяется (АиеБипр) в своей ограниченности и ума- 
ленности, сохраняясь в своей правде. В этом отличие «по ту сторону добра и 
зла» Достоевского от «по ту сторону добра и зла» у Ницше 19. В этом смысле 
также слова Зосимы: «Любите людей и в грехах их, любите самые грехи челове- 
ческие» и мысли старца о всеобщем прощении грешников при втором прише- 
ствии («и первосвященнику Кайафе будет прощено, ибо он любил свой народ, 
по-своему, но все же любил, также и Пилату будет прощено, духовно высокому, 
размышлявшему об истине, ибо он не знал, что делал»). С другой стороны, тер- 
мины вседобро и всебытие подчеркивают положительное отношение между 
абсолютным и относительным (бытие и вседобро не упраздняются в абсолют- 
ном), но не оттеняют безусловной запредельности Абсолютного бытию и добру, 
принципиальной несоизмеримости Абсолютного со сферами относительного, 
отрицаемыми им в их умаленности. 
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если в своей общественной утопии Достоевский полагает все зло в 
грехопадении Римской церкви, которая подпала «третьему дьяволо- 
ву искушению», т.е. искушению земной власти, так что разоблачение 
этого грехопадения само собою ведет к победе над злом и установ- 
лению на земле Царствия Божия, то в «Братьях Карамазовых» зло 
понимается шире и глубже: оно подстерегает человека на самых 
высших ступенях добра, следуя за ним по пятам как его тень, как его 
двойник, в Чем и заключается трагедия добра, бессильного одними 
собственными своими силами одолеть зло. 

Оборотной стороной того оконечивания Абсолютного, которое 
составляет сущность всякой утопии, является поглощение Абсо- 
лютным всех низших, относительных сфер культуры. Абсолютное, 
низведенное на землю, поглощает все частные сферы исторического, 
земного бытия, отрицает за ними всякое, даже относительное, зна- 
чение. В частности, право, охраняющее не только свободу отдель- 
ных лиц, но и автономию отдельных сфер культуры, отрицается во 
всякой общественной утопии, так что отрицание права есть сим- 
птом и мерило утопичности общественного воззрения вообще". 
В общественной утопии Достоевского такое поглощение относи- 
тельных начал Абсолютным очевидно. Право есть чисто формаль- 
ное, рассудочное начало общественного бытия, стоящее бесконечно 
ниже любви, как начала конкретного и духовного. Любовь отменяет 
право, и задача заключается в том, чтобы пронизать право любовью, 
и никакое преобразование права, не выходящее за пределы его соб- 
ственной области, не может решить вопроса. В «Легенде о Великом 
Инквизиторе» Достоевский дает классическую критику этой сторо- 
ны всякой общественной утопии. Три искушения Христа Сатаною в 
пустыне, стоящие в центре «Легенды», означают поглощение мни- 
мым абсолютным трех основных сфер человеческого бытия. 
«Искушение хлебов», которым Сатана соблазняет Спасителя, означа- 
ет окончательное удовлетворение человеком его материальных по- 
требностей. В царстве Сатаны всеобщая сытость будет достигнута 
помимо человеческого творчества, задача хозяйства будет разреше- 
на раз навсегда, и хозяйство тем самым упразднено за ненадобно- 


*О том, что всякая утопия кроет в себе отрицание права, см. мои статьи 
«Проблема правового социализма», особ. «Совр. Зап.» кн. 31 (1927)420. 
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стью. Точно так же будет упразднена и наука как свободное искание 
истины. Вся полнота знания будет раз навсегда найдена, все будет 
открыто очам людей, и не будет невозможного для новых чудотвор- 
цев. В этом упразднении науки, которая сразу вся «свалится на чело- 
вечество, и, главное, совершенно даром, в виде подарка», и состоит 
второе искушение, «искушение чуда». Наконец, «третье дьяволово 
искушение» есть искушение авторитета, или власти. За упразднени- 
ем хозяйства и упразднением науки необходимо следует упраздне- 
ние государства как союза свободных личностей, как правового 
союза. Если все потребности удовлетворены и все знания достигну- 
ты, то человеческой воле нечего делать, и человеческий лик не может 
не смениться скотским образом раба. Сытость плоти и сытость разу- 
ма необходимо влекут за собою и сытость воли, т. е. ее упразднение. 
С замечательной глубиною формулировал Достоевский в своем тол- 
ковании трех искушений антихристово существо всякой утопии — 
теократической одинаково, как и коммунистической. Хлеба, чудо, 
авторитет, т. е. упразднение хозяйства, свободной науки и права 
лица — к этому сводится общественный идеал всякой утопии, суще- 
ство которой заключается в уничтожении человеческой свободы. 
Ибо три искушения Сатаны в пустыне суть не что иное, как три спо- 
соба отрицания свободы: через удовлетворение материальных по- 
требностей, через утоление раз навсегда стремления к знанию, через 
успокоение воли. Абсолютное уничтожает в утопии относительное. 
Свободное единение человека с Богом, составляющее содержание 
христианской истины Богочеловечества, подменивается в утопии 
тиранией бесчеловечного Бога, ревниво блюдущего свою власть 
против самостоятельных проявлений человеческого начала. Но бес- 
человечный Бог не есть истинный Бог, это есть мнимое Божество, 
Человекобожество, т. е. относительное начало, выдающее себя само- 
званым образом за Абсолютное. 

Притязая быть абсолютным разрешением всех вопросов, утопи- 
ческий идеал устанавливает зависимость Добра от знания, — все 
равно от человеческой ли науки, как в атеистическом коммунизме, 
или от положительного богословия, как в католической теократии. 
Истина сполна открыта, заключена в ряде окончательных догматов, 
и блюдущий эти догматы авторитет выводит из них содержание 
добра. Принятие этих догматов и подчинение этому авторитету 
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есть необходимое условие реализации добра. Этой именно зависи- 
мости добра от знания и противопоставляет Достоевский в «Братьях 
Карамазовых» свой тезис «Добро от Бога». Менее всего думает он 
этим установить новую гетерономию добра. Напротив, острие этого 
тезиса направлено против гетерономной зависимости добра. Добро 
укоренено в Боге, и «своевольное» добро необходимо вырождается 
или в бегство из мира, или во «все позволено» Сверхчеловека. Но 
укорененность добра в превышающем его Абсолютном начале 
именно спасает автономию добра от ее вырождения в своеволие. 
Абсолютное начало пребывает не только по ту сторону добра, но и 
по ту сторону знания, и вера в Него, служащая источником добра, 
должна быть свободна от той принудительности, которую несет с 
собою знание. Старец Зосима вполне приемлет мысль Ивана 
Карамазова, что знание не может решать вопросов о том, что не от 
мира сего. Поэтому он решительно восстает против чуда как источ- 
ника веры. Чудо принуждает к вере, между тем вера должна быть 
свободна. Свободным сердцем должен человек решать впредь сам, 
что добро и зло, имея лишь в руководстве образ Христа перед 
собою. Здесь не может быть никакого доказательства ни посред- 
ством науки (принудительность силлогизма), ни посредством чуда. 
«Дети, бойтесь чудес, чудеса убивают веру», — говорит старец Зосима 
в набросках Достоевского к роману". По Достоевскому, чудо есть не 
столько источник веры (ибо тогда вера была бы не свободна, а при- 
нудительна), сколько ее следствие, ибо любовь, но именно только 
любовь, превозмогает закономерность косного бытия, преображает 
земное бытие в вечную жизнь Царствия Небесного. Поэтому и гово- 
рит старец Зосима, что «доказать тут ничего нельзя». Добро, выво- 
димое как необходимое следствие из бытия Бога и бессмертия души, 
было бы вынужденным добром, тогда как добро должно быть сво- 
бодно заключено в свое сердце человеком. Совершенно так же, как 
чудо есть следствие веры, а не ее источник, точно так же и уверен- 
ность в бытии Бога и бессмертии души есть следствие деятельной 


* Ср. ее Огрезай ег Вгадег Кагатазой. Ррег. 1928, стр. 299. Эту мысль До- 
стоевского отметил уже Л. Гроссман (Библиотека Достоевского. Одесса, 1919, 
стр. 122), неправильно ОИ ее, однако, с мыслью Гете (Раз \’ипаег 
5 4ез С1аирепз Небзез Киа“? 1), у которого она имеет обыкновенный скептиче- 
ский смысл. 
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любви, а не ее основание. Эту мысль не устает повторять старец 
Зосима, говорящий поэтому, что даже атеист, отрицающий разумом 
своим Бога и бессмертие, может делами милосердия вернуться к 
Богу и узрить Его". Добро, как деятельная любовь к ближнему, есть 
независимый от познания и в этом смысле автономный путь к Богу. 
Более того: Бог познается не умозрением, а волезрением“, т. е. на- 
пряжением любви, свободным от всякого принуждения, в том числе 
и от принуждения всякого рода доказательств, и в этом именно 
смысле автономным. Поэтому тягчайший грех, по мысли старца 
Зосимы, есть не неверие, а уныние, т. е. ослабление любви, омертве- 
ние духа и проистекающее отсюда уединение. Правда, и уныние 
есть своего рода маловерие, но это есть маловерие сердца, а не ума, 
утрата душой веры в благостные силы самого Добра, укорененного 
в Боге и действующего в мире лишь через посредство свободной 
воли человека. Великий Инквизитор верит в Бога умом, но утратил 
веру в него сердцем. Он не атеист, но он «не принимает мира, соз- 
данного Богом», он не верит в то, что Добро действительно укоре- 
нено в Боге и потому само по себе, без принуждения, привлечет к 
себе свободное сердце человека и одолеет зло в мире. Рассудочный 
оптимизм его, разрешающий ему нагромождать зло как необходи- 
мый момент, в конечной гармонии добра, только еще резче оттеня- 
ет безрадостный, угрюмый, безблагодатный характер его сознания, 
присущий всякому утопизму вообще. Утопизм оптимистичен, но 
безрадостен, это есть «несчастное сознание» по преимуществу. Ибо 
радость есть жизнь в конкретном, в полноте индивидуального мо- 
мента, тогда как всякий утопизм жертвует конкретным ради отвле- 
ченного, настоящим ради будущего, реальным ради несуществую- 
щего. Не веря в благостную силу самого добра и не доверяя свободе 
человека, утопизм подменяет ее механической силой внешнего 
принуждения. Отрицание им автономии добра и свободы человека 
имеет своим последним корнем маловерие, тот атеизм воли и серд- 
ца, который Достоевский с такою глубиною отграничивает от ате- 
изма ума и из которого проистекают в последнем счете и самозван- 
ство, т. е. подмена Абсолютного относительным, и деспотизм, т. е. 


*1Ы4. 294, 298, 300. 
” Пользуясь удачным термином Г. Д. Гурвича. 
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поглощение мнимым Абсолютным всех прочих относительных 
сфер культуры, — эти оба главных порока утопизма. 


4 


Сколь бесспорной ни представляется мне предложенная выше 
схема содержащейся в «Братьях Карамазовых» нравственной фило- 
софии, столь же маловероятно, чтобы она сознавалась, как таковая, 
самим их гениальным творцом. И это вполне понятно: чрезмерность 
рефлексии только помешала бы силе и живости создаваемых худож- 
ником образов, она только подменила бы их символическую насы- 
щенность аллегорической нарочитостью. А в «Братьях Карамазо- 
вых», как мы знаем, Достоевский в особенности старался преодо- 
леть всякую тенденцию. Вскрытое нами поразительное совпадение 
значения образов романа с содержанием различных философских 
доктрин свидетельствует только об единстве предмета искусства и 
философии и о силе художественной интуиции Достоевского. И это 
в тем большей степени, что Достоевский уловил в своих образах не 
только те стороны и аспекты добра, которые получили уже свое вы- 
ражение в доктринах Лейбница, Канта или Шопенгауэра, но и ту 
диалектику, которую лишь впоследствии выразил Ницше. Так и в 
философской области художественная интуиция Достоевского воз- 
вышалась до провидения. 

С другой стороны, не подлежит сомнению, что Достоевский был 
в курсе философских вопросов своего времени. В первом же письме 
своем брату по выходе из каторги Достоевский просит прислать ему, 
кроме Корана, «Критику чистого разума» Канта и «непременно 
Гегеля, в особенности Гегелеву Историю философии. С этим вся моя 
будущность соединена!»". В Семипалатинске он собирается перево- 
дить со своим другом Врангелем“?? Гегеля и Каруса*23*". В Твери он 
предполагает заняться философским сочинением, но, по свидетель- 
ству друзей, «после внимательного обсуждения отказывается от этой 
МЫСЛИ». 


* 22 февраля 1854 г. См. Достоевский. Письма 1, 139. 
” А. Врангель. Воспоминания о Достоевском в Сибири. 1912. 
^* Ср. Воспоминания А. Милюкова“ 24, «Русск. Старина», 1881, 1. 
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Знакомство и совместная работа во «Времени» с Ап. Григорье- 
вым и в особенности с Н. Н. Страховым дают новый толчок интере- 
су Достоевского к философии, в особенности к проблемам эсте- 
тики. Интерес этот не ослабевает и за границей, где Достоевский 
продолжает следить за русской философской литературой, о чем 
свидетельствуют его замечания в письмах по поводу нашумевшей 
диссертации Г. Струве*?5. Вполне справедливо поэтому пишет сам 
Достоевский о себе Н. Страхову (в 1870 г.): «Шваховат я в филосо- 
фии, но не в любви к ней, в любви к ней я силен». Дружба с Вл. Со- 
ловьевым была последним и особенно значительным этапом этой 
любви". 

Дружба эта и разительная близость философских и обществен- 
ных взглядов обоих мыслителей естественно выдвигает вопрос о 
влиянии и зависимости одного от другого. Не является ли совершен- 
но исключительная философская насыщенность «Братьев Кара- 
мазовых» результатом влияния Вл. Соловьева на Достоевского?”". 
Если брать порознь основные и наиболее любимые мысли и образы 
Достоевского, получившие свое выражение в его последнем романе, 
то нельзя не прийти к заключению, что влияние Соловьева на 
Достоевского вряд ли было очень значительным. В самом деле, все 
эти мысли встречаются уже в предыдущих произведениях Дос- 
тоевского, написанных до знакомства с Соловьевым (18723 г.) или во 
всяком случае до того, когда знакомство это перешло в тесное дру- 
жеское общение (1877). Так, уже в «Преступлении и наказании»42° 
развивается основная идея, символизированная в образе Ивана 
Карамазова, а именно идея отвлеченного, рассудочного добра, как 
любви к дальнему. Раскольников убивает не из корысти, а «из идеи», 
чтобы «делать добро». В основе этого отвлеченного добра лежит 
гордость, которая необходимо ведет к деспотизму и к подмене добра 
властью, к «все позволено» Сверхчеловека. Что именно эти мысли 


* Неудивительно, что в сравнительно небольшой библиотеке Достоевского 
(прекрасная библиотека Достоевского, собранная им в 60-е гг. в Петербурге, 
была расхищена во время его пребывания за границей) можно выделить целый 
философский отдел. Ср. Л. Гроссман. Семинарий по Достоевскому. М., 1922. 
С. 16 сл. 42 сл. Его же. Путь Достоевского. 1924. С. 180 сл. 

“* Особенно резко мысль эту проводит Огавийи Ргосфазва в своей по-хор- 
ватски опубликованной работе: Бозю]еуз КЦ. Гавтер, 1921. 
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Достоевский хотел выразить в образе Раскольникова, — об этом сви- 
детельствуют с особенной наглядностью заметки его к «Преступле- 
нию и наказанию»2”". Замечательно, что и второй путь вырождения 
отвлеченного добра, путь аскетического ухода от мира, в основе ко- 
торого лежит та Же «безумная гордость», был очевиден Достоевскому 
задолго до «Легенды о Великом Инквизиторе». Достоевский думал 
воплотить его в образе «великого грешника», как это видно из заме- 
ток кненаписанному роману «Житие великого грешника» (1868)428=. 
Наконец, в «Бесах» (1870-1871) саморазрушение своевольной сво- 
боды (Достоевский употребляет здесь самый этот термин) получило 
свое классическое воплощение в образе Кириллова. Самоубийство 
как последний результат чисто человеческой свободы, свободы без 
Бога, или, что то же, человекобожества, изображено здесь в терми- 
нах, заставляющих предполагать прямое указание на Штирнера“? и 
связь последнего с Фейербахом. И там же, в «Бесах», подробно раз- 
вивает Достоевский программу шигалевщины, превращающей чело- 
веческое общество в муравейник (ср. уже «Записки из Подполья», 
18641), как результат необходимого «вырождения безграничной сво- 
боды в безграничный деспотизм»430. Что в «Легенде о Великом 
Инквизиторе» Достоевский прямо продолжает эту свою мысль из 
«Бесов», — об этом опять-таки свидетельствуют черновые наброски 
его к «Братьям Карамазовым». Достоевский неоднократно возвраща- 
ется здесь к мысли Шигалева об «одной десятой, господствующей 
над девятью десятыми», мысли, которая в «Легенде о Великом 
Инквизиторе» формулирована как господство «ста тысяч несчаст- 
ных страдальцев», взявших на себя все страшное бремя свободы, над 
«тысячью миллионов», обменявших свободу «на тихое, смиренное 
счастье». Здесь же, в «Бесах», встречается уже у Достоевского заро- 
дыш его толкования «трех диаволовых искушений». Упоминание 
0 «третьем диаволовом искушении» встречается не только в замет- 
ках к «Бесам»””, но о нем говорит и Шатов в своем ночном разгово- 
ре со Ставрогиным. Наконец, идею первого искушения («хлеба») 


* См. нашу статью о рукописном наследии Достоевского в № ХХХИХ «Совр. 
Зап.», гл. 2. 


= См. там же, гл. 2. 
* ег ипбекапгие Дозое\$К, Рарег, стр. 240. 
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Достоевский развивает подробно в своем недавно опубликованном 
письме к В. Алексееву") от 7-\1 1876 г., а немного раньше в статье по 
поводу спиритизма («Нечто о чертях», «Дневник писателя» за январь 
1876 г.43!) Достоевский излагает подробно смысл второго искуше- 
ния. В этой характерной статье дается также Достоевским и форму- 
ла для мысли, лежащей в основе всей его философии добрая: «счастье 
не в счастьи, а лишь в его достижении». Впрочем, в отрицательном 
своем аспекте мысль эта о внутренней пустоте идеи счастья и произ- 
вольности основанной на ней этики была развита Достоевским уже 
в «Записках из ПОДПоЛЬЯ», а мысль, что «человек заслуживает себе 
свое счастье всегда только страданием», составляла, судя по заметкам 
Достоевского к «Преступлению и наказанию», главную идею этого 
романа. Что именно от этой идеи идет прямая линия к «Братьям 
Карамазовым», это видно хотя бы из того, что самая книга, в ко-торую 
включена глава о Великом Инквизиторе, названа Достоевским «Про и 
Контра», выражение, которое впервые употребляет Достоевский как 
раз в упомянутых заметках к «Преступлению и наказанию». Здесь он 
прямо говорит: «Живого знания и сознания, ощущаемого непосред- 
ственно телом и душою, всем жизненным процессом, можно достиг- 
нуть только через Про и Контра, которые нужно взять на себя»”. 
Наконец, связанная с этой идеей разлада идея опасности или соблаз- 
на, подстерегающая каждого человека, а на ступени отвлеченного, 
или рационального, сознания ведущая к прямому раздвоению лич- 
ности, идея, которую Достоевский воплотил в сцене кошмара Ивана 
Карамазова, была одной из любимых мыслей Достоевского. Как из- 
вестно, в выпущенных главах из «Бесов» («Исповедь Ставрогина») 
Ставрогина тоже мучает его черт, и по-видимому эта же самая мысль 
и была той «светлой идеей», которую, по его собственным словам, 
Достоевский «испортил» в своем «Двойнике» (1846 г.)*? и «серьезнее 
которой он никогда ничего в литературе не проводил»""433. 
Впрочем, не только основные мысли, относящиеся к отвлеченно- 
му, рациональному Добру, были давно уже глубоко продуманы 


* См. «Голос Минувшего на чужой стороне». Париж. 1927, кн. 5 (ХУШ). 
” См. «Вазкош Кой ТареБисй», 3926, стр. 105. 


“* Ср.Дневник писателя за 1877 г., ноябрь, гл. 1, П. — Ср. превосходную статью 
Д. Чижевского в сборнике «О Достоевском». Прага, 1929. 
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Достоевским и изображены им в его предыдущих произведениях. 
Главные мысли его положительного нравственного воззрения тоже 
были высказаны Достоевским задолго до знакомства его с Вл. Со- 
ловьевым. Так, образ Алеши непосредственно примыкает к образу 
князя Мышкина, свидетельством чего является не только внутреннее 
сродство этих внешне столь различных образов, но и то внешнее 
обстоятельство, что в первоначальных набросках к «Братьям 
Карамазовым» Алеша фигурирует под именем «Идиота». В набросках 
к «Идиоту» встречаемся мы и с основной мыслью старца Зосимы о 
том, что «жизнь содержит много радости, каждая минута есть сча- 
стье». Это не счастье эвдемонистической этики, счастье будущей 
гармонии, для «унавожения» которой отвлеченное добро обращает 
живых конкретных людей в простые средства, но то реальное сча- 
стье, которое достигается любовью, преодолевающей всякое уны- 
ние, и о котором старец Зосима говорит: «Для счастья созданы люди, 
и кто вполне счастлив, тот прямо удостоен сказать себе: “я выполнил 
завет Божий на сей земле”. Все праведные, все святые, все святые му- 
ченики были все счастливы»“34. Известно также, что воплощенный в 
лице старца Зосимы образ православного святого давно уже пред- 
носился уму Достоевского. Предшественником его является фигура 
епископа Тихона из выпущенных глав «Бесов»“, в которой 
Достоевский запечатлел своеобразные черты любимого своего ду- 
ховного писателя Тихона Задонского". Кроме приведенной уже 
мысли о «долге счастья», ему же вкладывает Достоевский в уста и ряд 
других мыслей старца Зосимы, может быть, навеянных ему при чте- 
нии биографических записок о задонском святителе его келейников 
и сочинения его «Сокровище духовное, от мира собираемое», а 
именно: мысль об аде как «сознании неисполненной любви», мысль 
о Божеской любви, в бесконечности своей возвышающейся над 
справедливостью, мысль о том, что подлинная вера есть любовь, и 
что подлинное неверие есть не атеизм, а «равнодушие», о котором в 
Откровении Иоанна сказано: «исплюю тебя из уст моих»“37. Да и, на- 
конец, самоубийство Ставрогина, столь отличное от самоубийства 


* Ср. статью В. Комаровича в «Ге Огреза: дег Вгаег Кагатазой». Мипсвеп, 
1928, гл. 2. Ко всему абзацу ср. мою статью о рукописном наследии Достоевского, 
№ 39 «Совр. Зап.›. 
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головного атеиста Кириллова, — не есть ли оно воплощение роко- 
вой судьбы того самого «атеизма воли», того «равнодушия» и умерщ- 
вляющего душу уныния, которое в «Братьях Карамазовых» представ- 
лено как последнее существо всякого греха и которое имел в виду 
уже герой «Записок из подполья», когда он говорил об «инерции», 
«замереть» в которой есть мечта «усиленного», т. е. уединившегося в 
своей отвлеченности сознания? 

Итак, почти все мысли, нашедшие свое выражение в «Братьях 
Карамазовых», были в отдельности своей продуманы и высказаны 
Достоевским задолго до его знакомства с Вл. Соловьевым. И все же в 
«Братьях Карамазовых» есть нечто, чего нет ни в одном из предыду- 
щих произведений Достоевского, именно изумительная архитекто- 
ника, законченная последовательность диалектики, с которой поэт- 
мыслитель прослеживает трагическую судьбу воплощенных им идей, 
философская отточенность формулировок и, наконец, системати- 
ческая полнота изображенного в них мировоззрения. Бесспорно, 
все эти особенности последнего творения Достоевского должны 
быть отнесены отчасти на счет тех сравнительно благоприятных 
условий, в которых писались «Братья Карамазовы» и которые позво- 
лили Достоевскому, несмотря на неумолимо висевший над ним и в 
данном случае «кнут редактора», подвергнуть свой роман особенно 
тщательной обработке. Но бесспорно также, что здесь сказалось 
влияние Вл. Соловьева. Как раз первые произведения Соловьева, на- 
писанные им до 1877 года, выдают с особенной силой блестящий 
архитектонический и диалектический талант столь близкого 
Достоевскому по духу философа. И «Кризис западной философии» 
(1874), и «Философские начала цельного знания» (1877) сравни- 
тельно бедны конкретным положительным содержанием. И если 
впечатление, произведенное ими, было все-таки совершенно исклю- 
чительным, то этим они обязаны пластичности мысли, архитектур- 
ной рельефности изложения молодого философа, заставлявшей за- 
бывать, что эти пластичность и рельефность слишком часто вырож- 
дались у него в схематичность. Подобно Шеллингу, Соловьев сразу 
начал с системы, с изображения целого своего мировоззрения. С те- 
чением времени и опыта первоначальная схема его обрастала пло- 
тью, конкретным материалом. Под тяжестью последнего она выги- 
балась впоследствии в разных направлениях, но в основе своей 
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оставалась прежней. Это особенно заметно, если сравнить сочине- 
ния, написанные во время дружбы с Достоевским, с упомянутыми 
первыми произведениями Соловьева. Как в «Критике отвлеченных 
начал» (1880), так и в «Духовных основах жизни» (1878-1881)438 
мы встречаемся со множеством новых проблем, новых идей, в ко- 
торых нетрудно узнать любимые идеи и образы Достоевского. 
Самая тема этих сочинений новая: от вопросов общей метафизи- 
ки и гносеологии Соловьев обращается к этическим вопросам, 
к проблематике добра. Но в разработке этих новых для него 
проблем Соловьев остается верным общему методу своего фило- 
софствования, архитектоническому замыслу своей системы, быв- 
шему философской интуицией его юности. Сообщивши своему 
старшему другу формальные особенности своего философствова- 
ния, он заимствовал у него богатую материю открывшегося вели- 
кому поэту философского опыта". 


5 


Самое оригинальное в магистерской диссертации Соловьева — 
это ее архитектоника. Ни ее исходный пункт, ни ее вывод не пред- 
ставляют собою чего-либо нового. В своем изображении развития 
западной философии Соловьев исходит, в сущности, из гегелевской 
мысли о том, что движущим моментом в развитии философии явля- 
ется ограниченность рассудочного мышления: мысль начинает с вы- 


* Этим объясняется, вероятно, и характерная двойственность отношения До- 
стоевского к Соловьеву. В своих «примечаниях к сочинениям Достоевского» 
Анна Григорьевна Достоевская отмечает аналогию между отношением старца 
Зосимы к Алеше, напоминавшему ему своим обликом его умершего брата, и от- 
ношением Достоевского к Вл. Соловьеву, который «своим душевным складом 
напоминал ему И. Н. Шидловского139, имевшего столь благотворное влияние на 
Фед. Мих. во дни его юности» (опубл. у Л. Гроссмана, Семин. по Дост. стр. 68). 
С другой стороны, по свидетельству А. Калмыковой и М. Стоюниной, Анна Гри- 
горьевна говорила, что оригиналом для Ивана Карамазова Достоевскому послу- 
жила личность Соловьева. Не потому ли, что он живо чувствовал в своем моло- 
дом друге формальную силу философской диалектики, ту рациональную 
стихию, которую воплощает в романе Иван Карамазов? И не потому ли он за- 
ставляет в романе именно Ивана Карамазова развивать свою любимую положи- 
тельную идею свободной теократии, философским обоснованием которой как 
раз был занят в это самое время Вл. Соловьев? 
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деления из конкретного всеединства сущего какого-нибудь одного 
начала, которое и утверждается ею в его отдельности, а затем, обра- 
щаясь на самое себя, в чем и состоит особенность ее как рефлексии, 
отрицает это начало в его исключительности, разоблачая его отвле- 
ченный и только частичный характер. Вывод, к которому приходит 
Соловьев в результате анализа кризиса западной философии, в свою 
очередь вполне совпадает со славянофильской тезой: западная фи- 
лософия исчерпала себя в последовательном утверждении и отрица- 
нии отвлеченных начал сущего. Соловьев старается показать это на 
анализе последних философских систем своего времени, именно 
Шопенгауэра и в особенности Эд. Гартмана*. Будучи законным и 
необходимым продуктом всего западного философского развития, 
философия бессознательного — по устранении в ней ее внутренних 
противоречий — приводит к установлению трех требований: 
1) влогике, или учении о познании, она приводит к признанию од- 
носторонности и потому неистинности обоих направлений фило- 
софского познания на Западе — чисто рационалистического и чисто 
эмпирического — и необходимости третьего начала, которое могло 
бы дать подлинный, а не мнимый синтез их, как у Гартмана; 2) в ме- 
тафизике — к признанию в качестве абсолютного всеначала, вместо 
прежних абстрактных сущностей, конкретного всеединого духа; и 
5) в этике — к признанию того, что последняя цель и высшее благо 
есть не пустое единство небытия, а «царство духов, как полное про- 
явление всеединого». Таким образом, заключает Соловьев, «необхо- 
димые результаты западного философского развития утверждают, в 
форме рационального познания, те самые истины, которые в форме 
веры и духовного созерцания утверждались великими теологиче- 
скими учениями Востока». В схеме, которая изображает развитие за- 
падной философии, Соловьев проводит совершенную аналогию 
между обоими основными направлениями ее — рационализмом и 
эмпиризмом. Докантовский догматизм — Кант — Гегель представля- 
ют собою как бы силлогизм следующего типа: истинно сущее позна- 
ется в априорном познании (Лейбниц), но в априорном познании 
познаются только формы нашего мышления (Кант), следовательно, 
формы нашего мышления суть истинно сущее (Гегель). Этому сил- 
логизму совершенно симметричен силлогизм, изображающий раз- 
витие эмпиризма: подлинно сущее познается в нашем действитель- 
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ном опыте (Бэкон““"), но в нашем действительном опыте познаются 
только различные эмпирические состояния сознания (Локк), следо- 
вательно, различные эмпирические состояния сознания суть под- 
линно сущее (Милль). В обоих случаях вывод представляет собою 
точку зрения абстрактного формализма, который в метафизике 
означает отрицание метафизического бытия, в силу чего метафизи- 
ка отождествляется или с логикой (Гегель) или с эмпирической пси- 
хологией (Милль), а в этике приводит к отрицанию должного, ото- 
ждествляемого у Гегеля с сущим, а в утилитаризме с полезным. 
Попытки синтеза обоих направлений, несовершенная попытка 
Шопенгауэра и более совершенная Гартмана, означают одновремен- 
но восстановление в философии и метафизики и этики, но, за от- 
сутствием в них нового положительного и конкретного начала, по- 
пытки эти осуждены на неудачу. 

В нашу задачу не входит обсуждение юношеской работы Со- 
ловьева (в 1874 г. когда она вышла в свет, Соловьеву исполнился 
21 год). Нам важно только отметить здесь, что в ней нет почти ника- 
кого соприкосновения с проблемами, занимавшими в это время 
Достоевского. Единственным исключением является толкование пе- 
рехода Гегелева логизма в антропологизм, носящий сначала социа- 
листический (Фейербах), а затем индивидуалистический (Штирнер) 
характер. Подобно Достоевскому в «Бесах», и Соловьев приходит к 
выводу, что для человекобожества «единственным средством сохра- 
нить мое самоутверждение, мою независимость от естественного 
закона (закона смерти) является самоубийство». Отметим также ха- 
рактерное отношение Соловьева к философии Канта: как для всех 
славянофилов, так и для молодого Соловьева Кант есть этап в раз- 
витии рационалистической философии, и первую попытку осуще- 
ствить синтез рационализма и эмпиризма он приписывает 
Шопенгауэру. 

Гораздо ближе уже подходит к темам Достоевского Соловьев в 
своей второй работе «Философские начала цельного знания» (1877). 
Первоначальная бледная схема здесь расширяется, захватывает бо- 
лее обширный систематический и исторический материал и сгуща- 
ется до той схемы, которая легла в основу развития всей его будущей 
философской системы. Внутри того, что он называет «общечелове- 
ческим организмом», Соловьев различает три основных «сферы»: 
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сферу творчества, имеющую своей субъективной основой чувство и 
объективным принципом красоту, сферу знания, субъективная осно- 
ва которой есть мышление, а объективный принцип — истина, и 
сферу практической деятельности, субъективно укорененную в воле 
и направленную на общее благо как свой объективный принцип. 
Каждая из этих сфер имеет в свою очередь три основных формы, 
или три степени своего осуществления, которые последовательно 
выделяются из первоначального слитного их единства. Абсолютная 
форма творчества есть мистика, из которой затем последовательно 
выделяется сначала формальная степень изящного художества и 
затем материальная степень художества, становящаяся к концу про- 
цесса дифференциации самостоятельной. В сфере знания абсолют- 
ная, формальная и материальная степени соответственно представ- 
лены теологией, отвлеченной философией и положительной нау- 
кой. И, наконец, в сфере практической деятельности церковь, или 
духовное общество, имеет своей задачей обеспечить человеку абсо- 
лютное существование, общество политическое, или государство, 
преследует формальную цель обеспечения правомерного существо- 
вания, тогда как материальное существование обеспечивается обще- 
ством экономическим, для означения которого Соловьев употребля- 
ет термин «земство»”. Первый период развития человеческого орга- 
низма представляет собою нерасчлененное, или слитное единство, в 
котором нет еще никакой обособленности отдельных сфер и степе- 
ней человеческого организма. Это единство безразличия было ха- 
рактерно для всего древнего периода исторического развития, а в 
современности оно представлено культурой мусульманского 
Востока. «В области знания в эту эпоху, собственно говоря, нет со- 
всем различия между теологией, философией и наукой, — вся эта 
область представляет одно слитное целое, которое может быть на- 
звано теософией; область церкви, государства и экономического 
общества представляет первоначально такое же единство в форме 
теократии, наконец, мистика, изящное и техническое художество 
являются как одно мистическое творчество, или теургия, а все вме- 
сте представляет одно религиозное целое». Разумеется, в древнем 


* Очень удачный термин этот, к сожалению, не привившийся в русской 
философской терминологии, явно происходит от славянофильской «земли». 
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мире эта слитность никогда не была полною, уже очень рано в 
Греции и Риме, и отчасти даже и в Индии начинается последователь- 
ное выделение различных жизненных сфер и элементов. Но только 
с появлением христианства, когда впервые принципиально отдели- 
лось асгит 4? от ргоапит 3, первоначальная слитность была окон- 
чательно и решительно потрясена. Поэтому христианство и являет- 
ся началом настоящей свободы. Впрочем, римско-византийское го- 
сударство сохранило совершенно языческий характер, оно оказалось 
сильнее церкви и фактически подчинило ее себе, пока не пало вме- 
сте с восточною церковью перед мусульманством. На Западе герман- 
ский мир внес в историю новые начала жизни — сознание безуслов- 
ной свободы и верховное значение лица. Против этих начал запад- 
ная церковь присвоила предание римского единства, сделалась 
римскою цезарическою церковью, или церковным государством. 
Развитие западного исторического мира представляет собою даль- 
нейшее углубление этого основного разлада, приведшее во всех трех 
более и более обособляющихся областях западной цивилизации к 
последовательному господству сначала формальных, а потом и ма- 
териальных начал. Так в области практической деятельности тео- 
кратия, представленная римской церковью, уступает место государ- 
ственному абсолютизму, который в свою очередь подрывается эко- 
номическим обществом, овладевшим государством в виде демокра- 
тии и стремящимся абсолютизировать себя окончательно в со- 
циализме. В области знания теософия, выражением которой в сред- 
ние века служил принцип рЫйозорМа ез( апсШа феоозае* Ч, сменяет- 
ся рационализмом, являющимся ничем иным, как философским аб- 
солютизмом (высшую точку его представляет Гегель), а этот пос- 
ледний в свою очередь перекидывается в абсолютизм эмпирической 
науки, возвещаемый позитивизмом. Аналогичное развитие имеет мес- 
то, наконец, и в области творчества: за средневековой теургией сле- 
дует абсолютизм формального искусства, чисто реального и утили- 
тарного. «Итак, экономический социализм в области общественной, 
позитивизм в области знания и утилитарный реализм в сфере твор- 
чества — вот последнее слово западной цивилизации... Эта цивили- 
зация выработала частные формы и внешний материал жизни, но 
внутреннего содержания самой жизни не дала человечеству; обосо- 
бив отдельные элементы, она довела их до крайней степени разви- 
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тия, какая только возможна в их отдельности, но без органической 
связи они лишены живого духа, и все это богатство является мерт- 
вым капиталом». «И если история человечества не должна кончиться 
этим отрицательным результатом... то задача ее будет уже не в том, 
чтобы вырабатывать отдельные элементы жизни и знания, созидать 
новые культурные формы, а в том, чтобы оживить и одухотворить 
враждебные и мертвые в своей вражде элементы высшим примири- 
тельным началом, дать им общее безусловное содержание и тем 
освободить их от исключительного самоутверждения и взаимного 
отрицания». Это безусловное содержание жизни и знания может 
быть только откровением высшего божественного мира, и «третья 
сила, долженствующая дать человеческому развитию его безуслов- 
ное содержание, может проявиться только в таком народе, который, 
будучи свободен от всякой исключительности и односторонности, 
отказывается от всякого самоутверждения и видит свое призвание в 
том, чтобы служить только посредником между человечеством и 
сверхчеловеческой действительностью, свободным, сознательным 
орудием этой последней». «Такой народ, — продолжает Соловьев, — 
не нуждается ни в каких особенных преимуществах, ни в каких спе- 
циальных силах и внешних дарованиях, ибо он действует не от себя, 
осуществляет не свое. От народа — носителя третьей божественной 
потенции — требуется только свобода от всякой исключительности 
и односторонности, возвышение над узкими специальными интере- 
сами, требуется, чтобы он не утверждал себя с исключительной 
энергией в какой-нибудь частной низшей сфере жизни и деятель- 
ности, требуется равнодушие ко всей этой жизни с ее мелкими инте- 
ресами, всецелая вера в положительную действительность высшего 
мира и пассивное к нему отношение. А эти свойства, несомненно, 
принадлежат племенному характеру славянства и в особенности на- 
циональному характеру русского народа». 

Это третье, «окончательное состояние общечеловеческого орга- 
низма» есть, по Соловьеву, состояние совершенного синтеза, или 
внутреннего свободного соединения отдельных сфер и элементов 
человеческой жизни. А именно «мистика в сфере творчества, теоло- 


* Сочинения Соловьева мы цитируем здесь по 1-му изд. собр. соч. (1901- 
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гия в сфере знания и церковь в сфере общественной жизни образу- 
ют вместе одно органическое целое, которое может быть названо 
старым именем религии». В частности, сфера творчества означает 
здесь свободное соединение мистики, изящного художества и тех- 
ники. Оба последние элемента, будучи подчинены мистической 
цели общения с высшим миром, все же являются выделенными здесь 
в своей относительной самостоятельности и служат высшей цели 
сознательно и свободно, чего не было в первой стадии теургическо- 
го творчества, в которой они были поглощены мистикой. Поэтому 
Соловьев называет это будущее идеальное состояние сферы творче- 
ства свободной теургией, или цельным творчеством. Точно так же и 
второй член религиозного целого — теология не притязает уже 
здесь более «регулировать самые средства философского познания 
и ограничивать самый материал науки, вмешиваясь в частную их об- 
ласть, как то делала средневековая теология». Напротив, свободная 
теософия, или цельное знание признает относительную самостоя- 
тельность философии и науки и означает лишь такое взаимоотно- 
шение между основными тремя элементами знания, в котором ра- 
циональный и эмпирический элементы знания не поглощены ми- 
стическим элементом, а составляют с ним одно свободное целое. 
Поэтому и та «органическая логика», начала которой пытается раз- 
вить в этом втором своем труде Соловьев, отнюдь не имеет в виду 
утверждать «только одно непосредственное знание, имеющее форму 
внутренней безусловной уверенности». «Разумеется, на такой уве- 
ренности и должно основываться истинное знание, но чтобы быть 
полным или цельным, оно не должно на этом останавливаться (как 
это делает исключительный мистицизм); ему необходимо еще под- 
вергнуться рефлексии разума, получить оправдание логического 
мышления, а, во-вторых, получить подтверждение со стороны эмпи- 
рических фактов. Отвергая ложные принципы и нелепые заключе- 
ния эмпиризма и рационализма, истинная философия должна за- 
ключить в себе объективное содержание этих направлений в каче- 
стве вторичных или подчиненных элементов». Наконец, и в 
общественной сфере будущего нормального состояния «духовное 
общество, или церковь, в свободном внутреннем союзе с общества- 
ми политическим и экономическим, образует один цельный орга- 
низм — свободную теократию, или цельное общество». «Церковь, 
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как таковая, не вмешивается в государственные и экономические 
дела, но дает государству и земству высшую цель и безусловную 
норму их деятельности. Другими словами, государство и земство со- 
вершенно свободны в распоряжении всеми своими собственными 
средствами и силами, если только они имеют при этом в виду те 
высшие потребности, которыми определяется духовное общество, 
которое таким образом, подобно божеству, должно все двигать, оста- 
ваясь само недвижным»”. 

Считать, что в этой своей схеме «общечеловеческого организма» 
и общечеловеческого развития Вл. Соловьев находился уже под не- 
посредственным влиянием Достоевского, нет прямых оснований. 
Собственная дружба философа и поэта падает на время, непосред- 
ственно следующее за опубликованием Вл. Соловьевым своего вто- 
рого сочинения. Однако чрезвычайное приближение философских 
интересов и взглядов Вл. Соловьева к умонастроению и кругу мыс- 
лей Достоевского слишком очевидно, в особенности при сравнении 
идеала «свободной теократии» и «русского решения вопроса», хотя и 
нет невозможного в том, что оно есть результат простого совпаде- 
ния, обусловленного усилившимся воздействием на обоих славяно- 
фильской традиции. В какой мере Достоевский из убежденного кри- 
тика славянофильства все более и более, начиная с «Бесов», подпал 
под его влияние, — это было показано выше. Вл. Соловьев в этот под- 
готовительный период своего философского развития тоже все 
более и более испытывает на себе влияние славянофильства. В самом 
деле, мысль, что западная культура исчерпывает себя самое в абсо- 
лютной множественности, в атомизме, являющемся ее последним 
словом, есть любимая мысль Ив. Киреевского, точно так же опреде- 
лявшего призвание России как восстановление цельности жизни 
человека и человечества. Утверждение Соловьева, что социализм в 
сфере общественной, позитивизм в сфере знания и утилитаризм в 
сфере искусства являются последним словом западной цивилиза- 
ции, есть довершение этой мысли Киреевского. И если систематиче- 
ская архитектоника обоснования этого своего утверждения 
Соловьевым вполне самостоятельна, то трудно отделаться от впечат- 
ления, что содержание его подсказано ему Достоевским. С другой 
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стороны, изображение судьбы западной культуры как результата са- 
мопревознесения человеческого начала, антирелигиозного само- 
утверждения человеческого разума и свободы, есть дальнейшее раз- 
витие мысли Хомякова, отсюда именно выводившего утрату запад- 
ным человечеством вселенского единства, вырождение внутреннего 
и органического единства в чисто внешнюю механическую связь. 
Закрепляя свою схему в формуле, что нерасчлененное слитное един- 
ство Востока есть реализация идеи бесчеловечного Бога, западная 
культура, напротив, есть самоутверждение безбожного человечес- 
тва, тогда как призвание России есть осуществление идеи Бого- 
человечества, Соловьев только довершает мысль Хомякова, причем 
опять-таки формула его до чрезвычайности совпадает с мыслями 
Достоевского о человекобожестве и Богочеловечестве, как они на- 
мечены уже в «Бесах» и развиты подробно в «Дневнике писателя». В 
духе Достоевского также видит Соловьев в «жалком положении 
России», в «наружном образе раба, доселе лежащем на нашем наро- 
де», только подтверждение его призвания, «ибо та высшая сила, ко- 
торую русский народ должен провести в человечество, есть сила не 
от мира сего, и внешнее богатство и порядок относительно ее не 
могут иметь никакого значения». Наконец, и в характеристике «тре- 
тьей силы» как начала, примиряющего единство со свободной мно- 
жественностью, Соловьев продолжает мысль Хомякова, видевшего 
сущность православия, в отличие от западных вероисповеданий, 
именно в таком примирении единства и множественности, в синте- 
зе Божеского и человеческого. 

Характерно, что в отношении своем к Европе Соловьев колеблет- 
ся между решительным отрицанием и столь же решительным при- 
знанием. С одной стороны, характеризуя атомизм, к которому при- 
шла западная цивилизация, он говорит об его «низменном характе- 
ре», могущем удовлетворить только «узкие и мелкие умы и сердца», 
так что даже мусульманский Восток кажется ему выше западной ци- 
вилизации. С другой стороны, он сам считает всю свою схему ничем 
иным, как «применением великого логического закона развития, в 
его отвлеченности формулированного Гегелем, к общечеловеческо- 
му организму во всей его совокупности». «Великий синтез» невоз- 
можен без начала свободы, утвержденного западным человечеством, 
и сам он «свободен от всякой исключительности, всякой националь- 
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ной односторонности». Русский народ является только сначала но- 
сителем новой культуры, которая не может быть иной, как «действи- 
тельно общечеловеческой или вселенской культурой». И в этом от- 
ношении Соловьев чрезвычайно приближается к Достоевскому, 
который тоже, как мы знаем, с одной стороны, утверждал безбож- 
ность западной культуры и антихристианский характер католиче- 
ства, породившего безбожный социализм, с другой же стороны, в 
эпоху самого крайнего напряжения своего славянофильства гово- 
рил, что «от Европы нам никак нельзя отказаться», что «Европа нам 
второе отечество» и что «Европа, эта страна святых чудес, нам почти 
так же всем дорога, как Россия», задача которой «довершить дело 
Европы» и «разрешить самые горькие и роковые недоразумения за- 
падноевропейской цивилизации»". Таким образом, если даже нет 
прямых оснований принимать влияние Достоевского на Соловьева в 
этот первый, подготовительный период его развития, то бесспорно, 
что близость настроений и взглядов обоих к началу их дружбы была 
чрезвычайно велика. К началу работы своей над первым изложени- 
ем своей философской системы Соловьев был особенно подготов- 
лен к тому, чтобы испытать на себе влияние своего старшего друга. 
Не удивительно, что в первой философской системе Соловьева вли- 
яние это и сказалось с особенной силой. 


6 


Свою первую систему философии Соловьев изложил втрех своих, 
почти одновременно написанных, сочинениях: «Критика отвлечен- 
ных начал» (1880), «Чтения о Богочеловечестве» (1877-1881) и 
«Духовные основы жизни» (1882-1884)”. Уже в самом выборе тем 
этих сочинений сказывается влияние Достоевского. Идея богочело- 
вечества как основы личной и общественной жизни составляет со- 
держание обоих последних популярных трудов. Идея свободной тео- 
кратии, только бегло намеченная в философско-историческом вве- 
дении к «Философским началам цельного знания», получает во всех 
трех сочинениях свое подробное развитие и обоснование. Наконец, 


* Ср. «Дневник писателя», 1877, янв. 2, И; июль-август, 2, П и др. 
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в «Критике отвлеченных начал» исходным пунктом всей философ- 
ской системы Соловьева становится проблема добра, его внутрен- 
ней ограниченности и укорененности его в Боге. Здесь впервые, под 
очевидным влиянием Достоевского, идея свободной теократии всту- 
пает в борьбу с идеей автономии добра, преодоление «своеволия от- 
влеченного добра» становится центральной проблемой Соловьева, 
хотя по методу развития и обоснования своих мыслей Соловьев в 
своей докторской диссертации проводит, в сущности, до конца зна- 
комую нам основную идею своей магистерской работы: и здесь соб- 
ственное положительное воззрение развивается путем критики ‹от- 
влеченных начал», т. е. тех частных начал в составе конкретного 
всеединства сущего, которые, будучи выделены из него мыслью в 
процессе познания, сначала утверждаются ею в их односторонней 
исключительности («гипостазируются»), а затем становятся жертвой 
разоблачающего их мнимую самостоятельность отрицания. 

В обоих популярных сочинениях усвоение Соловьевым люби- 
мых мыслей Достоевского особенно очевидно. Так, и в «Чтениях о 
Богочеловечестве», и в «Религиозных основах жизни» центральное 
место занимает толкование евангельского рассказа о трех искуше- 
ниях. В первом из названных сочинений (чтение 11-12) оно раз- 
вертывается Соловьевым в целую философию истории западного 
христианства, вставленную в известную уже нам из «Философских 
начал» общую философско-историческую рамку. Процесс воплоще- 
ния Божественного начала, составляющий содержание историче- 
ского процесса, прошел, как показывает Соловьев, три стадии: «ста- 
дию внешнего подавления человеческого начала божественным, 
стадию его просвещения и, наконец, стадию его живого перерожде- 
ния». В первой стадии, осуществленной в Индии, человеческая душа 
осознала свою свободу от природного мира, но осталась замкнутой 
в себе самой, и эта точка зрения первоначального единства и 6ез- 
различия, выраженная в буддизме и приводящая к требованию от- 
речения от существования, есть последнее слово этой первой чисто 
отвлеченной стадии боговоплощения. На второй стадии, осущест- 
вленной в эллинском мире, божественное начало открылось челове- 
ку как идеальный космос, как мир отвлеченных идей, пребывающих 
в абсолютной неизменности и открывающихся созерцающему уму в 
меру ухода его от реальной действительности. Если божественное 
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начало открылось индийскому духу как нирвана, эллинам как идея, 
то как личность, как живой субъект, как «я» оно явилось в народе 
иудейском. В полной мере явление правды Божией в живом лице во- 
человечившегося Бога, Иисуса Христа, произошло тогда, когда иде- 
альные начала в древнем мире исчерпали сами себя и, в своей от- 
влеченной безжизненности, уступили на земле место чисто челове- 
ческому началу, обожествившему себя в лице римского кесаря. 
Воплощением Бога в индивидуальном лице Богочеловека закончил- 
ся первый, дохристианский период исторического процесса. 
Христианский период истории означает процесс воплощения Бога 
во всеединой личности всего человечества. Человечество возвраща- 
ется к Богу как универсальный духовный организм, как вселенская 
Церковь, являющаяся телом Христовым, и залогом успешности этого 
процесса возвращения человечества к Богу, залогом совершенного 
воплощения в универсальном человеке Бога является совершившее- 
ся уже нисхождение Бога в мир, воплощение Бога в индивидуальном 
человеке. Процесс этот, составляющий содержание христианского 
периода истории человечества, есть в такой же мере дело Бо- 
жественной мудрости, как и человеческой свободы. Бог хочет, чтобы 
человек свободно пришел к Нему, следуя одному только образу 
Христа. И как Христа в пустыне, так и человечество на этом пути 
подстерегают искушения. Первое искушение, которому оно подпало 
в лице католической церкви, было искушение властолюбия, соблазн 
покорить Христу и Его церкви мир насильно. Совершенно в духе 
Достоевского вскрывает Соловьев неверие, как последний корень 
этого пути, неверие в то, что истина Христова сама своей духовной 
нравственной силой способна победить зло и привести его к добру. 
Поэтому грех, соответствующий искушению властолюбия, есть грех 
духа. В иезуитизме, этом крайнем выражении римско-католического 
принципа, неверие, подменяющее Христа церковной властью, ста- 
новится уже совершенно очевидным. Протестантизм является осо- 
знанием ложности этого пути. Он означает возвращение к вере, но, 
в протесте своем против авторитета, он утверждает веру на личном, 
чисто человеческом начале разума. Здесь подстерегает его второе 
искушение, искушение гордости, которая является специфическим 
грехом ума. Рационалистическая философия есть плод этого второ- 
го искушения, которому подпало западное христианство. Круше- 
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нием Гегелевой философии, приведшим к осознанию ограниченно- 
сти разума, не завершился, однако, путь самоутверждения человече- 
ского начала в западном христианстве. За искушением разума 
следует искушение плоти, рационализм сменяется экономическим 
социализмом, являющимся самовозвеличением материального на- 
чала в человеке. Так, полное развитие человеческого начала в запад- 
ном человечестве есть не что иное, как повторение в обратном по- 
рядке всех трех искушений, которыми Сатана искушал в пустыне 
человеческую природу Христа. Восток не подпал трем искушениям 
злого начала, сохранил в неприкосновенности начало божествен- 
ное, но он не дал ему реального выражения, не создал христианской 
культуры, как Запад создал культуру антихристианскую. Задача хри- 
стианства в будущем, призвать к которой человечество есть назначе- 
ние России, заключается в том, чтобы осуществить в полной мере 
синтез обоих начал, т. е. воплотить Бога в универсальном человече- 
стве, а это и означает преображение всей культуры в культуру бого- 
носную в виде триединства свободной теургии, свободной теософии 
и свободной теократии. 

Та же тема трех искушений развивается Соловьевым и независи- 
мо от философско-исторического толкования, в применении к уче- 
нию о грехе. В «Религиозных основах жизни» (гл. 1) Соловьев раз- 
личает три главных формы греха соответственно тройственной 
природе человека: грех плоти, соответствующий чувственному (жи- 
вотному) началу в человеке, грех гордости, соответствующий уму 
как специфически человеческому началу в человеке, и грех власто- 
любия, соответствующий воле, являющейся чисто духовным, или 6бо- 
жественным началом в человеке. Как в этом различении трех начал 
в человеке, так и в триаде греха Соловьев, как мы видим, вполне со- 
впадает с Достоевским, с тем, впрочем, немаловажным различием, 
что у Достоевского грех воли, являющийся вместе с тем первогре- 
хом вообще, определяется не как властолюбие, а как уныние. И хотя 
существо уныния есть то же самое безверие сердца, которое, по 
Соловьеву, составляет существо властолюбия, — все же в толковании 
Соловьева чувствуется сужение проблемы в результате чрезмерного 
значения, придаваемого им его философско-исторической схеме, 
нужной ему для оправдания своего идеала свободной теократии. 
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Ибо властолюбие есть, по Достоевскому, только один возможный 
путь уныния: наряду с этим путем сверхчеловека перед маловерной 
волей Великого Инквизитора и Ивана Карамазова открывался, мы 
знаем, и иной путь, путь отрешенного аскетизма, или отрицательно- 
го добра, эгоистически предпочитающего личное спасение вселен- 
скому преображению, или нирвану воскресению. 

Аналогичное согласие мысли Соловьева с мыслью Достоевского 
наблюдаем мы и в общей схеме «Критики отвлеченных начал». 
Соловьев начинает с критики эмпирической нравственности, т. е. 
этических учений, пытающихся обосновать добро как чисто при- 
родное начало. Гедонизм, эвдемонизм, утилитаризм представляют 
собою все более отвлеченные формы такого эмпирического пони- 
мания добра, самой утонченной попыткой которого является, одна- 
ко, по мнению Соловьева, теория симпатии Шопенгауэра. Правда 
всех этих эмпирических, или материальных теорий нравственно- 
сти, пытающихся обосновать добро на факте чувственного опыта, 
заключается в том, что уже в чувственной природе человека, в его 
инстинктивной жизни действительно коренятся зачатки нравствен- 
ности. Но чувство симпатии, будучи простым фактом опыта, не в со- 
стоянии объяснить общезначимости и необходимости добра как 
долженствования. Это прекрасно понимал Шопенгауэр, который, в 
отличие от теории симпатии шотландской школы, принужден был 
подвести под свое эмпирическое начало нравственности метафизи- 
ческое обоснование. Сострадание, в котором одно существо ото- 
ждествляется или внутренне соединяется с другим, означает, по 
Шопенгауэру, утверждение метафизической сущности всех существ, 
которая едина и тождественна во всем и во всех. Между тем, с другой 
стороны, сострадание, требуя от нравственного существа отказа от 
его обособленного, индивидуального бытия, противоречивым обра- 
зом стремится к утверждению этого самого индивидуального бытия 
других существ, которое ведь, по метафизической теории 
Шопенгауэра, есть точно так же призрак и обман. Таким образом, 
оно, в сущности, ничем не отличается от противоположной состра- 
данию эгоистической деятельности, стремящейся к утверждению 
призрачного существования самого действующего субъекта. В под- 
черкивании родового характера природного добра, простая факти- 
ческая всеобщность которого бессильна устойчивым и однознач- 
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ным образом отграничить его от зла, заключается своеобразие кри- 
тики Соловьевым эмпирических, или материальных теорий 
нравственности, сближающее его критику с изображением природ- 
ного добра у Достоевского". 

Независимость добра от природы обнаруживается, по Соловьеву, 
уже втом, что сама эмпирическая этика, выставляя требование осво- 
бождения всех существ от всякого страдания, тем самым в послед- 
нем счете полагает добро в независимости воли от власти чуждого 
ей природного бытия, т. е. в ее автономии, или самозаконности. 
А это значит, что эмпирическое материальное основание нравствен- 
ности оказывается недостаточным и требует своего восполнения 
началом формальным, или рациональным. В выделении этого нача- 
ла в этике Соловьев усматривает вечную заслугу Канта. Недоста- 
точность Кантова морализма заключается, однако, в том, что фор- 
мальное начало нравственности, правильно выделенное Кантом в 
своей особенности, обособилось у него в отвлеченное и самодоста- 
точное основание нравственности. Отвлеченность эта сказывается в 
ригористическом противоборстве долга и склонности, которое 
было отмечено еще Шиллером“8. Неправомерно отвлекаясь от эм- 
пирического содержания долга, ригоризм“ ведет к отрыву ноуме- 
нальной сущности человека, пребывающей вне времени и понимае- 
мой как способность определяться всеобщим нравственным зако- 
ном, от его эмпирической природы, подчиненной, как и все явления, 
причинной необходимости. Под очевидным влиянием Шопенгауэра 
Соловьев требует распространения категорического императива от 
«разумных» на все существа вообще. С другой стороны, формализм 
Кантовой этики связан, по его мнению, с ее чисто индивидуалисти- 
ческим, субъективным характером, почему, вместе с Гегелем, 
Соловьев считает, что окончательное разрешение диалектики субъ- 
ективной ЭТИКИ ВОЗМОЖНО ТОЛЬКО в ЭТИКЕ объективной. 

Однако внутри объективной этики, т. е. нравственности, как она 
реализуется в исторической жизни общества, в свою очередь разви- 
вается аналогичная диалектика. Хозяйственный элемент, составляю- 


* Интересно, что критика Соловьевым шопенгауэровской этики в общем со- 
впадает с критикой Ницше, высказанной последним одновременно с Соловье- 
вым. Ср. МепзсиНсвез, АНаштепзсиИсвез, 103446. Могрепгоше, $ 133447. 
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щий эмпирическое, или материальное начало общества, стремится 
обособиться в самодостаточное отвлеченное начало. Этот отвлечен- 
ный экономизм проявляется в том господствующем и почти исклю- 
чительном значении, которое в современном мещанском царстве 
принадлежит вещественному богатству. Социализм, справедливо 
протестующий против капиталистического строя, обращающего че- 
ловека в простое орудие накопления вещественного богатства, за- 
ражен, однако, тем же самым отвлеченным экономизмом. Он пред- 
ставляет собою даже крайнее выражение последнего, поскольку 
явно провозглашает, что объективная нравственность или правда, 
т. е. нормальный строй общества и общественной жизни всецело за- 
висит от правильного устройства экономических отношений. В этой 
оценке социализма как последнего слова мещанства, существо кото- 
рого заключается в отвлеченном экономизме, а единственная прав- 
да — в простом отрицании неправды современного капитализма, 
Соловьев вполне совпадает с Достоевским. Сплочение людей в обще- 
ство невозможно во имя одних хозяйственных благ. Из недостаточ- 
ности отвлеченного экономизма вытекает необходимость ограни- 
чения индивидами личных своих интересов во имя общего блага, 
т. е. необходимости права как конституирующего общество начала. 
В праве человек не есть уже простое орудие накопления богатства, а 
есть лицо, имеющее самостоятельную ценность, субъект прав и обя- 
занностей. Право есть формальное и рациональное начало объек- 
тивной этики, аналогично долгу этики субъективной, и в характери- 
стике права, определяемого им как «свобода, обусловленная равен- 
ством», Соловьев в общем примыкает опять-таки к воззрению 
кантовского либерализма. Вместе с ним он мыслит государство как 
чисто правовой союз и полагает, что свобода, составляющая содер- 
жание права, есть чисто отрицательная свобода, сводящаяся к запре- 
ту нарушать чужую свободу. Как в субъективной этике абсолютиро- 
вание формально-рационального начала приводит к отвлеченной 
этике долга (Кант), так и в объективной этике оно приводит к абсо- 
лютированию государства, видящему вуниверсальном царстве права 
апогей человеческой истории (Гегель). Но свобода и разумность и 
основанное на них право определяют только форму или способ че- 
ловеческой деятельности. Поэтому, как в Кантовой этике долг про- 
тивоборствует склонности, так и правовое государство необходимо 
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оказывается в противоречии с обществом, с конкретными, матери- 
альными целями общественной деятельности. Безусловное в челове- 
ке, его разум и его свобода превращаются в служебное орудие мате- 
риальных интересов. Но раз человек, как разумное существо, возвы- 
шается над материальной природой, он, очевидно, не может иметь 
ее своею целью. «Безусловная форма требует безусловного содержа- 
ния, и выше правомерного порядка — порядка относительных 
средств — должен стоять положительный порядок, определяемый 
абсолютной целью». 

Эта абсолютная цель заложена в духовном божественном начале, 
составляющем высшую природу человека. Ибо человек «является 
себе не только как человек, но вместе с тем столько же как животное 
икак бог». Чисто человеческое начало вчеловеке — его разум — имеет 
значение только формально посредствующее. Способность действо- 
вать из себя, определяться самим собой требует безусловного пред- 
мета, или абсолютного содержания, каковым может быть только 
полнота всеединства. На этой высшей ступени «другие должны быть 
для человека не границей его свободы, а ее содержанием, объектом; 
он должен восполнять себя ими». Такое единение существ, опреде- 
ляемое безусловным, или божественным началом в человеке, обна- 
руживается субъективно в чувстве любви, а объективно в обществе 
мистическом или религиозном, т. е. в церкви. Высшая ступень добра 
есть добро как любовь. Вместе с тем, будучи укоренено в божествен- 
ном начале, добро объективно воплощается в церкви, которая, как 
общество мистическое, есть закваска Царства Божия на земле. 
Однако и это божественное начало в человеке, являющееся верхов- 
ным основанием добра, может, обособившись в своей исключитель- 
ности из полноты всеединства, выродиться в отвлеченное начало. 
Такое вырождение мы имеем в отвлеченном клерикализме, и, пре- 
жде чем дать описание своего положительного идеала свободной 
теократии, Соловьев завершает свою критику отвлеченных начал в 
этике анализом теократии ложной, нашедшей, по его мнению, свое 
самое яркое выражение в католической церкви. Существо последней 
Соловьев усматривает в отвлечении безусловного или божественно- 
го начала от начала чисто человеческого и от начала природного, в 
утверждении Бога, внешнего человеку и природе, Бога исключитель- 
ного и в себе замкнутого. «Но так как в качестве безусловного Он не 
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может терпеть рядом с собою ничего другого, то здесь необходи- 
мым для него является отрицательное отношение к этому другому, 
т. е. отрицательное отношение к началу человеческому и началу 
природному — разуму и материи». В отвлеченном клерикализме 
этот отказ от истины Богочеловечества сказывается в подавлении 
человеческого начала, т. е. разума и свободы. В области знания это 
проявляется в отрицании свободы исследования и свободы совести. 
Разум понимается как начало возмущения: он признается некомпе- 
тентным не только в вопросах веры, но даже в своей собственной 
области — философской и научной. Он заменяется здесь церковным 
авторитетом. Точно так же и природное начало, начало страсти, 
увлечения, интереса, признается за нечто злое, не долженствующее 
быть. В общественной сфере отвлеченный клерикализм стремится 
внешним, насильственным образом подчинить государство и эконо- 
мический союз (земство) власти церкви. Церковь стремится здесь не 
только указывать общие цели, но и определять частные средства со- 
циальной деятельности человечества — управлять и хозяйничать во 
всех областях человеческого общества. На первый взгляд это опре- 
деление отвлеченного клерикализма противоречит тому, которое 
Соловьев развивает в «Чтениях о Богочеловечестве». Там, как мы ви- 
дели, ложная теократия понимается как самопревознесение челове- 
ческого начала, как рецидив римского рационализма и этатизма в 
христианстве или, выражаясь словами Достоевского, как «обраще- 
ние церкви в государство». Но суть дела заключается именно в том, 
что безусловное, или божественное начало несовместимо, как тако- 
вое, с отрицанием свободы другого. Поэтому в отвлеченном клери- 
кализме оно неизбежно подменяется человеческими началами разу- 
ма и государства, вследствие чего вера и вытесняется авторитетом, а 
любовь — светской властью церкви. 

В описании своего положительного идеала Соловьев тоже следу- 
ет во всем Достоевскому. Характеризуя добро как любовь, он пока- 
зывает, что любовь не есть простое состояние субъекта (каковым 
является простое чувство симпатии или Кантова «склонность» в по- 
рядке естественном), но не есть также и отвлеченный закон долга (в 
безграничной общности которого исчезает характерное для любви 
индивидуальное отношение к ближнему). «Любовь, как нравствен- 
ное начало, по необходимости есть вместе и живая личная сила и 
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универсальный закон, а потому предметом и содержанием такой 
любви не может быть человек как эмпирическое явление, ни же как 
понятие разума: первое (эмпирическое явление) не удовлетворяет 
любви как всеобщему безусловному закону, второе (понятие разума) 
не соответствует любви как живой личной силе: невозможно любить 
истинною, т. е. совершенною любовью ни человека вообще, ни каж- 
дого человека в его внешней исчезающей действительности». Если, 
таким образом, нравственное начало в своей высшей форме не 
может корениться ни в натуральном, ни в рациональном порядке, 
то, очевидно, им предполагается высший, абсолютный порядок, со- 
ответствующий третьему, высшему элементу в существе человече- 
ском — элементу мистическому и божественному. Характеристика 
Соловьевым этого высшего порядка вполне совпадает с той, кото- 
рую Достоевский дает Царствию Небесному своей формулой «все за 
все и за всех виноваты». Для Соловьева этот высший порядок есть 
«абсолютная полнота бытия, т. е. все или все в одном (всеединое или 
абсолютное)», и следовательно, каждый «известным образом содер- 
жит или носит в себе это все, известным образом выражает собою 
это всеединое или, иными словами, каждый по самой своей сущно- 
сти или идее есть необходимый и незаменимый член в составе все- 
единого организма, так что, ставя себе целью (или любя в истинном 
смысле этого слова) каждого, я ео 1рзо*50, в силу внутренней нераз- 
рывной связи, имею целью и всех; и точно так же наоборот — ставя 
себе целью всех, я ео 1рзо имею предметом и каждого в частности, 
поскольку действительное все, т. е. совершенное целое, немыслимо 
без какой-либо из своих составных единиц». «Образуя единый боже- 
ственный организм или живое тело Божие», порядок этот существу- 
ет не как готовая реальность, а как идея, как мысль Бога о человече- 
стве, так же как и внутри его идея каждого отдельного человека есть 
менее всего нечто раз навсегда готовое и данное, обрекающее чело- 
века на пассивное подчинение своей раз навсегда уже определенной 
судьбе. Напротив, «составляя вечную сущность человека, идея его 
вместе с тем должна быть им свободно усвоена», т. е. будучи в нем, 
она должна стать также для него и от него, он должен от себя, своею 
собственною деятельностью, овладеть этой идеей, т. е. сознать ее и 
«разумно осуществить во внешних явлениях». Выражая мысль 
Соловьева в несколько иных терминах, мы можем сказать, что идея 
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человека как члена Царства Небесного есть его идеальное назначе- 
ние, его индивидуальное долженствование, которое он призван осу- 
ществить в мире силами своей свободы и которое он волен отверг- 
нуть. В этом смысле Соловьев и определяет человека и человечество 
как «существо, содержащее в себе (в абсолютном порядке) боже- 
ственную идею, т. е. всеединство, или безусловную полноту бытия, и 
осуществляющее эту идею (в естественном порядке) посредством 
разумной свободы в материальной природе». И совершенно пра- 
вильно замечает Соловьев, что содержащееся в этом определении 
«признание человеческой свободы в усвоении божественного нача- 
ла» в равной мере направлено и против отвлеченного клерикализма, 
или ложной теократии, с одной стороны, и против самоутверждения 
человеческого начала, с другой. 

Внашем изложении первой философской системы Соловьева мы 
достигли высшей точки совпадения ее с пониманием добра 
Достоевским, как оно изображено в «Братьях Карамазовых». 
Открывшаяся ему под влиянием Достоевского интуиция всего его 
философского дела выступает здесь особенно явственно. Добро уко- 
ренено в высшем божественном мире, но вместе с тем оно есть дело 
человеческой свободы. Автономия добра должна быть одинаково от- 
граничена и от своеволия, в которое она выродилась в Кантовой 
этике и в Гегелевой теории государства, и от гетерономии, все равно, 
означает ли она одностороннюю определяемость добра природны- 
ми началами, как в этике утилитаризма и в общественном идеале 
социализма, или безусловным метафизическим началом, как в ра- 
ционалистической этике докантовского типа и в ложной теократии. 
Вот проблема, которая встала перед Соловьевым в дни его философ- 
ской юности и от которой он не отступал в течение всей своей фи- 
лософской деятельности. Достоевский не дал философского реше- 
ния этой проблемы. Но он воплотил его в «Братьях Карамазовых» в 
монументальных образах. И сила его изображения в значительной 
мере была обусловлена тем, что он преодолел в своем последнем 
творении всякую тенденцию, в частности свое собственное полити- 
ческое мировоззрение. Соловьев, и в этом отношении находивший- 
ся под сильнейшим влиянием своего старшего друга, не мог преодо- 
леть своих субъективных политических чаяний и симпатий. Там, где 
Достоевский молчит, он высказывает их со всей решимостью моло- 
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дости. Немудрено, что они врываются и в его философские построе- 
ния, отдаляя его и от его собственного замысла, и от того решения 
проблемы, которое символически выражено Достоевским в образах 
его последнего романа. 

В отличие от старца Зосимы, который чает полного преображе- 
ния общества, ныне «союза почти еще языческого», «во единую все- 
ленскую и владычествующую церковь», в сущности, только «в конце 
веков», Соловьев верит в осуществление Царства Божия на земле. 
В его описании Царство Божие представляет собою не только абсо- 
лютный порядок бытия, как он существует извечно в божественной 
идее, но приобретает все черты общественного строя, как он осу- 
ществляется на земле руками человека. В этом общественном строе, 
в котором «неограниченный федерализм» совпадает с «безуслов- 
ною централизацией», будет окончательно решена проблема гар- 
монического взаимного отношения между обществом и личностью. 
В качестве всеустрояющего начала в нем будет господствовать лю- 
бовь. Правда, любовь не должна, по замыслу Соловьева, отменять 
права и хозяйства, а напротив, «должна посредством справедливо- 
сти быть реализована в пользе», в чем и заключается отличие сво- 
бодной теократии от ложной. Но на деле оказывается, что никакой 
особой формы правопорядка и хозяйственного строя не предви- 
дится, начало любви поглощает собою все подчиненные ему нача- 
ла, которые становятся для него безразличными и потому сохраня- 
ются в своем нынешнем виде (Т. е. таком, который существовал в 
России во времена Соловьева). В свободной теократии, пишет 
Соловьев, «степень внутреннего достоинства определяется мерою 
преобладания идеи всеединства над личною исключительностью 
или эгоизмом». Поэтому «лица, стоящие на высокой степени досто- 
инства и соответственно этому по праву обладающие и обширней- 
шими материальными средствами, очевидно будут пользоваться 
этими средствами лишь на благо другим и, следовательно, владея 
богатством на основании справедливости, будут употреблять его на 
служение любви». «Таким образом, хотя цивилизованные формы 
производства и экономической деятельности вообще, именно раз- 
деление труда, свободная конкуренция и раздвоение труда и капи- 
тала, сохраняются в нормальном экономическом строе, но здесь, 
благодаря тому, что вся экономическая деятельность и результат 
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ее — богатство — является не как цель в самом себе, а лишь как 
средство или материал для полнейшей реализации высшего рели- 
гиозного начала, все эти формы утрачивают свой острый исключи- 
тельный характер, перестают служить эгоизму некоторых и быть 
источником бедствий для большинства; ибо здесь — в нормальном 
обществе, управляемом религиозным началом, или в свободной 
теократии, все солидарны в одной общей цели, и то, что идет на 
благо одним, служит благу всех». 

Внутренняя противоречивость, или утопизм идеи свободной тео- 
кратии, характеристика которой Соловьевым вполне совпадает с по- 
литическим идеалом Достоевского, выступает здесь особенно яв- 
ственно. Соловьев хочет спасти свободу и относительную автономию 
права и хозяйства. Но перед безусловным началом, сполна осущест- 
вленным в идеальной общине, эти относительные начала естествен- 
но меркнут и утрачивают всякое значение. Любовь, если она мыслит- 
ся всеустрояющим и всеразрешающим началом общественной 
жизни, не может не поглотить и сделать совсем ненужными принци- 
пов справедливости и пользы. Поэтому в Царствии Небесном, дей- 
ствительно, нет ни права, ни государства, ни хозяйства. Вознесенное 
над противоположностями земного бытия, оно преодолевает и обо- 
собленность и ограниченность отдельных его сфер. Но потому оно и 
выходит за пределы времени, означает «конец веков», будучи вместе 
стем для каждого времени мерилом его собственной правды. Утопизм 
идеи свободной теократии заключается именно в смешении вечного 
и временного планов бытия. Сам Соловьев прекрасно показывает это 
своей критикой ложной теократии, существо которой, как мы знаем, 
одинаково может быть определено и как самопревознесение челове- 
ческого начала (обращение государства в церковь) и как релятивиза- 
ция начала безусловного (обращение церкви в государство). 
Неудивительно поэтому, что он изменяет своему замыслу, причем в 
этих именно пунктах систематические построения его отходят и от 
концепции добра «Братьев Карамазовых». 

Внутреннее противоречие это выступает вполне явственно уже в 
развитии самой схемы объективной этики Соловьева. Как это пра- 
вильно заметил уже кн. Е. Трубецкой", ни право ни государство сами 
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по себе не представляют собою отвлеченных начал. Таковыми они 
становятся лишь в отвлеченном либерализме и этатизме, придаю- 
щим им абсолютное значение. Между тем, правильно отвергая в дру- 
гих пунктах своей этики утилитаризм, а не пользу, ригоризм, а не 
долг, экономизм, а не хозяйство, Соловьев в данном случае усматри- 
вает именно в самих праве и государстве отвлеченные начала. И это 
безусловное отрицание их как отвлеченных начал сказывается го- 
раздо сильней во всей философии Соловьева, чем утопическое же- 
лание сохранить внутри теократии принцип свободы. 

Начало свободы очень дорого Соловьеву. И, конечно, совершен- 
но неправильно, как это делал Б. Чичерин в своей критике этиче- 
ской системы Вл. Соловьева", приписывать ему мысль о принуди- 
тельном обращении еретиков в лоно церкви. Соловьев был реши- 
тельным иактивным защитником свободы совести, всякое покушение 
на которую он считал «безумным и бесплодным». Правда, вместе с 
Достоевским он полагал, что истинная свобода возможна для чело- 
века только тогда, когда он «связал себя верою с абсолютным нача- 
лом всякого добра». «Пока мы действуем только 07а себя или от своей 
воли, мы неизбежно действуем от греха, действуем как рабы и не- 
вольники греха». «Фактически мы уже несвободны и возможность 
освобождения для нас только в такой силе, которая идет дальше 
факта и соединяет нас с тем, что еще не имеет для нас ощутительной 
действительности. Такая сила есть вера». Однако, вместе со старцем 
Зосимой, Соловьев понимает под «верой» в данном случае не столь- 
ко умозрение, сколько волезрение. «Коренное освобождение силою 
веры, — говорит он, — доступно для всех людей, независимо от ве- 
роисповедания. Ибо нравственный подвиг веры возможен и при 
самом недостаточном познании об истинном Боге. Встреча сердца 
человеческого с ищущею его благодатью Божиею может совершить- 
ся далеко от прямой линии сознания, но где бы ни состоялась эта 
встреча, только через нее мы получаем действительную свободу»”. 
Но в таком случае церковь, в которую в свободной теократии долж- 
но обратиться государство, обнимает собою людей не по признаку 
вероисповедания, а охватывает и еретиков и даже, быть может, атеи- 
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стов, если только они верят в абсолютное начало добра своей волей 
или сердцем, как о том и учил старец Зосима. Колебания Соловьева 
в этом вопросе показывают, что он сам сознавал это основное про- 
тиворечие своего идеала свободной теократии". 

Отсюда проистекают также колебания Соловьева в определении 
метафизического существа свободы. Выше мы видели, что Соловьев 
не считает волю человека реально связанной той индивидуальной 
идеей, которой выражается незаменимое место каждого человека 
как личности в абсолютном порядке бытия. Совершенно в духе 
символизированной в «Братьях Карамазовых» концепции добра, 
Соловьев понимает эту «идею личности» как замысел Бога о челове- 
ке, как его индивидуальное долженствование или назначение, кото- 
рое он волен выполнить или отвергнуть. С другой стороны, однако, 
он называет эту идею «вечной сущностью» человека, говорит об аб- 
солютном порядке бытия как о субстанциальном” и прямо ото- 
ждествляет эту сущность человека как неизменную и раз навсегда 
определенную Богом, с «умопостигаемым характером» в смысле 
Шопенгауэра. Влияние этого немецкого мыслителя на Соловьева 
было чрезвычайно сильно, и оно не только определило собою од- 
ностороннее понимание Соловьевым в этот первый период его раз- 
вития философии Канта, но и способствовало вообще тому иска- 
женному пониманию им начал автономии добра и человеческой 
свободы, к которому его и без того склоняла утопия свободной 
теократии. 

Это особенно ясно сказывается еще в одном пункте, к которому 
философия «Критики отвлеченных начал» опять-таки существенно 
отступает от выраженной в «Братьях Карамазовых» этической кон- 
цепции. Под бесспорным влиянием Достоевского Соловьев отходит 
в «Критике отвлеченных начал» от принятого им самим ранее (в 
«Философских началах цельного знания») порядка изложения фи- 


* В «Критике отвлеченных начал» Соловьев предполагает, что «все члены» 
теократического общества «принадлежат одинаково и церкви и государству». 
В последующих сочинениях он этого уже не считает, а в статье «Великий спор и 
христианская политика»? он косвенно признает даже право государства 
Е карательные меры по отношению к еретикам. Ср. Е. Трубецкой. Там 
же, [, 564 сл. 


— Особенно в 9 чтении «О Богочеловечестве». 
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лософской системы и начинает свое изложение с самой важной, по 
его мнению, части системы, с этики, очевидно считая, что все основ- 
ные этические понятия могут быть выведены без предположения 
каких-либо этических истин метафизического характера. Выше мы 
видели, что хотя Соловьев и делал истинную свободу зависимой от 
веры, он, однако, понимал самую веру не как умозрение, а как во- 
лезрение, самым решительным образом утверждая независимость 
добра от познания Абсолютного. В признании этой автономии 
добра Соловьев опять-таки совпадал со старцем Зосимой, который, 
как мы знаем, учил, что «философы правильно говорят, что мы не 
можем понять существа вещей», что «доказать здесь ничего нельзя» 
и что «убеждаться в бытии Бога и в бессмертии души» можно лишь 
«В меру того, как будете преуспевать в любви». Достоевским, когда 
он вкладывал эту мысль в уста старцу Зосиме, менее всего, конечно, 
руководил мотив чисто теоретического агностицизма. Отрицание 
познания Абсолютного определенно мотивируется им соображе- 
ниями защиты человеческой свободы и правильно понятой автоно- 
мии добра. Как вера, вынужденная чудесами, не была бы свободным 
приходом человека к Богу, почему и «не вера от чуда рождается, а 
чудо от веры», точно так же и постижение абсолютных метафизиче- 
ских истин есть следствие добра как деятельной любви, есть резуль- 
тат свободного усвоения человеком образа Христа как реального 
воплощения абсолютной любви, ибо добро, зависящее от рацио- 
нально доказанных человеческих истин, было бы вынужденным 
добром. Мысль Достоевского совершенно совпадает здесь с мыслью 
молодого Шеллинга, который в своих «Письмах о критицизме и 
догматизме» точно так же утверждал, что мы не столько не можем 
познавать Абсолютного (в силу немощи нашего ума), сколько не 
должны его познавать (в силу нашей свободы)". Таков же был, бес- 
спорно, и замысел Соловьева. Тем замечательнее, что под давлени- 
ем своей утопии свободной теократии и, может быть, под влиянием 
даже Шопенгауэра, провозгласившего вновь зависимость этики от 
метафизики, Соловьев в конце этической части «Критики отвлечен- 
ных начал» определенно изменяет своему замыслу. Подводя итог 
своим этическим рассуждениям, он подготовляет переход ко вто- 


* ати. ее, Ва. 1,5. 290 Е 
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рой, теоретической части своей философской системы в виде кри- 
тики последнего из относящихся еще к этике «отвлеченных начал», 
именно — «отвлеченного морализма». Существо последнего заклю- 
чается, по его мнению, «в обособлении нравственного учения, в от- 
рицании всякой зависимости должного от сущего, этики от мета- 
физики». Для этики необходимо, наоборот, «убеждение в этих мета- 
физических истинах (Т. е. в бытии Божием, бессмертии и свободе 
человека), как таких, т. е. в их собственной теоретической досто- 
верности, независимо от их практической желательности». Как в 
других, так и в этом пункте Соловьев, очевидно, более приближает- 
ся к точке зрения Шатова, который рассудочными доказательства- 
ми хочет принудить себя веровать в Бога, чем к взглядам старца 
Зосимы, пришедшего к своей вере свободным путем опыта деятель- 
ной любви. 


7 


Мы не можем прослеживать здесь подробно медленный, дискур- 
сивный путь преодоления Соловьевым его утопии свободной теокра- 
тии и одновременно приближения его к пониманию автономии 
добра, как оно выражено в «Братьях Карамазовых». Отметим только, 
что мечты Соловьева об объединении церквей и сношения его с ка- 
толическими иерархами усилили одно время в нем его утопическое 
умонастроение, и в конце 80-х годов Соловьев издает целый ряд 
работ («Га Кизяе ег ГЕрИзе итмегзее», «История и будущность теокра- 
тии»), в которых развиваемый им идеал свободной теократии осо- 
бенно близко подходит к католическому теократическому идеалу, 
разоблачая тем самым свою противоречивую сущность. Парадок- 
сальным образом именно это приближение к католичеству усилива- 
ет разочарование Соловьева в славянофильстве, с которым он и по- 
рывает в это же время в своих известных статьях о «Национальном 
вопросе»“54. Разрыв со славянофильством, бывшим источником уто- 
пии Соловьева, оказался для нее роковым, и временное приближение 
к католицизму, явившееся следствием заложенного внутри нее про- 
тиворечия, не могло служить уже достаточной для нее опорой. Начало 
90-х годов означает в развитии Соловьева крушение его утопическо- 
го идеала и вместе с тем опять-таки возвращение его к чисто фило- 
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софской деятельности". «Оправдание добра», которое было написано 
Соловьевым в результате предпринятой им для нового издания ко- 
ренной переработки «Критики отвлеченных начал»”, подводит итог 
этому сдвигу в воззрениях философа. В «Оправдании добра» Соловь- 
ев вторично изложил во всей полноте свою этическую систему, уже 
тогда, когда ушли «призраки загадочных очей», мелькавшие ему че- 
тырнадцать лет тому назад””. Сравнение «Оправдания добра» с 
«Критикой отвлеченных начал» поэтому особенно поучительно. Если 
Соловьев так и не разрешил в своей второй системе проблемы авто- 
номии добра, то все же преодоление в ней его прежней утопии одно- 
временно и подвело его вплотную к ее разрешению и приблизило 
его к символике «Братьев Карамазовых». Замечательно, что сам 
Соловьев не сознавал, по-видимому, этой своей возрастающей близо- 
сти к «Братьям Карамазовым». По словам его племянника, он в это 
время на вопрос, что он больше всего любит у Достоевского, отвечал: 
некоторые места из «Бесов>””. Преодоление утопии само собой уст- 
раняло те искажения, которые внесены были ею в общее у него с 
Достоевским понимание добра. 

На первый взгляд, общая схема «Оправдания добра» существенно 
отступает от знакомой нам архитектоники «Критики отвлеченных 
начал». Соловьев исходит на этот раз не из «отвлеченных начал», т. е. 
не из односторонних философских теорий добра, а из реальных 


* Поэтому мы считаем более правильной следующую периодизацию фило- 
софского развития Соловьева: 1) период подготовительный («Кризис западной 
философии», «Философские начала цельного знания»), 2) период утопический 
(80-е гг.: «Критика отвлеченных начал» — «Идея и будущность теократии»), на- 
чинающийся дружбой с Достоевским и завершающийся разрывом со славяно- 
фильством («Национальный вопрос») и 3) период окончательный («Оправдание 
добра», «Теоретическая философия»"??, «Гри разговора»). Кн. Е Трубецкой не- 
правильно, на наш взгляд, относит и «Критику отвлеченных начал» к периоду 
подготовительному: 1) между нею и предыдущими сочинениями Соловьева име- 
ется существенное различие, определяемое решающим влиянием Достоевского; 
2) сам Е. Трубецкой, характеризуя теократическую утопию Соловьева, все время 
принужден обращаться и к «Критике отвлеченных начал», и вполне правильно, 
ибо идея свободной теократии в своих наиболее существенных чертах в ней 
уже целиком изложена. 


” Ср. Е. Трубецкой, ц, с. П, 40. 
Ср. стихотворение Вл. Соловьева «На том же месте» (29-\1 1898). 


**** Ср. биографию Вл. Соловьева, составленную С. М. Соловьевым, в приложе- 
нии к 7-му изд. «Стихотворений», 1921, стр. 18. 
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фактов нравственной жизни. Соответственно этому, первая часть 
«Оправдания добра» посвящена рассмотрению естественных корней 
нравственной жизни: «Добро в человеческой природе». Анализ уче- 
ний, пытающихся обосновать добро как простой факт природы, вы- 
делен на этот раз в особую главу о «мнимых началах практической 
философии». Показав невозможность чисто эмпирической, или толь- 
ко человеческой нравственности, Соловьев во второй части всесто- 
ронне развивает основное положение всей своей этической системы 
об укорененности добра в Абсолютном: «Добро от Бога». Но ни чисто 
человеческое, ни чисто божественное начала в отдельности своей не 
могут дать полного оправдания добра. Объективная и вместе с тем 
общинная нравственность раскрывается в истории как свободная 
реализация человеком в его природе безусловного нравственного 
начала. Прослеживая в третьей части «добро через историю челове- 
чества», Соловьев специально останавливается на вопросах нацио- 
нальном, уголовном, экономическом и на проблеме войны. Идея бо- 
гочеловечества лежит таким образом в основе его новой схемы. И, 
однако, хотя и прикрытая новой схемой изложения, внутренняя ар- 
хитектоника его второй этической системы остается в существе 
своем прежней. Более того: она еще более приближается к архитек- 
тонике символического изображения добра у Достоевского. 

В самом деле, Соловьев определенно различает в развитии своей 
этической системы три ступени добра: добро, как оно непосредствен- 
но явлено в природе человека, добро рациональное, или автономное 
и, как высшую ступень добра, уходящую корнями своими в царство 
Божие, — добро как любовь. Соловьевский анализ природного добра 
особенно близко совпадает при этом с той характеристикой этой сту- 
пени добра, которая была дана ей Достоевским в образе Димитрия 
Карамазова. Вместо отвлеченного начала сострадания Соловьев уста- 
навливает на этот раз три нравственных данных человеческой при- 
роды: чувства стыда, жалости и благоговения, которые в основе ис- 
черпывают всю область возможных нравственных отношений чело- 
века: к тому, что ниже его, что равно ему и что выше его. Недостаточ- 
ность этих чисто естественных основ нравственности усматривается 
им в том, что они лишены признаков всеобщности и необходимости. 
Признаки эти вносятся в них разумом. Только «после того, как разум 
вывел из этих природных данных их внутреннее этическое содержа- 
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ние и утвердил его как должное, оно становится самостоятельным 
принципом нравственной деятельности, независимо от своих психо- 
логических основ. Без сознания долга все эти естественные побужде- 
ния к нравственным действиям непрочны и не имеют решающего 
значения при столкновении противоположных мотивов». 
Определение Кантом разумной формы нравственности Соловьев 
считает в «Оправдании добра» «безукоризненным». По его словам, 
«разложение Кантом нравственности на автономный и гетероном- 
ный элементы и формула нравственного закона представляют один 
из величайших успехов человеческого ума». «Нравственность дей- 
ствительно самозаконна — в этом Кант не ошибся, и этот великий 
успех сознания, связанный с его именем, не пропадет для 
человечества». В чем же заключается недостаточность рациональ- 
ного добра по Соловьеву? Как и прежде, Соловьев усматривает ее в 
его отвлеченности. На этот раз, однако, он только мимоходом оста- 
навливается на критике ригоризма и основную ограниченность 
этики долга видит в ее субъективизме, в том, что ею полагается лишь 
возможность добра, а не его реальность. «Ты должен, значит ты мо- 
жешь. Но эта возможность нисколько не ручается за действитель- 
ность, и, следовательно, совершенный нравственный порядок вооб- 
ще может остаться неосуществленным». Чтобы преодолеть пропасть 
между должным и действительным, Кант сам вынужден был при- 
знать и момент эвдемонии, и наличие высшего порядка бытия, т. е. 
выйти за пределы чисто разумного, или человеческого начала нрав- 
ственности в сторону как материального, так и божественного 
бытия. Таковы «постулаты» Канта, утверждающие бытие Бога и бес- 
смертие души как залог совпадения в действительности добра с бла- 
женством. Вл. Соловьев показывает, что как блаженство не может 
мыслиться в виде отделенного от добра его следствия", а есть «толь- 
ко другая сторона добра», точно также и «существование Бога и бес- 
смертной души не есть требование чего-то другого, привходящего к 


* Оправдание добра, УП, 130. 
— Там же, 169, 172. 
—* И вэтом пункте Вл. Соловьев опять-таки совпадает с молодым Шеллингом: 
«Зепекей 151 пере Тювл 4ег Тирепа, зопдегп ФеТивепа зе! Бзь, ВнеЕе ег Рорта- 
и5тиз ипа КИН, $, №71, 322456. 
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нравственности, а есть ее собственная внутренняя основа. Бог и 
душа суть не постулаты нравственного закона, а прямые образую- 
щие силы нравственной действительности». 

Поэтому высшая ступень добра — добро как любовь — в обоих 
этих отношениях конкретна. Она не знает разлада между долгом и 
склонностью, столь характерного для отвлеченного «несчастного 
сознания». С другой стороны, она не предполагает предметов разум- 
ной веры, а сама, как любовь, есть уже вера в абсолютное Начало 
добра. Совершенно в духе старца Зосимы полагает и Соловьев, что 
с ростом любви одинаково растет и счастье, и вера человека в Бога, 
и бессмертие. Более того: укорененное в Боге как в своем абсолют- 
ном начале, добро само по себе уже означает бессмертие. Ибо «пол- 
ная и действительная самозаконность духа» означает «неподчи- 
нение его чуждому закону плотского бытия — смерти и тлению». 
«Нравственность, не ведущая к действительному бессмертию и не- 
тлению, не может, строго говоря, называться самозаконною, ибо она 
явно подчиняется чуждому закону материальной жизни». Впрочем, в 
«Оправдании добра» Соловьев почти не останавливается на характе- 
ристике добра как любви. В этом отношении «Критика отвлеченных 
начал» гораздо ближе к учениям старца Зосимы. Соловьев ограничи- 
вается на этот раз только обоснованием своей исправленной фор- 
мулы безусловного начала нравственности: «в совершенном вну- 
треннем согласии с высшею волею, признавая за всеми другими 
безусловное значение или ценность, поскольку и в них есть образ и 
подобие Божие, принимай возможно полное участие в деле своего и 
общего совершенствования ради окончательного откровения 
Царства Божия в мире». Отличие этой новой формулы категориче- 
ского императива от той, которую Соловьев дал в «Критике отвле- 
ченных начал», двоякое: с одной стороны, Соловьев отказывается в 
ней от распространения формулы императива на все живые суще- 
ства, что свидетельствует о преодолении им влияния Шопенгауэра. 
Находя формулу Канта «все разумные существа» двусмысленной, он 
ищет выхода в выражении «поскольку в них есть образ и подобие 
Божие», тем более что, с другой стороны, он считает вообще необхо- 
димым подчеркнуть уже в самой формуле безусловного начала нрав- 
ственности свой основной тезис о том, что «добро от Бога»". 


* Оправдание добра, УП, 169, 172, 189. 
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В какой мере Соловьеву удалось разрешить эту проблему, заве- 
щанную ему еще в дни его молодости Достоевским: проблему укоре- 
нения добра в Боге и вместе с тем сохранения свободы человека и, 
значит, автономии добра? Не есть ли это по существу своему нераз- 
решимая проблема? Автономия добра, как она была утверждена 
Кантом, означала ведь как раз независимость добра от какого бы то 
ни было бытия и тем самым независимость добродетели от знания, 
а этики от метафизики, — все равно эмпирической, сводившей 
добро к чувственному бытию, или рациональной, производившей 
добро от бытия сверхчувственного. Утверждение Соловьева «Добро 
от Бога» и введение идеи Царства Божия в самую формулу безуслов- 
ного начала нравственности — не означает ли это возвращение 
Соловьева назад, на ступень гетерономной этики? 

Если взять учение Соловьева о личности и о свободе, то надо при- 
знать, что, хотя в эпоху «Оправдания добра» он и сделал решительный 
шаг вперед к преодолению гетерономного характера своей первой 
философской системы, все же разрешить проблему автономии, т. е. 
отграничить автономию от своеволия, так, чтобы она, однако, не вы- 
рождалась и в гетерономию, ему не удалось. Мы знаем, что в «Чтениях 
о Богочеловечестве» Соловьев определяет личность как сущность, со- 
ставляющую необходимое и незаменимое звено в абсолютном поряд- 
ке бытия, полагая вместе с тем, что эта вечная идея человека должна 
быть им свободно усвоена как его идеальное назначение и реализова- 
на им в материальном мире. Это колебание между определением лич- 
ности как идеального долженствования и как бытийственной сущно- 
сти в точности соответствовало колебанию Соловьева между свобо- 
дой и теократией, и в той же самой мере, в какой Соловьев склонялся 
к тому, чтобы видеть в личности только модус всеединого бытия. Он 
сам формулировал это свое колебание в следующих стихах (1874): 


Мы все навек незримыми цепями 
Прикованы к нездешним берегам. 

Но и в цепях должны свершить мы сами 
Тот путь, что боги очертили нам. 


Кроме обусловленного теократической утопией смешения абсо- 
лютного всеединства с относительным временным бытием, здесь 
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сказалось также еще влияние Шопенгауэра, мыслившего, как известно, 
умопостигаемый характер человека как его раз навсегда определен- 
ное метафизическое бытие (е5зе, в противоположность орегаг!”). 
С одновременным преодолением в 90-х гг. теократической утопии и 
влияния Шопенгауэра” Соловьев пытается найти новое, более безу- 
коризненное решение вопроса. Личность не есть только временное 
явление человека, но она не есть и субстанция, т. е. только сверхвре- 
менное вечное бытие, обладающее неизменным, постоянным со- 
держанием. «То, что в известном евангельском изречении, — гово- 
рит он, — называется душою“, что мы обыкновенно называем 
нашим я или нашей личностью, есть не замкнутый в себе и полный 
круг жизни, обладающий собственным содержанием, сущностью 
или смыслом своего бытия, а только носитель или подставка 
(рурояа$ 60) чего-то другого, высшего. Отдаваясь этому другому, 
забывая о своем я, человек как будто теряет себя, жертвует собою, но 
на самом деле он утверждает себя в своем истинном значении и на- 
значении, наполняет свою личную жизнь испытанным содержани- 
ем, с которым она нераздельно сливается, превращает ее в вечную 
жизнь. Напротив, обращая свои душевные силы на самую свою душу, 
в отдельности взятую, подставку жизни принимая за содержание 
жизни и носителя за цель, т.е. отдаваясь эгоизму, человек губит свою 
душу, теряет свою настоящую личность, повергая ее в пустоту или 
бессодержательность»”. Если личность как сущность определяется 
извне абсолютным бытием, модусом которого она является, то лич- 
ность как «ипостась» определяется свободой. Она вольна принять 
или не принять свое идеальное долженствование, выполнить или не 
выполнить свое индивидуальное назначение, т. е. или утвердить себя 
как незаменимое звено во всеединстве абсолютной жизни или по- 
грузиться в уносимое «рекою времен» небытие. Но в таком случае и 
самое абсолютное всеединство, включая в себя начало свободы, пре- 
бывает по ту сторону простого бытия, есть сверхбытие. Соловьеву 
так и не удалось найти окончательной, вполне безукоризненной 


* Что оборотной стороной преодоления влияния Шопенгауэра было при- 
ближение Соловьева к Канту, — это правильно чувствовал А. И. Введенский 
(Вопр. филос, кн. 56, стр. 26 сл.)*8. Разумеется — нек историческому Канту, а к 
Канту, как его понимали молодой Шеллинг и Фихте. 


* Ср. статью «Понятие о Боге», УШ, стр. 17-18461, 
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формулы для решения проблемы свободы. В «Оправдании добра» он 
считает возможным отвести этот вопрос, полагая, что как метафизи- 
ческий он выходит за пределы чисто этической проблематики. 
Обещанное им специальное исследование о свободе воли, которому 
должна была быть посвящена значительная часть его теоретической 
философии, так и осталось ненаписанным. Следует предполагать, 
что кроме чисто внешних причин на пути к решению Соловьевым 
проблемы свободы стояло также и его метафизическое учение о 
Софии с сильно выраженным в нем пантеистическим влиянием фи- 
лософии Шеллинга и Баадера“6"". 

Понимание абсолютного начала нравственности как метафизи- 
ческого бытия привело в первой философской системе Соловьева 
не только к утрате добром его автономии, но и к поглощению 
Царством Божиим земных государства и права. Там, где осуществле- 
на полнота божественной любви, естественно нет места человече- 
скому добру и тем более умаленной сфере добра, которая есть право 
и отличие которой от сферы нравственности Соловьев, вслед за 
Шопенгауэром, усматривал в чисто отрицательном характере пра- 
вовых норм. Оборотной стороной этого поглощения права добром, 
а добра — абсолютной любовью было искажение Царства Божия в 
теократическое государство, управляемое особым божественным 
правом и существующее на земле на основе своеобразного абсолют- 
ного хозяйственного строя. В «Оправдании добра» Соловьев не толь- 
ко ни разу не упоминает термина «свободная теократия», но и, по 
существу, совершенно порывает с утопическим идеалом своей моло- 
дости. Восставая против разобщения государства и церкви, ведущего 
к смешению обоих и затем к раздору и гибели, он требует, однако, 
определенного различения их функций в обществе, «так, чтобы у 
церкви не было никакой принудительной власти, а принудительная 
власть государства не имела никакого соприкосновения с областью 
религии». И хотя общую задачу государства и права Соловьев видит 
в том, чтобы «обеспечить определенное минимальное добро, или 
такой порядок, который не допускает известных крайних проявле- 


* Подробности колебаний Соловьева по вопросу о личности и свободе 
воли превосходно освещены Е. Трубецким во втором томе его сочинения 
(стр. 240-287). 
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ний зла», он отказывается от определения права как совокупности 
чисто отрицательных норм. Право имеет положительную задачу 
обеспечения каждому лицу достойного человеческого существова- 
ния. В связи с этим он признает и положительную правду социализ- 
ма, которая выходит за пределы простого отрицания капитализма, и 
пытается, хотя и не достигая в этом вопросе необходимой отчетли- 
вости, построить новую теорию относительной, или функциональ- 
ной собственности как основы справедливого правопорядка. Тем 
самым Соловьев признает грань, отделяющую право как сферу ума- 
ленного добра, от самого добра. Право не может рассчитывать на 
любовь, которая, пронизав собою традиционные правовые и хозяй- 
ственные реформы, сделала бы всякое преобразование их как пра- 
вовых норм излишним. Соловьев решительно восстает против сме- 
шения сфер права и нравственности", признавая тем самым относи- 
тельную автономию этих сфер. 

Соответственно этому, очищается от всего земного и идея 
Царства Божия. В понимании ее Соловьев приближается вплотную к 
учениям старца Зосимы и к традиции отрицательного богословия. 
Царствие Небесное не есть уже более тысячелетнее царство, являю- 
щееся утопическим завершением на земле человеческой истории. 
Оно пребывает в совершенно ином плане мира, будучи отделено от 
земного бытия гранью времени, почему оно и не может мыслиться 
как последний во времени этап исторического развития. Но именно 
потому оно представляет собой вечную основу исторического про- 
цесса, будучи связано «незримой цепью» с каждым данным момен- 
том исторического бытия. Означая полноту вечной, божественной 
жизни, в которой зло окончательно преодолено, оно не нуждается 
уже ни в хозяйстве, ни в государстве, которым нет места в Царствии 
Небесном. Оно пребывает по ту сторону отдельных сфер культуры, 
даже по ту сторону самого добра. Менее всего, однако, отрицатель- 
ное богословие, к которому приближается Соловьев, означает ночь 
безразличия. Если в Царстве Божием нет места ни хозяйству, ни го- 
сударству, ни праву, если оно пребывает даже по ту сторону проти- 
воположности добра и зла, то не потому, что оно поглощает их 


* Разграничению их Соловьев посвящает особое сочинение «Право и нрав- 
ственность», 1897; ср. УП, 468, 511. 
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своим к ним безразличием, как это характерно для всякой утопии, а 
потому, что в полноте вечной жизни снимается та ограниченность 
их, которая составляет их предел как умаленных и потому раздель- 
ных областей земной человеческой жизни, подвластной закону 
смерти и небытия. В абсолютном всеединстве поглощаются не самые 
эти области, а только их ограниченность, но поэтому-то как раз 
грань между абсолютным и относительным выступает особенно яв- 
ственно. Вплотную приближаясь к высказанному в символике 
«Братьев Карамазовых» различению между безразличием подэтиче- 
ской сферы и сверхпротивоположностью сферы божественной, 
Соловьев говорит: «Но отношение Бога ко всему не есть равнодушие. 
Бог выше противоречия между добром и злом, но это не есть безраз- 
личие. Бездушные предметы безразличны в отношении добра и зла, 
но это низшее состояние не может быть приписано Божеству. Если 
по евангельскому слову Бог возводит солнце свое над добрыми и 
злыми“, то ведь этот единый свет, освещая разные лица и дела, 
именно и показывает их различие; и если, по тому же слову, Бог по- 
сылает дождь свой и праведным и грешным, то ведь эта единая влага 
Божьей благодати на разной почве и из разных семян производит 
плоды не одинаковые. Нельзя допустить ни того, чтобы Бог утверж- 
дал зло, ни того, чтобы Он отрицал его безусловно: первого — по- 
тому, что тогда зло было бы добром, а второго — потому, что тогда 
зло не могло бы вовсе существовать, а однако, оно существует. Бог 
отрицает зло как окончательное или пребывающее, и в силу этого 
отрицания оно и погибает, но Он допускает его как преходящее 
‘условие свободы, т. е. большего добра. Бог допускает зло, посколь- 
ку... прямое его отрицание или уничтожение было бы нарушением 
человеческой свободы, т. е. большим злом, так как делало бы совер- 
шенное (свободное) добро в мире невозможным». В этих словах 
сам Соловьев выразил с совершенной определенностью тесную 
связь, существующую между отрицательным богословием, с одной 
стороны, и идеей свободы и автономии добра, с другой. 

В статьях своих, написанных после «Оправдания добра», Соловьев 
окончательно преодолевает остатки пантеизма, к которому он тяго- 
тел в предыдущем периоде своего развития. Определяя Божество как 


* Оправдание добра. УП, 188 сл. 
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существо сверхличное, он вместе с тем определенно настаивает на 
сверхбытийном существе Бога, который «не может быть только 
Богом геометрии и физики», но необходимо есть также «Бог исто- 
рии». Ссылаясь на Дионисия Ареопагита, Максима Исповедника и 
«Добротолюбие»464, Соловьев считает отрицательное богословие не- 
обходимым элементом истинного понятия о Боге". Завершением 
этого развития является, наконец, и преодоление им оптимизма, со- 
ставляющее, по словам самого Соловьева, собственную задачу его 
последнего сочинения, «Трех разговоров». Доказательство «реально- 
сти черта», в которого он, по его словам, в молодости не верил”, до- 
водит до конца те мысли, которыми «Оправдание добра» отличается 
от «Критики отвлеченных начал», и приближает этическое мировоз- 
зрение Соловьева вплотную к учению о добре и зле «Братьев 
Карамазовых». Из реальности зла следует, с одной стороны, и оправ- 
дание государства и права как относительно самостоятельных сфер 
человеческой жизни, и понимание Абсолютного начала не только 
как Сверхбытия, но и как Сверхдобра, пребывающего в известном 
смысле по ту сторону противоположности добра и зла, с другой. 
Наконец, из него следует также и оправдание свободы человека как 
самостоятельного сотрудника и соучастника Бога, призванного в 
своей нравственной жизни произвести выбор между добром и злом 
и активно содействовать победе жизни вечной над началом смерти 
и небытия. Отсюда становится понятным и основное различие 
между второй этической системой Соловьева и точкой зрения 
«Критики отвлеченных начал», формулированное самим Соловье- 
вым с особенной резкостью во введении к «Оправданию добра». 
Если ранее Соловьев утверждал зависимость этики от метафизики и 
даже видел основное заблуждение отвлеченного морализма в отри- 
цании этой зависимости, то сейчас Соловьев решительно отрицает 
«одностороннюю зависимость этики от положительной религии 
или же от умозрительной философии — такую зависимость, которая 
отнимала бы у нравственной философии собственное содержание 
и самостоятельное значение». Преодоление Соловьевым его уто- 


* Ср. статью «Понятие о Боге» (1897), УШ, 1-26. 
— Письма Соловьева, т. Ш, 88. 
— УП, 23. 
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пии ни в чем не высказывается с такой яркостью, как в этой защите 
им относительной автономии добра. Дискурсивно, как это и подо- 
бает философу-мыслителю, Соловьев приблизился тем самым к кон- 
цепции «Братьев Карамазовых», которая открылась Достоевскому 
сразу в художественной интуиции и которая, как показано выше, 
одинаково отличается и от точки зрения гетерономной этики, де- 
лающей добро зависимым от познания мира и Бога, и от точки зре- 
ния абсолютной автономии, превращающей независимость нрав- 
ственной сферы от познавательной (ее самобытность в теоретиче- 
ском отношении) в совершенную независимость ее от какого бы то 
ни было высшего начала. Если и верно, что Соловьеву не удалось с 
достаточной ясностью высказать свою мысль, то все же непонятно, 
как кн. Е. Трубецкой, ставящий задачей дальнейшего философского 
развития как раз «всестороннее утверждение обоюдной свободы бо- 
жеского и человеческого начала в их взаимных отношениях»", мог 
пройти мимо самого замысла Соловьева. Нетрудно, конечно, дока- 
зать зависимость этики Соловьева от целого ряда предпосылок тео- 
ретического порядка”. Будучи сама знанием, этика, как наука, есте- 
ственно зависит от законов знания, а будучи знанием одной частич- 
ной сферы мира, она не может не опираться на скрытое или явное 
знание целокупности мира, поскольку таковое возможно. Но 
Соловьев и не думал утверждать полную разобщенность между эти- 
кой и теоретической философией. Напротив, в устанавливаемом 
Кантом разводе, или по крайней мере збрагацоп 4е согрз65 между 
теоретической философией и нравственною, он сам видел «основ- 
ное заблуждение этого мыслителя»””. Точно так же не думал он 
утверждать, конечно, полного самодовления добра. Если Соловьеву 
и не удалось найти точной формулы для своей мысли, то мысль эта 
во всяком случае была ясна. Думается, ее можно формулировать в 
следующих терминах. 

Существо гетерономной этики заключается в утверждении зависи- 
мости добра от познания Бога, который тем самым понимается огра- 
ниченным и умаленным образом как абсолютное бытие, Понимание 


* Цит. соч. П, стр. 397. 
” Там же, гл. 18, $ 3. 
** Ср. статью «Мнимая критика» (ответ Б. Чичерину), УП, 648. 
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добра как сверхчувственного бытия, а этики как части метафизики 
означает одинаково и отрицание человеческой свободы и приниже- 
ние Бога, пребывающего по ту сторону бытия, до одного только 
атрибута божественного всеединства. В утверждении сверхбытий- 
ственности Абсолютного начала и его непознаваемости заключается 
правда автономной этики. Она правильно утверждает независимость 
добродетели от знания, непознаваемость Бога как условие свободного 
принятия добра. Но автономия вырождается в своеволие, когда добро 
провозглашается самодостаточным, покоящимся только на себе 
самом, не нуждающимся ни в каком высшем начале. Такое добро дей- 
ствительно отвлеченно, и вместо независимости добра от бытия оно 
означает безусловное отрицание последнего первым. Истинная авто- 
номия утверждает, напротив, укорененность добра в сверхблагом 
Абсолютном начале, и так как Абсолютное одинаково пребывает по ту 
сторону как добра, так и бытия, то утверждение укорененности добра 
в Боге не означает отпада назад к точке зрения зависимости добра от 
бытия. Добро есть самостоятельный, самобытный путь к Богу, неза- 
висимый от пути знания, доступный одинаково мудрым и неразумным. 
Добро находится в таком же непосредственном отношении к 
Абсолютному, как и бытие, и потому этика, как познание добра, не за- 
висит от метафизики, как познания бытия. Конечно, будучи наукой, 
этика, как всякое знание, зависит от логики, в частности, от логики 
философии. Но эта зависимость науки о добре от общих принципов 
философского знания” отнюдь не влечет за собою зависимости от 
последних ее предмета, т. е. самого добра. 

Ни обусловленность науки о добре теоретической философией, 
ни укорененность добра в Боге не создают еще гетерономии этики, 


* Независимость этики от метафизики не означает, конечно, нейтралите- 
та этики в споре между собою метафизических точек зрения, т. е. совместимо- 
сти этики с любой метафизической теорией. Так, совершенно неправильно тол- 
кует мысль Соловьева кн. Е. Трубецкой, и ему, конечно, без труда удается ее 
опровергнуть. Соловьев, напротив, имеет в виду то, что в настоящее время вы- 
ставляется, например, феноменологией как условие правильного философско- 
го анализа: не совместимость этики с любой метафизической теорией, а не- 
предвзятость этического анализа, его свободу от всех метафизических точек 
зрения. Если относить к метафизике самую критику метафизических теорий и 
всякое выходящее за пределы формальной логики общее теоретическое учение 
о мире, то этика, конечно, зависит от метафизики. 
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настоящий смысл которой заключается в утверждении зависимости 
добра от познания мира или Бога, т. е. от исповедания той или иной 
теоретической истины. Только против такой порождающей гете- 
рономию зависимости и направляется аргументация соловьевского 
«введения» к «Оправданию добра». И в этом он вполне согласен со 
старцем Зосимой, для которого, как мы видели, убеждение в бытии 
Бога и в бессмертии души не предваряет нравственности, а напро- 
тив, опытом деятельной любви только и утверждается; для которого 
«касание мирам иным» есть не столько теоретический акт созерца- 
ния, сколько практический акт любовного делания. Не потому ли 
именно практическое неверие, «неприятие Божьего мира», т.е.уны- 
ние, а отнюдь не отрицание Бога, или теоретическое безверие по- 
лагается Достоевским в качестве основного греха? Ибо, как правиль- 
но формулировал это Соловьев еще в утопический период своей 
философии, «человечество обязано не созерцать божество, а само 
делаться божественным. Согласно этому, новая религия не может 
быть только пассивным богопочитанием (1еозере!а) или богопокло- 
нением ((ео!ае!а), а должна стать активным богодействием (1еиг- 
21а), т. е. совместным действием Божества и человечества для пере- 
создания сего последнего из плотского или природного в духовное 
и божественное»". Не это ли имел в виду и Апостол, говоря, что 
«Царствие Божие не теоретично, а динамично» (и раг еп 1020, а! еп 
дупатеь 1-е Кор. 4, 20) 2466 


ЛЕВ ТОЛСТОЙ КАК МЫСЛИТЕЛЬ 


1 


Поскольку всякое бессмертие есть жизнь, и историческое бес- 
смертие есть прежде всего живое участие в исторической жизни на- 
рода и человечества. Ставши элементом исторического предания и 
продолжая жить в последующих поколениях, дела умершего прини- 
мают новое значение, новый смысл, блекнут или расцветают по- 


* Ср. «Духовные основы жизни», Ш, 343. 
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новому в зависимости от общего духа новой эпохи. Для философ- 
ского дела Толстого наша эпоха, по-видимому, мало благодарна как 
жизненная среда. В несозвучное Толстому время выпало празднова- 
ние столетнего его юбилея. Дух современного поколения, пережив- 
шего двойное отрицание войны и революции, естественно обраща- 
ется к традиции, к иррациональным началам жизни, к положитель- 
ным силам и ценностям исторического бытия. Толстой — 
разоблачитель и рационалист, Толстой — утопический отрицатель 
истории и цивилизации — особенно несозвучен нашему времени. 
Но без созвучия можно ли познавать? Не для юбилейного только по- 
миновения, а для правды своего исследования должен ведь и совре- 
менный исследователь Толстого показать не только ограниченность, 
но и правду своего предмета. А как найти эту правду Толстого, раз 
мы свою правду ищем сейчас на совсем иных путях? 

Не поможет ли нам в этом Толстой-художник? Именно теперь, 
когда старая Россия так далека от нас, образы, созданные художе- 
ственным гением Толстого, кажутся нам особенно близкими и род- 
ными. Утраченное предание, положительные корни русской жизни 
оживают вновь в созданном им эпосе, реальность которого по- 
видимому превосходит по силе своей реальность самой действи- 
тельности. Скажут: Толстой-художник не подведет нас к правде 
Толстого-мыслителя. Но разве можно отделять художника от мысли- 
теля? Допустим, что даже можно было бы выбросить из «Войны и 
мира» всю заключительную часть ее, в которой Толстой обосновы- 
вает свои историко-философские взгляды, что «Анна Каренина» ни- 
чего не потеряла бы от того, если бы Толстой выпустил из нее все 
рассуждения о войне. Но разве можно, не искажая самих образов 
героев Толстого, отвлечься от тех многочисленных рассуждений ав- 
тора, которыми он сопровождает описание их переживаний и кото- 
рые он даже вкладывает в их уста: от мыслей Болконского на 
Аустерлицком поле и перед смертью, от характеристики Каратаева и 
мыслей Пьера по поводу своего сотоварища по плену, от характери- 
стики Наполеона и Кутузова, от мыслей Левина и от многих других 
аналогичных мест, исполненных бесспорно философского смысла? 
Искусство Толстого не символично, образы его не располагаются 
сразу в нескольких планах бытия — эмпирическом и метафизиче- 
ском, как у Достоевского. Но Толстой все же философ-художник. 


Раздел второй. Статьи разных лет 713 


И именно потому, что образы его не знаменуют собою сверхэмпи- 
рической реальности идей, а пребывают целиком в едином плане 
нашего земного существования, он вынужден или перемежать пове- 
ствование философским рассуждением, или заставлять своих героев 
высказывать свои философские взгляды. Так поступали романисты 
ХУШ в. и если реализм повествования мешает его философской 
конкретности, т. е. органической сращенности в одном и том же об- 
разе эмпирического содержания с метафизическим, то все же пере- 
плетенность жизни и философии в творениях Толстого так велика, 
до того характеризует собою самый художественный стиль писате- 
ля, что отделить одну от другой не представляется возможным. 
Бесконечно превзойдя своих предшественников ХУШ в. реально- 
стью созданных им образов, Толстой бесспорно превзошел их также 
содержательностью философской ткани своего повествования‘. 
Скажут — и сошлются при этом на самого Толстого, — что фило- 
софская ткань его несравненных художественных творений ничего 
общего не имеет с его философским мировоззрением в собствен- 
ном смысле этого слова, сложившимся лишь после пережитого им в 
1877 г. кризиса, когда великий художник уступил место среднему 
мыслителю. Но разве основные мотивы мировоззрения Толстого — 
отрицание культуры, погружение личности в природное бытие, от- 
рицание насилия в борьбе со злом — не были высказаны им задолго 
до «Исповеди», в «Войне и мире», в педагогических статьях 60-х гг.467 
или даже еще раньше — в «Трех смертях» и «Казаках»? И разве, с дру- 
гой стороны, «Власть тьмы» и «Хаджи-Мурат» не свидетельствуют о 
том, что философия Толстого не мешала ему даже в период своего 
исключительного господства достигать вершин художественного 
творчества? Конечно, нельзя отрицать той глубокой черты, которую 
перелом 1877 г. провел в развитии творчества Толстого. Но велика и 
грань, которая отделяет мировоззрение автора трех шедевров — 
«Войны и мира», «Четырех книг для чтения» и «Анны Карениной» — от 
молодого Толстого. И, с другой стороны, каждый из трех периодов, 
отделенных друг от друга тяжелыми душевными кризисами, не от- 
меняет сполна предыдущего, а продолжает его, даже с необходимо- 


* Ср. по этому поводу превосходную характеристику художественного стиля 
Толстого в статье С. Кафцевского в «Ге Мопае З1ауе», ос. — поч. 1928. 
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стью из него вытекает. Замечательно также, что каждый из трех пе- 
риодов в развитии мировоззрения Толстого стоит как бы под знаком 
одного определенного мыслителя: если для молодого Толстого 
таким наиболее созвучным его собственным чаяниям мыслителем 
был Руссо, то наибольшим увлечением Толстого в расцвете художе- 
ственного гения был Шопенгауэр, тогда как толчок к движению 
мысли Толстого в течение всего третьего периода его мировоззре- 
ния был дан Паскалем“68. Всегда по-своему перерабатывая мысли 
своих любимых мыслителей, Толстой не столько подпадал под их 
влияние, сколько встречался с ними в силу какого-то первоначаль- 
ного созвучия своих собственных идей с их идеями, и в каждом 
новом периоде развития его как мыслителя, несмотря на всю види- 
мую резкость разделяющих их кризисов, продолжают звучать основ- 
ные мотивы предыдущего периода. Отрицание культуры, отрицание 
личности, отрицательное Добро, — все эти три пройденные Толстым 
этапа его мировоззрения составляют поэтому одно нераздельное 
целое, так что даже нередко вызывают иллюзию статичности 
Толстого как мыслителя. 


П 


«С пятнадцатилетнего возраста, — говорит семидесятисемилет- 
ний Толстой, — Руссо был моим учителем. Руссо и Евангелие, вот два 
великих и благодетельных влияния, которые я испытал в жизни. 
Руссо не стареет, совсем недавно мне случилось перечитать некото- 
рые изего произведений, и я испытал то же самое чувство духовного 
подъема и удивления, какое я испытывал, читая его в дни моей пер- 
вой молодости... Я прочел всего Руссо, все двадцать томов, включая 
“Словарь музыки”. Я более чем восхищался им, — я боготворил его... 
Многие страницы его так близки мне, что мне кажется, я их написал 
сам». Если в первых рассказах Толстого влияние Руссо отражается 
преимущественно на литературной форме повествования, то в «Трех 
смертях», написанных тогда, когда Толстой вновь усиленно перечи- 
тывал Руссо (1858), явно чувствуется уже и философское созвучие с 
женевским мыслителем. Основная мысль последнего применена 
здесь Толстым к столь центральной для него проблеме смерти. 
Смерть как специфический феномен человеческого существования, 
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вызывающий в человеке непреодолимый страх, проистекает, пока- 
зывает Толстой, от внутреннего разлада между должным и сущим. 
Человек оторвался от природного бытия, и вместо того, чтобы, как 
вся природа, жить полнотой настоящего момента, он подпадает под 
власть угнетающей его заботы о будущем. На этом пути суетного се- 
бялюбия его ждет утрата им своего подлинного я, непосредствен- 
ность чувства подменивается рассудочностью, бессильной, однако, 
перед последней загадкой будущего, свобода уступает место власти 
внешних стихий, на которые человек начинает возлагать всю свою 
надежду, и эта духовная смерть, проявляющаяся в той массе лжи, ко- 
торую не устает плести вокруг человека его извращенный рассудок, 
поражает человека задолго до его физической смерти. Эта послед- 
няя в чистом своем виде не существует как смерть: в отличие от му- 
чительно умирающей ширкинской барыни, смерть дерева есть лишь 
звено в вечном круговороте природной жизни. И сколь приближает- 
ся к этой торжествующей над смертью жизни природы достойная и 
естественная смерть крестьянина! Жизнь его, укорененная в креп- 
ком стихийном быте, являющемся как бы продолжением бытия 
самой природы, не знает разлада между будущим и настоящим, 
между должным и сущим. И смерть теряет здесь свое жало“. 

В полном согласии с Руссо, Толстой видит свой идеал не в пре- 
одолении разлада, а в возвращении назад к природе, разлада еще не 
знающей. Человек для него от природы добр и не поражен никаким 
первородным грехом. Идеал Толстого есть не святость, неустанным 
духовным деланием вновь заполняющая ров между должным и 
сущим и этим напряжением личного творчества преодолевающая 
смертоносную силу греха, а невинность, еще не сознавшая греха и 
не вкусившая знания добра и зла. «Идеал наш сзади, а не впере- 
ди», — говорит несколько лет позднее сам Толстой. — «Воспитание 
портит, а не исправляет людей. Чем больше испорчен ребенок, тем 
меныше нужно его воспитывать, тем больше нужно ему свободы». 
И в своих педагогических статьях 60-х гг. Толстой особенно под- 
робно развивает это свое, под знаком философии Руссо стоящее, 
мировоззрение. 

Он исходит из положения, что «ребенок стоит ближе меня, ближе 
каждого взрослого ктому идеалу гармонии правды, красоты и добра, 
до которого я, в своей гордости, хочу возвести его. Сознание этого 
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идеала лежит в нем сильнее, чем во мне». Поэтому ребенку должна 
быть предоставлена «полная свобода». Всякое принуждение в вос- 
питании должно быть отвергнуто. На место всегда принудительного 
«ВОСПИТАНИЯ» ДОЛЖНО СТать «образование» как «свободное взаимо- 
действие равных между собою людей». Если воспитание есть насиль- 
ственное формирование чужой жизни по образу своему и подобию, 
право на что для человека не может быть ничем оправдано, то об- 
разование есть не «подготовка» к жизни и не отрыв от нее, а сама 
жизнь. Идея жизни играет у Толстого ту роль, которую у Руссо игра- 
ет понятие природы. Полагая вместе с Руссо, что задача воспитателя 
заключается в «ничегонеделании», Толстой поэтому гораздо глубже 
идет в проведении своего идеала отрицательного воспитания. Он 
избегает той рассудочной искусственности, с которой Руссо мыслит 
природу якобы предоставляющей Эмилю\70 полную свободу хоте- 
ния, а на самом деле, втайне для Эмиля, принуждающей его хотеть 
то, что хочет, чтобы он делал, его воспитатель, которого Руссо не 
напрасно называет «министром природы». «Жизнь» Толстого, с ко- 
торой должно совершенно слиться подлинно свободное образова- 
ние, есть напротив, трудовая жизнь народа, и это народничество, 
которым идеал Толстого отличается от идеала Руссо, придает ему 
более реальный и конкретный характер. 

Впрочем, характеристика трудовой жизни народа, которую 
Толстой противополагает культуре, в существенном совпадает с ха- 
рактеристикой природы Руссо: в культуре человек утрачивает непо- 
средственность и простоту чувства, целостность и самобытность 
своей личности, подпадает под власть им же созданных техниче- 
ских приемов и механизмов, которые, вместо того чтобы служить 
ему покорными орудиями и средствами выражения его я, обезли- 
чивают его и превращают его в раба привычки, рутины, авторитета. 
Так техника подавляет в культуре чувство и волю («всемогущество 
есть бессознательность, бессилие — память о себе», — говорит 
Толстой), буква убивает дух. Лишь впоследствии, в последний, соб- 
ственно «толстовский» период, мотив этот развертывается у 
Толстого во всестороннее иконоборческое отрицание культуры. 
Подводя под него (в «Так что же нам делать») тяжеловесную базу 
своего анархизма, Толстой выводит здесь все пороки культуры из 
присущего ей разделения труда (в чем он опять-таки совпадает с 
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Руссо). Отрицание культуры выливается здесь в проповедь безуслов- 
ного опрощения, долженствующего в корне убить присущий куль- 
туре профессионализм и вернуть человеку его независимость и 
свободу. В статьях первого педагогического периода мысль эта ско- 
рее подразумевается, чем явно высказывается, и Толстой ограничи- 
вается более отрицанием «предрассудка прогресса», чем отрицани- 
ем культуры. Но именно потому внутренние мотивы первоначаль- 
ного отрицания Толстого звучат в этом первом периоде особенно 
явственно. Как «природа» Руссо есть не железная необходимость 
естествознания, а человеческая свобода, так же и Толстой отрицает 
прогресс и оправдываемое им принуждение в воспитании ради 
нравственной свободы человека. Вслед за Руссо Толстой готов по- 
вторить: «се п’езе раз [а зсепсе дие е тайтане, с’езг 1а уепи дие ]е 
Ч6еп4$“". «Я не только не отрицаю науку и искусство, но я только 
во имя того, что есть истинная наука и искусство, и говорю то, что 
я говорю. Наука и искусство так же необходимы для людей, как 
пища, и питье, и одежда, даже необходимес». И у Толстого отри- 
цание культуры обнаруживается как средство утверждения верхо- 
венства нравственной ценности. Его подлинное содержание есть 
идеал свободной и целостной личности. Оно есть не что иное, как 
маска, за которой скрывается морализм мировоззрения. Добро есть 
подлинный и единственный герой его философии. Это та самая 
«правда», которую Толстой назвал единственным героем своих «Се- 
вастопольских рассказов». 

Однако своеобразие этого морализма заключается именно в том, 
что он выражается с помощью одних отрицательных понятий. 
Разоблачение, которое, совлекая с изображаемых лиц и событий ис- 
кажающий их налет романтического героизма, есть в начале не что 
иное, как художественный прием, которым Толстой утверждает по- 
беду нового реалистического стиля, становится с течением времени 
приемом мысли, своеобразным обличительным методом постиже- 
ния сущности явлений с помощью отрицания. Толстой мыслит сво- 
боду чисто отрицательно, она есть для него готовый факт, искони 
существующий в этом эмпирическом мире, в той единой плоскости 
бытия, в которой пребывают и все прочие факты действительности. 
Ее фактическая данность только прикрыта и заглушена другим таким 
же фактом внешнего человеческого принуждения. Стоит только 
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упразднить это принуждение человеческих установлений, и свобода 
воспрянет в своей первозданной реальности. 

Отожествив в своем «Общественном договоре»“7? свободу с 
«общей волей» и поняв ее как высшую, идеальную природу, Руссо 
преодолел чисто отрицательный характер своего понятия свободы. 
Идя далее, Кант придал «общей воле» значение нравственного зако- 
на долга и тем самым наполнил понятие свободы новым положи- 
тельным содержанием, хотя следы натуралистического понимания, 
в котором выпестовывалась у Руссо идея свободы, продолжали со- 
храняться и у Канта в виде той отвлеченной «схемы естественного 
закона», в которой он только и представлял себе возможным мыс- 
лить закон долженствования. Так как Толстой гораздо более эмпи- 
рический натуралист, чем Руссо, путь Канта оказался для него закры- 
тым. Он был менее всего диалектиком в своем мышлении: мыслить 
свободу находящейся в ином, не эмпирическом плане бытия, и вме- 
сте с тем, однако, как-то объединенной с принуждением, присущим 
природному плану человеческого существования, представлялось 
его здоровому рассудку невозможным. Поэтому Толстой и не в силах 
был преодолеть антиномии: свобода — принуждение. Поэтому также 
он и мыслит принуждение слишком узко, как только человеческое 
установление, не видя того, что оно в последнем счете укоренено в 
естественной необходимости человеческого существования. И обо- 
ротной стороной того же чисто отрицательного характера понятия 
свободы является понимание ее как чего-то готового и данного. 
Свобода Толстого не имеет степеней, она не может расти и вырож- 
даться, она или вовсе не существует или существует сразу вся, цели- 
ком, как только упразднен ее враг — человеческое принуждение. 
Толстой не может мыслить принуждение и свободу сопряженными. 
Он не может представить себе, чтобы принуждение, глубоко укоре- 
ненное в природной необходимости человеческого существования 
и поэтому являющееся неизбежным исходным пунктом процесса 
воспитания, могло быть вместе с тем пронизано свободой, и что 
свобода, как задача воспитания, может, не упраздняя принуждения 
сразу внешним образом, преодолевать его постепенно изнутри, вби- 
рая его в себя как подчиненный себе момент. 

Впрочем, Толстой, который, как известно, не удовлетворился пи- 
санием педагогического романа, а пытался осуществить свою тео- 
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рию отрицательного воспитания в жизни, сам почувствовал, что ему 
не удалось поймать свободы. Толстой довольно скоро убедился в 
том, что дети его не свободны, а находятся под властью внушения со 
стороны окружающей жизни, и что простое упразднение принужде- 
ния привело скорее к произволу, чем к свободе". Впоследствии, в 
«Исповеди», Толстой описывает этот первый свой кризис, рассказы- 
вая, как он «запутался» в сетях чисто отрицательного понятия свобо- 
ды и как, не видя выхода, он «заболел более духовно, чем физически, 
бросил все и поехал в степь, к башкирам — дышать воздухом, пить 
Кумыс И ЖИТЬ ЖИВОТНОЮ ЖИЗНЬЮ». 


Ш 


Отвлеченный семейным счастьем, Толстой быстро пережил свой 
первый кризис. Но и во второй период своего развития Толстой не 
преодолел ни своего морализма, ни отрицания культуры, служивше- 
го ему маской. Напротив, мировоззрение Толстого этого периода 
есть не что иное, как продукт дальнейшего развития той отрицатель- 
ности, которая с самого начала пленила его мышление. 

Конечно, Толстой, как Руссо, отрицал культуру не для того, чтобы, 
по насмешливому слову Вольтера“"3, «заставить нас опять ходить на 
четвереньках», а потому, что, пытаясь выразить свою глубокую ин- 
туицию свободы и личности в понятиях, он был бессилен выразить 
ее иначе, как в отрицательных терминах. Морализм, бывший под- 
линным содержанием толстовского отрицания, являлся естествен- 
ной реакцией на интеллектуализм Просвещения, праздновавший в 
шестидесятых годах прошлого века свое возрождение. Под давлени- 
ем чрезвычайно разросшейся периферии культурных содержаний, 
из которых каждая стремится следовать по кривой своей собствен- 
ной закономерности (научной, художественной, политической, хо- 
зяйственной), личность человека утрачивает себя самое и, пытаясь 
вернуть себе свою самобытность, она естественно пытается достичь 
этого путем опрощения через возвращение назад, к более бедной 
культуре и под конец — через радикальный уход от культуры вообще 


° Ср. мою статью «Толстой как педагог», «Русская Школа за рубежом», 
кн. 29-30. Прага, 1929. 
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к природе, к жизни. Так возникла в свое время проповедь киников в 
античности“”4, проповедь святой нищеты св. Франциска Ассиз- 
ского“7, культуроборчество Руссо. И этот же вечный мотив челове- 
ческой мысли возобновил в Х[Х в. Толстой. Правда, этот идеал сво- 
бодной личности носил у него довольно расплывчатый характер. 
Личность для Толстого есть прежде всего непосредственность чув- 
ства и переживания. Это скорее самобытность природной особи, 
чем незаменимая единственность метафизической индивидуально- 
сти. Но этот натуралистический характер личности есть как раз не- 
избежное следствие ее отрицательного понимания, бессильного по- 
стичь ее положительное существо. 

У Толстого этот отрицательный путь самообретения личности 
получил свое особенно последовательное выражение, и на его при- 
мере внутренняя противоречивость этого отрицательного пути вы- 
ступает особенно явственно. 

Что разрыв между личностью и культурой не проходит безнака- 
занно для культуры, это есть не только убеждение Толстого, но и 
ясно формулированный им философский взгляд. Повторяю: Тол- 
стой, как и Руссо, отрицал не науку и не искусство, как таковые, а 
науку и искусство, которые, оторвавшись от животворящего их ядра 
личности, утратили свою самобытность и выродились, пользуясь 
различением Шпенглера, в окаменелую и механизированную циви- 
лизацию. Но, с другой стороны, именно судьба Толстого особенно 
наглядно показывает, что и личность, оторванная от культуры, бед- 
неет, опустошается, вырождается в отрицательную величину. Не бу- 
дучи диалектиком, бессильный схватить понятиями ту живую диа- 
лектическую связь, которая существует между взаимно сопряжен- 
ными друг с другом началами личности и культуры, Толстой стал 
жертвой той дурной диалектики, которая возникает тогда, когда 
разрывается реальная сопряженность этих обоих начал. «Личность 
есть нулевая точка культуры», — эта формула Наторпа как нельзя 
более подтверждается всем последующим развитием Толстого, кото- 
рый, начав в первый свой период с отрицания культуры во имя лич- 
ности, пришел во второй период своего развития к отрицанию и 
самой личности. Ибо личность, самобытность которой определяет- 
ся чисто отрицательным образом, сама по необходимости становит- 
ся предметом отрицания. 
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В самом деле, в этот второй период своего развития Толстой так 
же неуклонно отрицает начало личности, как последователен он 
был до этого в отрицании культуры. Вся «Война и мир» проникнута 
этим настроением покорности. На нем построено все противопо- 
ставление Кутузова, мудро подчиняющегося естественному ходу со- 
бытий, тщеславному Наполеону, мнящему, что он творит историю. 
Безличный народ — вот подлинный герой Толстого. Пьер Безухов 
только выражает его собственную мысль, когда видит задачу своего 
«я» в том, ЧТОбы «войти в эту общую жизнь всем существом, проник- 
нуться тем, что делает их (простой народ) такими, ..скинуть с себя 
все это лишнее, дьявольское, все бремя этого внешнего человека» 476. 
И, противопоставляя ничтожности и лживости эгоцентрического 
культурного человека положительный образ Каратаева, Толстой го- 
ворит про своего героя: «Жизнь его, как он сам смотрел на нее, не 
имела смысла, как отдельная жизнь. Она имела смысл только как ча- 
стица целого, которое он постоянно чувствовал»“77. 

Так за периодом созвучия с Руссо следует у Толстого период со- 
звучия с Шопенгауэром. 1870 г. является у Толстого периодом наи- 
большего увлечения немецким мыслителем. Вслед за Шопенгауэром, 
Толстой записывает в своей записной книжке: «Человек рождается: 
это значит, что он индивидуализируется, получает способность ви- 
деть все индивидуально. Он живет: это значит, он более и более сти- 
рает свою индивидуальность и перестает быть один и сливается со 
всеми. Человек умирает (медленно иногда — старость): он перестает 
быть индивидуумом. Индивидуальность тяготит его. Умереть, значит 
избавиться от заблуждения, через которое все видишь индивидуаль- 
но. Родиться, значит из жизни общей перейти к заблуждению 
индивидуальности». 

Мотив народничества, которым толстовское отрицание культуры 
отличалось от культуроборчества Руссо, продолжает звучать и в этом 
втором периоде мировоззрения Толстого. Общая жизнь, в которой 
пребывает Каратаев и раствориться в которой мечтает Пьер, есть 
жизнь народа. Но уже в «Войне и мире» мотив этот уступает место 
более метафизическому пониманию. Обращаясь вновь к проблеме 
смерти, бывшей для Толстого подлинным источником его философ- 
ствования, Толстой по-новомууже разрешает ее загадку. — «Страшная 
преграда, которая стоит между жизнью и смертью», уничтожается, 
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по мысли Толстого, не столько через возвращение назад, к природ- 
ному существованию, сколько через любовь. «Любовь мешает смер- 
ти, — думает умирающий Андрей Болконский. — Любовь есть жизнь. 
Все, все, что я понимаю, я понимаю только потому, что люблю. Все 
есть, все существует только потому, что я люблю. Все связано одною 
ею. Любовь есть Бог, и умереть — значит мне, частице любви, вер- 
нуться к общему и вечному источнику>*"8. Впрочем, эта любовь есть 
не деятельная любовь к этому индивидуальному и неповторимому 
существу, а любовь отрешенная, любовь вообще, любовь почти что 
отвлеченная, ничем не отличающаяся от сострадания Шопенгауэра. 
«Чем больше он (Болконский) вдумывался в новое открытое ему на- 
чало земной любви, тем более он, сам не чувствуя того, отрекался от 
земной жизни. Все, всех любить, всегда жертвовать собою для любви 
значило — никого не любить, значило — не жить этою земною жиз- 
нью. И чем больше он проникался этим началом любви, тем больше 
он отрекался от жизни». И в своем ненапечатанном ответе крити- 
кам «Войны и мира» Толстой уже совсем по-шопенгауэровски рас- 
суждает: «Единственно непосредственно сознаваемая и непостижи- 
мая сущность всего существующего есть воля. Воля ограничена вре- 
менем до бесконечно малого элемента. Вне времени воля свободна, 
всемогуща, вездесуща (ибо для того, чтобы не быть ограниченной 
временем, она должна совпадать со всем живым), блага. Ибо зло вы- 
текает только из столкновения различных воль. Следовательно, воля 
вне времени есть Бог. Воля во времени одна не имеет причин и по- 
тому не может быть уничтожена; следовательно, воля челове- 
ка — душа — бессмертна. Свобода человека ограничена временем, 
т. е. всем одновременно с ним живущим. Если бы человек не встре- 
чал других существ, он был бы добр и свободен. Во времени же он 
подчинен воздействию на него всех других существ. Все существа 
вместе, проявляя каждое один бесконечно малый элемент свободы, 
подчинены общим законам, из которых некоторые нам известны и 
существование которых несомненно сознаваемо было и есть всем 
человечеством. Наибольшее добро личное для человека есть подчи- 
нение себя тем законам, которые нам известны, и тем, сознание ко- 
торых лежит в воле (душе) человека и которое называется “совесть”». 
Толстой, правда, говорит, что «высший из этих законов, управляю- 
щих человечеством, есть закон любви, преподанный Христом». Но и 
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сейчас уже христианство его очень близко подходит к буддизму, с 
которым оно впоследствии совершенно сольется. 

Очень поучительна эта внутренняя диалектика отрицания, при- 
ведшая Толстого от отрицания культуры во имя непосредственно 
изживающей себя личности к отрицанию самой личности, перед ко- 
торой отныне воздвигается задача погрузиться во вневременное и 
отвлеченное начало всеобщего бытия. Опрощение усугубляется 
здесь до аскетизма, уход от культуры к природе потенцируется в 
уход в пустыню, в отрешенном одиночестве которой только и об- 
ретает человек свою исконную доброту и свободу. Человек не рож- 
дается добрым. Напротив, родиться значит перейти к заблуждению 
индивидуальности. Свобода достигается уже не простой отменой за- 
ложенного в человеческих установлениях принуждения. Нет, 
Толстой видит теперь, что принуждение имеет своим последним 
корнем причинную необходимость этого через пространство и 
время индивидуализирующегося природного мира, и поэтому сво- 
бода, будучи по существу своему вне пространства и времени, может 
быть обретена только через отмену индивидуальности и, значит, 
через уход из пространственно-временного существования в мир 
безличного и отвлеченного общего бытия, что достигается путем 
подчинения себя тем общим законам, которые господствуют в мире 
этого истинного бытия. Совершенно самостоятельно пережив диа- 
лектику отрицания, которая заложена была в отрицательном поня- 
тии свободы Руссо, Толстой по-своему повторил тот путь, который 
был пройден философией от Руссо через Канта до Шопенгауэра. 

Что Толстой раньше не понимал Канта, которого понятным ему 
сделал впервые Шопенгауэр, — об этом он сам упоминает в своих 
письмах. Но именно потому он и не вышел за пределы односторон- 
не, по-шопенгауэровски понятого Канта. В самом деле, философия 
Канта имела своим источником антиинтеллектуалистический про- 
тест Руссо. Но Кант не ограничился мятежом интуиции против рас- 
судка, совести против пользы, свободы против принуждения. Он на- 
полнил отрицательное понятие свободы положительным содержа- 
нием подчиненной закону долга воли, и руссоистское отрицание 
культуры выросло у него в требование героического преодоления 
мира бытия согласно самобытным законам долженствования. Но 
следы отрицательного понимания свободы сохранились и у Канта: 
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вся суть т<ак> н<азываемого> этического формализма Канта за- 
ключается в том, что нравственное хотение определяется им чисто 
отрицательно, как «независимость ото всяких субъективных разли- 
чий», «независимость от эмпирических условий», «отвлечение от 
всякой материи, тем самым ото всякого объекта хотения», «отвлече- 
ние от всякой конкретной цели». Обличение Руссо продолжает жить 
в этом методе «разоблачения» и «очищения» воли от всякого матери- 
ального содержания, и проистекающий отсюда абстрактный схема- 
тизм, строжайше подчиняющий нравственное хотение отвлеченным 
правилам долженствования, которые мыслятся как «всеобщие зако- 
ны природы», есть не что иное, как продукт не преодоленной Кантом 
отрицательности мышления. Поняв долг как индивидуальное дол- 
женствование, свободу как творчество нового и личность как отме- 
ренную нам временем неповторимость нашего назначения, Фихте 
освободил философию Канта от ограничивавшей ее отрицательно- 
сти. Шопенгауэр, напротив, усугубил эту отрицательность до ее по- 
следних пределов. Индивидуальность для него есть зло, она нераз- 
рывно связана с пространством и временем, функция которых за- 
ключается именно в индивидуализировании бытия. Это характерное 
для Шопенгауэра безусловное отрицание всякого индивидуального 
бытия есть не что иное, как та же потенцированная абстрактность 
всеобщего закона долга, составляющая существо ригористической 
этики категорического императива. Поэтому у Шопенгауэра Кантова 
добрая воля перекидывается в свою прямую противоположность: из 
устремленной к долженствованию свободной активности, вовне 
проявляющейся в напряженной борьбе с бытием, в героическом 
преодолении мира, она вырождается у Шопенгауэра в отвлеченный 
принцип метафизического бытия, требующий от человека аскетиче- 
ского ухода от мира. Самое сострадание, которое Шопенгауэр уста- 
навливает как основной принцип своей этики, понимается им как 
отрицание бытия, ибо погружение в абстрактное, все различия по- 
глощающее все ничем уже, в сущности, не отличается от небытия. 
Кантовское неприятие мира в его бытии оборачивается здесь апо- 
феозом небытия. Героический морализм вырождается в пессими- 
стический аскетизм. 

Уже в заключительной части «Войны и мира» Толстой вплотную 
подошел к этому шопенгауэровскому пониманию Канта. Доказывая, 
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что в истории личность не играет роли и что в истории нет свободы, 
Толстой приходит здесь к выводу, что свобода, если она реальна, не- 
обходимо должна пребывать «вне пространства, вне времени и вне 
зависимости от причин». Поэтому именно, чем ближе к нам во вре- 
мени, в пространстве и в отношении причинной связи какое-либо 
событие, т. е. чем менее оно представляется нам определенным 
этими категориями, тем более кажется оно нам порожденным сво- 
бодной личностью человека. В действительности же свободе нет 
места в эмпирическом мире, индивидуализированном временем и 
пространством. 

Чтение Шопенгауэра только укрепило его в этом отвлеченно- 
отрицательном понимании свободы. «Индивидуальность есть за- 
блуждение», «человек был бы добр и свободен, если бы он не встре- 
чал других существ». Добро — в погружении в безличное ничто все- 
бытия. Живая природа, к которой звал Руссо, подменилась в конце 
концов пустыней небытия. В рассуждениях Левина о смерти Толстой 
с особенной силой выразил этот тупик, в который его привела его 
мысль и теоретическая безысходность которого только еще больше 
оттеняется тем, что здоровая, поскольку она руководится инстин- 
ктом, жизнь Левина в сущности совсем не затрагивается теми мыс- 
лями о самоубийстве, к которым приводит его теория. И Толстой 
вновь почувствовал, что он запутался в сетях дурной диалектики от- 
рицания. Кризис, который он пережил в этот раз, был гораздо острее, 
глубже и безысходнее первого кризиса. Ни личная жизнь, ни худо- 
жественная деятельность уже не могли отнять у отрицания его жала. 
Только новое и непременно положительное учение могло отогнать 
вставший перед Толстым призрак небытия и дать успокоение его за- 
путавшейся в отрицании мысли. 


У 


В поисках выхода из тупика, в который привела Толстого его «за- 
путавшаяся» мысль, он от Шопенгауэра обращается к Паскалю, став- 
шему в конце 70-х гг. его любимым мыслителем. «Я не знаю лучшего 
жития», — пишет он в апреле 1877 г. Фету48 по поводу биографии 
Паскаля. Действительно, Паскаль был так же созвучен Толстому 
этого периода, как Руссо и Шопенгауэр Толстому первого и второго 
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периодов. Как и Паскаль перед своим обращением, Толстой пере- 
живал отвращение к миру и его радостям. Подобно французскому 
мыслителю, он чувствовал себя «как бы висящим между двумя без- 
днами — бесконечного и ничто, от которых он одинаково удален», 
т.е. висящим в пустоте между миром, от которого он отталкивался, и 
Богом, который его не принимал. Его разум приводил его к необхо- 
димости веры, и вместе с тем он не мог верить. И вослед Паскалю, 
который, не удовлетворившись рассудочными доводами своего 
«пари», решил вызвать в душе своей веру, следуя принципу «Й аш 
ФаБёнг»48!, и Толстой ищет спасения в обычае, в предании, которые 
должны привести к окончательной покорности разум, сознавший 
свою ограниченность и невозможность для души обойтись без веры. 
«И я стал сближаться с верующими из бедных простых неученых 
людей, странниками, монахами, раскольниками, мужиками», — го- 
ворит Толстой в «Исповеди». «Исполняя обряды церкви, я смирял 
свой разум и подчинял себя тому преданию, которое имело все че- 
ловечество. Я соединялся с предками моими, с любимыми мною 
отцом, матерью, дедами, бабками. Они и все прежние верили и жили, 
и меня произвели. Я соединялся и со всеми миллионами уважаемых 
мною людей из народа». 

Однако, в отличие от Паскаля, Толстой, пройдя обе первые ступе- 
ни разумного требования веры и уничижающего разум ее вызыва- 
ния, так и не смог никогда приобщиться к непосредственной вере 
отцов. Ему не удалось смирить свой разум и дойти до той третьей 
ступени благодатного вдохновения, которую познал Паскаль в виде 
непосредственного переживания личного Бога. Толстой не смог 
преодолеть своего натуралистического оптимизма, своей рациона- 
листической веры в исконную благость человеческой природы, в 
самодовлеющую разумность чисто естественного порядка. В самом 
обращении его к обычаю и преданию было не столько сознания 
своей природной греховности и невозможности своими силами 
выйти из тупика разума, сколько знакомого нам уже народничества, 
для которого зло коренится в неразумности человеческих установ- 
лений, т. е., в сущности, того самого предания, от которого он про- 
тиворечивым образом ожидал для себя спасения. Загнав себя бичом 
разума в угол веры, Толстой, в сущности, оставался пленником разу- 
ма, бессильным преодолеть свое неверие. Пережив всю проблемати- 
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ку кризиса Паскаля и со всей присущей его гению силой изобразив 
ее в своей «Исповеди», Толстой не смог преодолеть своего руссоиз- 
ма. И очень быстро он осознал всю искусственность своего обраще- 
ния к непосредственной вере народа. «Сколько раз я завидовал му- 
жикам за их безграмотность и неученость, — говорит он в 
«Исповеди». Он понял, что он не верит, а только хочет верить, и так 
как, вопреки его собственной теории, утрата непосредственности 
сочеталась у него с его изумительным даром искренности, Толстой 
увидел себя вынужденным вернуться назад, на путь разума. 

В «В чем моя вера?» Толстой рассказывает о «мгновенном озаре- 
нии светом истины», которое он испытал как окончательный выход 
из своего кризиса. Это было отнюдь не переживание живого Бога, 
реального и личного, Бога Авраама, Исаака и Иакова, вочеловечив- 
шегося в Иисусе Христе, как у Паскаля“. Напротив, это было откры- 
тие разумного принципа, могущего быть положенным в основу уче- 
ния о жизни, именно принципа непротивления злому, про который 
Толстой говорит, что это есть «положение, связующее все учение в 
одно целое, но только тогда, когда оно не есть изречение, а есть пра- 
вило, обязательное для исполнения, когда оно есть закон. Оно есть 
точно ключ, отпирающий все, но только тогда, когда ключ этот про- 
сунут до замка. Признание этого положения за изречение, невоз- 
можное к исполнению без сверхъестественной помощи, есть уни- 
чтожение всего учения». Берег, к которому ныне окончательно при- 
стал Толстой, был Бог, но Бог, к которому ведет не иррациональное 
предание, а человеческий разум, и притом не живая личность, а от- 
влеченное начало Добра, к тому же формулированное в общих, 
чисто отрицательных терминах. Не имеет никакого значения, гово- 
рит Толстой во введении к своему «Евангелию», существовал ли 
Христос в действительности. Все дело в законе, который Он запове- 
дал. И ничего удивительного, что сам закон этот все более и более 
утрачивает у Толстого индивидуальные черты своего Творца. 
Движимый отрицательностью своего мышления, Толстой оставляет 
от этого закона только то, что, по его мнению, всегда утверждали все 
религии и все философии и что не составляет индивидуальности ни 
одной из них. Разум становится у Толстого опять верховным крите- 
рием истины, отождествляемой с Добром. И именно в смысле этого 
рационалистического морализма Толстой стремится выделить в 
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Евангелии «все вполне понятное от непонятного и запутанного», 
чтобы распространить затем этот свой критерий моральной разум- 
ности на всю историю и культуру вообще. 

Мотивы первого и второго периода продолжают звучать с осо- 
бенной силой в этом третьем периоде отрицательного Добра. Кризис, 
пережитый Толстым, в сущности, не только не изменил направления 
его мысли, но, напротив, послужил толчком к тому, чтобы исчерпать 
в ее крайних выводах ту силу отрицательности, которая была основ- 
ной стихией мышления Толстого. Отрицание личности во втором 
периоде, которое было диалектическим следствием ее отрицательно- 
го понимания в первом периоде, в конце концов выливается в учение 
0б отрицательном добре. Индивидуальность есть «заблуждение». 
Личность обретает свою свободу, лишь растворившись в некоем все- 
общем начале. Это всеобщее начало, которое есть общий закон добра 
и которое Толстой отождествляет с Богом, остается в действитель- 
ности, однако, определенным опять-таки чисто отрицательно. Добро 
есть неделание зла, круг которого неудержимо расширяется. Чтобы 
быть благой и свободной, личность человека должна как бы избегать 
частных воль других существ, которые, уже потому, что они частные, 
являются злыми. Она должна замкнуться в себе, в своем самосовер- 
шенствовании. Непротивление злу есть необходимый последний 
вывод мышления Толстого: беспокойство отрицательности находит 
в нем свой естественный конец. В этом специфически «толстовском» 
учении о добре отрицательность мышления пользуется орудием от- 
влеченной всеобщности, которая, как мы знаем уже, есть не что иное, 
как положительная личина отрицательности. То, что у Канта было 
лишь остатком унаследованного им от Руссо отрицательного пони- 
мания свободы, возводится у Толстого в новое догматическое учение 
о добре. Добро формулируется здесь в чисто отрицательных положе- 
ниях, принимающих характер жестких рассудочных заповедей, и так 
как эти общие правила могут только отвлечься от реальной индиви- 
дуальности человеческой жизни, но бессильны ее упразднить, то они 
неудержимо возрастают в числе, беспорядочно нагромождаясь друг 
на друга. Морализм перекидывается в безудержный рационализм, во 
многом превосходящий пресловутый ригоризм Кантовой этики. 
Добро, выродившееся в простую сумму чисто отрицательных запо- 
ведей, уводит человека уже не назад к природе, а в пустыню, в пусты- 
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ню неделания, которую оно воздвигает внутри самой души человека. 
Так завершается круг дурной диалектики, которой необходимо под- 
падает отрицательная свобода: отрицание культуры во имя личности 
оборачивается отрицанием самой личности, отрицание какого бы то 
ни было принуждения во имя абсолютной свободы перекидывается в 
абсолютное подчинение воли сумме отрицательных заповедей. 
Нравственность вырождается в законничество, морализм — в догма- 
тический рационализм. 

Есть что-то безжалостное в том суровом суде, который произво- 
дит над всей человеческой культурой и историей освободившийся 
от пленявшего его призрака веры отвлеченный разум Толстого. 
Отрицание культуры и истории, которое было только общим скры- 
тым мотивом педагогических статей 60-х гг., развертывается теперь 
Толстым в систематическую подробную критику всех исторически 
сложившихся установлений («Так что же нам делать?»). Государство, 
хозяйство, право, церковь, наука и искусство — все они отрицаются 
Толстым во всех своих возможных видах и формах. Перед лицом 
безусловного анархического идеала, видящего основной порок 
культуры в противлении злу насилием, в принуждении и происте- 
кающем из него разделении труда, стираются все различия между 
отдельными формами государства, права, церкви, хозяйства: все они 
в равной степени греховны, ибо одинаково бесконечно удалены от 
последнего идеала, который мыслится отныне отвлеченно- 
утопически, в отрыве от всего исторического предания, в неприми- 
римой противоположности ко всему тому, что в течение историче- 
ского процесса было найдено и накоплено человечеством. Маска 
отвлеченности, присущая отрицательному добру, нигде не выступа- 
ла еще с такой явственностью. Всякое положительное улучшение в 
государстве, праве, хозяйстве, всякое открытие в науке и искусстве, 
всякая благотворительность, пытающаяся в данных условиях смяг- 
чить существующее зло, оказываются одинаково безразличными и 
даже запретными, ибо, поскольку они исходят из данной индивиду- 
альной ситуации, они необходимо предполагают существующий 
греховный строй и пользуются его орудиями, которые суть орудия 
принуждения. 

С особой силой, однако, эта присущая отрицательному добру от- 
влеченность обнаруживается в новом подходе Толстого к проблеме 
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смерти. Если в первом периоде преодоление смерти достигалось 
через возврат к состоянию невинности, а во втором — через возвра- 
щение индивидуальной частицы бытия в лоно всебытия, то сейчас 
смерть преодолевается, по мысли Толстого, через подчинение жизни 
закону долга. «Смерть Ивана Ильича» особенно характерна в этом 
отношении. «Может быть, я жил не так, как должно? — приходило 
ему вдруг в голову. Но от тотчас же отгонял от себя это единственное 
разрешение всей загадки жизни и смерти как что-то совершенно не- 
возможное»“83, — говорит Толстой. Смерть есть не что иное, как раз- 
лад между бытием и долженствованием, и она преодолевается, утра- 
чивает все свое жало через безусловное подчинение первого по- 
следнему. Не удивительно поэтому, что центр тяжести на всей этой 
посвященной смерти повести лежит, в сущности, на жизни. Вся по- 
весть есть суровый суд над этой жизнью, столь обыденной, столь 
«правильной», с точки зрения условных житейских отношений, и 
вместе с тем столь ничтожной перед лицом безусловного нравствен- 
ного закона. И смерть утрачивает все свое жало для Ивана Ильича, 
когда он, проникнувшись законом долга, отверг всю свою собствен- 
ную прежнюю жизнь и жизнь своих близких. Отрицательная отвле- 
ченность морального мировоззрения Толстого лежит в основе того 
характерного для Толстого художественного приема разоблачения, 
которым он именно в этой повести пользуется с совершенно непод- 
ражаемой силой и мастерством. 

Как мотив отрицания культуры, так и мотив отрицания личности 
начинает звучать с особенной силой в симфонии отрицательного 
добра. «Все учение Христа, — говорит Толстой («В чем моя вера»), — в 
том, чтобы ученики его, поняв призрачность личной жизни, отре- 
клись от нее и переносили ее в жизнь всего человечества, в жизнь 
сына человеческого. Учение же о бессмертности личной души не 
только не призывает к отречению от своей личной жизни, но навеки 
закрепляет эту личность... Больше ли у меня неприятностей, раньше 
ли я умру, исполняя учение Христа, мне не страшно. Это может быть 
страшно тому, кто не видит, как бессмысленна и погибельна его лич- 
ная одинокая жизнь, и кто думает, что он не умрет. Но я знаю, что 
ЖИЗНЬ МОЯ ДЛЯ ЛИЧНОГО ОДИНОКогО Счастья есть величайшая глупость, 
и что после этой глупой жизни я непременно только умру. И потому 
мне совсем не может быть страшно. Я умру так же, как и все, так же, 
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как и не исполняющие учения; но жизнь моя и смерть будут служить 
спасению и жизни всех, — а этому-то и учил Христос». Очень пра- 
вильно говорит один из знатоков Толстого в своей недавно напеча- 
танной статье: «Смерть убивает только личную жизнь, общая жизнь 
остается, утверждает Толстой. Человек должен устранить из жизни 
все, что питает противопоставление между собой и другими. Когда 
наша личная жизнь действительно превратится для нас в общую 
жизнь, исчезнет и бессмыслица смерти, появится такой смысл 
жизни, который никакой смертью не уничтожится»". Это метафизи- 
ческое построение Толстого, говорит тот же автор, «позволило ему 
сочетать неверие в Бога, в бессмертие души и в загробную жизнь с 
принятием учения Христа как учителя жизни». Так ли это на самом 
деле? Совпадает ли действительное учение о непротивлении злу 
силой, как оно развито в теории отрицательного добра, с евангель- 
ским заветом «не противьтесь злому»?484 

В одном, бесспорно, совпадение имеет место: совершенно в духе 
Евангелия, Толстой уверен в том, что зло может быть преодолено 
только благостными силами самого добра, что оно не может быть 
одолено ненавистью и злобой, и что злые средства не могут быть 
привлечены на службу добру. Внешние средства бессильны сами по 
себе в борьбе со злом. И зло побеждается лишь через органический 
рост сил добра внутри человеческих душ, свободно отдающихся его 
зову. Толстой следует Евангелию, говоря, что только любовь способ- 
на победить зло и что добро есть любовь. Но подлинная любовь, лю- 
бовь к ближнему, никогда не действует согласно общему правилу, 
она напротив, прилепляется к индивидуальному, к неповторимому 
стечению обстоятельств, подходя к человеку не как к частному слу- 
чаю общего закона, а как к ценностному в единственности и по- 
стольку незаменимому существу. Поскольку любовь абсолютно кон- 
кретна, она не укладывается в жесткие рамки каких бы то ни было 
общих правил, чужда всякого законничества. Долг, который она воз- 
двигает перед волей человека, есть не отвлеченный одинаковый 
долг, безразличный к месту и времени, а индивидуальное должен- 
ствование, вбирающее в себя незаменимость места и неповтори- 
мость момента, в которые оно должно совершиться. Любовь не 
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склонна жертвовать настоящим ради будущего, близким ради дале- 
кого. Она действует непосредственно, сейчас, чтобы не упустить не- 
повторимого момента времени, не справляясь с тем, соответствует 
ли поступок общему правилу поведения. Она не отвергает индивиду- 
ального бытия ради общего долга, и потому бытие каким-то образом 
вновь сопряжено в ней с долженствованием, и потому человек бес- 
смертен для нее не как носитель только некоторого общего смысла, 
а как незаменимая и неповторимая в своей единственности лич- 
ность. Когда Толстой, вопреки своему учению об отрицательном 
добре, собирал деньги для голодающих, пользовался своим правом 
литературной собственности для устроения духоборов, умолял царя 
помиловать цареубийц, даже рекомендовал государству осуществить 
земельную реформу Генри Джорджа“85, он действовал из любви. Но 
отвлеченная любовь его отрицательного учения о добре была в луч- 
шем случае только любовью к дальнему. Безразличная к индивиду- 
альности, исполненная холодного пафоса утопии, она не останавли- 
валась перед тем, чтобы, ради конечного торжества в неопределен- 
ном будущем безусловного идеала во всей его полноте, выдать сейчас 
живых людей, наших ближних, на полный произвол хотя бы только 
временно торжествующих сил зла. В сказке об Иване-дураке это вну- 
треннее сродство (в отвлеченности и отрицательности) мирного 
утопизма с воинствующим выступает особенно явственно. Если по- 
следний, полагаясь на силу принуждения, отрицает за ближними 
какую бы то ни было самобытную ценность и смотрит на них лишь 
как на средства осуществления своего отвлеченного идеала, то и 
мирный утопизм отвлеченного непротивления злу не останавлива- 
ется перед тем, чтобы выдать ближних на поругание торжествующе- 
му злу. Непротивлением злу, возведенным в отвлеченный закон без- 
жалостного общего долга, ближние принуждаются терпеть зло, т.е. 
террор других, так же как и воинствующий утопизм принуждает дру- 
гих терпеть временное зло во имя вечного идеала. Отвлеченное не- 
противление злу само собой перекидывается в свою противополож- 
ность. Ибо в самой отвлеченной общности закона есть уже зародыш 
принуждения; принуждение есть уже там, где есть осуждение, из ко- 
торого оно неизбежно и незаметно вырастает. И если осуждение, 
которым живет учение отрицательного добра и на которое был так 
расточителен Толстой, и не связано необходимо с ненавистью, то во 
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всяком случае присущая ему непримиримость исключает подлин- 
ную любовь. «Не судите, да не судимы будете» — Лишь в сочетании 
с этой евангельской заповедью сохраняет свой нерушимый смысл и 
заповедь о непротивлении злу. 

В индусском мифе о боге Вишну“88, который так любил расска- 
зывать покойный Макс Шелер\89, проблематика непротивления злу 
получила свое классическое выражение. Однажды, когда, гуляя со 
своими сверстниками в дивном саду и прельстившись прохладой 
встретившегося по пути озера, молодой Вишну бросился в воду и 
отплыл подальше от берега, на него напала мировая змея, живущая 
глубоко в озере. Отроки подали ему меч, и Вишну бесстрашно всту- 
пил в смертный бой со злом. Однако, сколько ни отсекал он у змеи 
голов, вместо них вырастали, умножаясь в числе, новые и новые, и 
устала уже рука рубить, и все теснее сжимались вокруг изнемогшего 
Вишну кольца змеи, предвкушавшей свою победу. Но вот уже в по- 
следнее мгновение Вишну слышит божественный голос сверху: 
«Сын мой, сын мой, покажи же теперь, что ты Бог». И Вишну бросает 
свой меч в сторону и перестает противиться злу. Каждому движе- 
нию змеи он отвечает точно приспособленным движением своего 
тела. Он прилепляется к каждому индивидуальному движению врага, 
улавливает своим ответным движением каждое малейшее движение 
змеи, и сам становится для зла неуловимым. Судороги обессиленно- 
го зла, которому не за что уже ухватиться, становятся все менее и 
менее тесными, все менее частыми, и изнемогшая в борьбе с неуло- 
вимой внутренней активностью духа змея исчезает в глубине озера. 
Вишну выходит из борьбы победителем. — Можно толковать этот 
миф как образ торжествующего непротивления, как образ аскети- 
ческого Востока, в противоположность героической активности 
Запада. Внешней технике последнего противополагается в нем вну- 
тренняя душевная техника факира, воля которого направлена на 
превращение тела в абсолютно покорное орудие веления духа. 
Однако и в данном случае внешнее неделание, внешняя безусловная 
покорность являются плодом величайшей внутренней напряжен- 
ности воли, совершенной собранности духа, крайней сосредото- 
ченности и готовности внутренней активности. Но можно толко- 
вать этот миф и в духе христианской любви, своеобразие которой 
заключается именно в том, что, прилепляясь к индивидуальной си- 
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туации, к этому конкретному ближнему, к этому невозвратному 
мгновению, она отвечает на каждое поползновение зла совершенно 
индивидуальным, неповторимым образом, каждый раз по-новому 
парируя удары зла, механическая неожиданность которых никогда 
не может превзойти неоскудевающего запаса творческих сил любви. 
Непротивление злу в смысле учения об отрицательном добре дале- 
ко отстоит не только от этого идеала активной любви к ближнему, 
но и от аскетической техники индусского Востока. По сравнению с 
той изошренностью, с которой последняя использует для своего ак- 
тивного неделания все сокрытые в душе и теле человека жизненные 
инстинкты и силы, путь опрощения является слишком внешним и 
нетворческим. Отказываясь видеть в усовершении внешних орудий 
и установлений реальное средство борьбы со злом, Толстой, пле- 
ненный отрицательностью своего мышления, парадоксальным об- 
разом все же полагает центр тяжести в создании именно опреде- 
ленной внешней обстановки жизни, содержание которой есть от- 
рицание этих обесцененных в его глазах установлений. И уж во 
всяком случае угрюмая отвлеченность отрицательного добра, фор- 
мулированного в жестких общих правилах поведения и проникну- 
того духом осуждения, мало что общего имеет с той напряженно- 
стью духовного делания, с той всегда по-новому обнаруживающей 
себя творческой активностью, которая составляет существо под- 
линной любви к ближнему. В отвлеченном долженствовании отри- 
цательного добра утрачивается все своеобразие последней: и на- 
правленность ее на индивидуальный предмет, и готовность насы- 
тить собою именно этот невозвратный момент времени, и 
творческая новизна ее никакими общими правилами не охватывае- 
мого действования. Толстой отбрасывает меч в борьбе со злом, от 
которого он хочет оградиться прочной бронею выкованных разу- 
мом отвлеченных предписаний. Но сколь бы искусна ни была казу- 
истика разума в нанизывании друг на друга неподвижных звеньев 
брони законничества, зло всегда найдет уязвимое для своего жала 
место. Только любовь может парировать поползновение зла, но это 
потому, что любовь не умалена, как разум, отвлеченностью и дис- 
курсивностью, что она неисчерпаема в своей творческой гибкос- 
ти и неустанно подвижна, как самая жизнь, высшим проявлени- 
ем которой она является. И глубоко правильна поэтому мысль 
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Вл. Соловьева («Три разговора»), что царство отрицательного добра 
является скорее царством смерти, а не жизни. 

Толстой не успокоился на своей позиции отрицательного добра. 
С начала 90-х гг. он существенно отошел от того, что принято на- 
зывать толстовством, и приблизился к аскетическому пониманию 
добра. Биографы показывают, что эта новая перемена во взглядах 
Толстого произошла под влиянием того противоречия между лич- 
ной жизнью и учением, которое с течением времени все острее ощу- 
щалось великим писателем". Бесспорно, это так. Но бесспорно также, 
что были и внутренние, в самом учении заложенные основания, 
которые заставляли мышление Толстого исчерпать до конца столь 
остро пережитую им проблематику отрицательного добра. В «Цар- 
ство Божие внутри нас» Толстой сам уже совершенно отчетливо со- 
знает те внутренние противоречия своего учения, которые были от- 
мечены выше. Он ясно видит ограниченность чисто отрицательного 
определения добра, которое, отрицая какое бы то ни было значение 
за внешними установлениями, все же, именно потому, что ограни- 
чивается отрицанием, полагает центр тяжести в создании опреде- 
ленной внешней обстановки жизни. И Толстой переносит теперь 
главную задачу человека на земле из внешней области, из области 
поступков во внутреннюю, в самосовершенствование. «Дело христи- 
анина, посредством которого он достигает всех целей, — разжигать 
свой огонь и светить перед людьми.. Надо, чтобы в деятельности 
нашей были корни, а корни эти в нашей покорности воле Бога, в 
нашей личной жизни, посвященной совершенствованию и увеличе- 
нию любви». Правда, Толстой по-прежнему уверен, что «если сдела- 
лось в душе, то и в мире перемена будет». «Стоит людям только по- 
нять это: перестать заботиться о делах внешних и общих, в которых 
они не свободны, а только сотую долю энергии, которую они упо- 
требляют на внешние дела, употребить на то, в чем они свободны, 
на признание и исповедование той истины, которая стоит перед 
ними, на освобождение себя и людей от лжи и лицемерия, скрывав- 
ших истину, для того, чтобы без усилий и борьбы тотчас же разру- 
шился тот ложный строй нашей жизни, который мучает людей и 


* ТИ Полнер. Лев Толстой и его жена. Париж. Изд. «Совр. Зап». 1928, 
стр. 192 сл. 
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угрожает им еще худшими бедствиями, и осуществилось бы то цар- 
ство Божие или хоть та первая ступень его, к которой уже готовы 
люди по своему сознанию». Но все же личное совершенствование и 
любовь ири всяких жизненных условиях — вот новый катехизис 
Толстого. 

Замечательно, что чем более Толстой примирялся с окружающей 
жизнью, чем более осуждение и отрицание отступали на задний 
план, тем более выступала наружу знакомая нам маска отрицатель- 
ности — рассудочная отвлеченность. Совершенствование, любовь 
есть теперь прежде всего «признание и исповедование истинь», и 
истина эта должна быть такой, чтобы обеспечить максимальное со- 
гласие между людьми, чтобы быть приемлемой для всех. «Как-то 
спросил себя: верю ли я? — записывает Толстой в своем дневни- 
ке. — Точно ли верю в то, что смысл жизни в исполнении воли Бога, 
воля же в увеличении любви (согласия) в себе и мире, и что этим 
увеличением, соединением в одно любимого я готовлю себе буду- 
щую жизнь? И невольно ответил, что не верю так, в этой определен- 
ной форме. Во что же я верю? — спросил я. И искренно ответил, что 
верю в то, что надо быть добрым: смиряться, прощать, любить. В это 
верю всем существомо. И в отвлеченности своего чисто рассудочно- 
го Бога Толстой идет так далеко, что задумывается даже: нельзя ли 
вообще обойтись без Бога? «Мне стало приходить в голову, — пишет 
он («Мысли о Боге»), — что можно, что особенно важно для едине- 
ния с китайцами, с конфуцианами??', с буддистами и нашими без- 
божниками, агностиками, — совсем обойти это понятие. Думал я, 
что можно удовольствоваться одним понятием и признанием того 
Бога, который есть во мне, не признавая Бога в самом себе, — Того, 
который вложил в меня частицу себя. И удивительное дело — мне 
вдруг стало становиться скучно, уныло, страшно. Я не знал, отчего 
это, но почувствовал, что вдруг страшно духовно упал, лишился вся- 
кой радости и энергии духовной. И тут только я догадался, что это 
произошло оттого, что я ушел от Бога. И я стал думать — странно 
сказать — стал гадать, есть ли Бог или нет Его, и как будто вновь 
нашел Его». 

Толстой чувствовал, в какую пустыню уводит его отвлеченность 
его рассудочного учения о Боге. Но он не мог уже сойти с пути от- 
влеченной рассудочности, из которого его могла бы вывести только 
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вера в личного Бога. Он видит спасение в синкретическом учении, в 
выделении из всех религий, из всех философий того общего, на чем 
могли бы согласиться, как на бесспорном разуме, все люди. Он верит 
в то, Что «стоит только людям серьезно отнестись к вопросам жизни, 
и одна и та же — религиозная и нравственная — истина во всех уче- 
ниях, от Кришны, Будды, Конфуция до Христа и новейших религи- 
озных мыслителей, откроется им». И чтобы доказать это, Толстой 
составляет свой «Круг чтения», в который он из сочинений всех 
«лучших мыслителей человечества» выбирает то, что, по его мнению, 
лучше всего выражает одну и ту же единую абсолютную истину. 
Замечательно это превращение первоначального отрицания культу- 
ры вотвлеченный философский синкретизм. Дерзновенное испове- 
дание своего незнания абсолютной истины оборачивается здесь в 
утверждение некоего незыблемого основания, перед лицом которо- 
го стираются все различия, все оттенки мысли человечества. 
Основание это известно разуму. В противоположность своей перво- 
начальной педагогической теории, Толстой считает сейчас, что оно 
может и должно быть преподано, как нечто незыблемое и оконча- 
тельное, ученикам. Мало того: Толстой навязывает его и самым «луч- 
шим учителям человечества», поскольку произвольно извлекает его 
из живого контекста их мыслей, как подлинный смысл их учений. 
Поэтому и неправильно было бы считать, что в этот последний свой 
период Толстой заменил отрицание утверждением. Отрицание, ис- 
черпавшее само себя, осталось отрицанием и только замаскирова- 
лось утверждением. Это все та же известная нам маска отрицания: 
отвлеченная всеобщность, в данном случае то общее, что в виде го- 
товой высказанной истины якобы имеется во всех философских 
учениях и что на самом деле только позволяет отвергнуть специфи- 
ческую индивидуальность каждого из них. «Круг чтения» есть не 
преодоление отрицания, а его самоисчерпание. 


У 


Если бы существо философии заключалось в предлагаемых ею 
ответах, то развитие Толстого как мыслителя не представляло бы для 
современности большого интереса. Ответы Толстого во все три 
фазы его развития очень мало созвучны общему настроению совре- 
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менной мысли: ни отрицание культуры, ни отрицание личности, ни 
сочетание обоих в учении об отрицательном добре так же не отве- 
чают уже духу времени, как и общий рационалистический морализм 
его мировоззрения. У нас тем менее оснований удовлетворяться от- 
ветами Толстого, что Толстой сам также никогда не был удовлетво- 
рен своими решениями. «Искать, всегда искать», — эти последние 
слова его на смертном одре полнее всего выразили сущность его как 
мыслителя. Быть может, именно потому в последний период своего 
развития, когда он, казалось, нашел свою окончательную истину, он 
особенно любил Паскаля. «Есть только три рода людей: одни те, ко- 
торые, найдя Бога, служат ему, другие, которые, не найдя Его, заняты 
исканием Его, и третьи это те, которые, не найдя Его, все-таки не 
ищут Его. Первые разумны и счастливы, последние безумны и не- 
счастны, средние несчастны, но разумны». По поводу этих слов 
Паскаля Толстой говорит: «Я думаю, что разница, которую устанав- 
ливает Паскаль между первыми и вторыми, ..не только, не так вели- 
ка, как он это думал, но и вовсе не существует. Я думаю, что те, кото- 
рые всем сердцем своим, и страдая (еп о6п155ап(??, как говорит 
Паскаль), ищут Бога, уже служат Ему. Служат тем, что этими страда- 
ниями искания прокладывают и открывают путь к Богу, как это сде- 
лал сам Паскаль в своих мыслях» (предисловие к дневнику Амиеля“ 3). 
Ик Толстому в полной мере применимы слова известного стихотво- 
рения Леметра*4 о Паскале: он тоже видел перед собой «пропасть, 
которую без конца расширяло перед ним его сомнение», и он также, 
не колеблясь, кинул в нее «и свое разбитое сердце, и свою плоть, и 
свой бунтарский разум, свою славу и свой гений, радость жизни и 
гордыню мысли». И веще большей степени, чем про Паскаля, кото- 
рого Леметр все же стилизовал в романтическом чухе, можно было 
бы сказать про Толстого, что «пропасть разверзлась под этими жи- 
выми обломками» и «крест, воздвигнутый им на этой могиле, дрожал 
как тростник». 

С непревзойденной силой и искренностью Толстой пережил 
проблематику добра, проблематику автономной культуры, пробле- 
матику личности, и уже потому он, не нашедший, а всегда только 
искавший Бога, более других сделал для возрождения подлинного 
религиозного чувства и подлинного религиозного философствова- 
ния. Самая отрицательность его мышления, обусловившая рассу- 
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дочную отвлеченность его решений, должна быть не просто отвер- 
гнута нами, а принята как необходимый момент более полной ис- 
тины, которая сейчас уже не вправе пройти мимо проблематики 
Толстого. Это вполне отчетливо видел Достоевский, не только оце- 
нивший в своем известном анализе «Анны Карениной» («Дневник 
писателя»)? глубину и силу взрываемых Толстым нравственных 
проблем, но и показавший, как не исчерпывается проблематика 
Толстого предлагаемыми им решениями. Впрочем, Толстой сам 
видел это не хуже других: в своем изумительном анализе зла, охва- 
тывающего и разрушающего душу человека («Анна Каренина»), в 
описании преодоления зла подлинной любовью к ближнему (там 
же, сцена у постели Анны), в описании преодоления ею смерти 
(«Хозяин и работник»“°) и в столь многих других местах своих ху- 
дожественных творений, своего дневника и своей переписки, 
Толстой, оставаясь верным своей проблематике, сам намечает 
иной — уже не отрицательный, а положительный — путь ее разре- 
шения. Не потому ли так отличен Толстой от своих последователей, 
про которых он даже в последние годы своей жизни говорил: «это 
толстовец, т. е. человек самого чуждого мне мировоззрения»“. 
Толстовцы взяли от Толстого только его решения, оторвав их от 
питавшей их у самого Толстого проблематики. 

Никогда никому еще не удалось доказать, что в философии самое 
важное — ее решения. Напротив, ныне мы особенно насторожены 
против всяческих «точек зрения», против архитектоники системы, 
мы сейчас особенно ценим в философской мысли ту силу, с которой 
она схватывает самый «феномен» и без всякой предвзятости вскры- 
вает в нем заложенные в нем «апории»“7. Значение мыслителя в го- 
раздо большей мере определяется для нас значительностью вскры- 
тых им апорий, нежели завершенностью его решений. Мы остро 
чувствуем сейчас соблазн системы и вместе с Толстым готовы ска- 
зать, что «всякая философская система, кроме ошибок мышления, 
несет в себе ошибки системы». Чтобы подойти к мыслителю, надо 
«разорвать его систему». И непреходящее в мыслителе, то, что, рож- 
дая философскую мысль, само живет в ее вековечном предании, есть 
не завершенная в себе система, а именно та апоретика, которая оста- 


* Ср. Палнер, ц. с. 214. 
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ется после того, как система будет разорвана. Потому-то мы и пыта- 
лись изложить мировоззрение Толстого не в его покое, а в его дви- 
жении. Сейчас нетрудно разорвать отвлеченные построения 
Толстого. Но сейчас нельзя и пройти мимо той богатой апоретики 
добра, которая остается живой и под обломками его построений, и 
взрыть которую во всей ее глубине Толстому, быть может, особенно 
помогла столь несозвучная ныне нам отрицательная стихия его 
мышления. 


ТРАГЕДИЯ ЗЛА 


(Философский смысл образа Ставрогина) 


1 


Среди всех романов Достоевского «Бесы»“?8 занимают совсем 
особое место. В этом романе, который самим автором его был за- 
думан как «тенденциозное сочинение», наш «фантастический» пи- 
сатель более всего приблизился к эмпирической действительнос- 
ти. Правда, в течение работы над этим своим произведением 
Достоевский изменил первоначальный замысел романа: из «памф- 
лета» выросло само собою творение с глубоким метафизическим 
содержанием, имеющее сверхвременное значение. Как это всегда 
бывало с Достоевским, он не в силах был совладать со множеством 
«обступивших его» в то время идей и образов. Поэтому в роман, ко- 
торый первоначально был задуман им как чуть ли не полемическое 
сочинение, он включил целый ряд своих «самых любимых» мыслей, 
которые, по его словам, предназначались им ранее для другого, 
более «монументального труда». И в данном случае он следовал 
лишь закону своего художественного творчества: эмпирическая 
действительность всегда была для Достоевского только символом 
более глубокой реальности метафизического порядка, реальности 
идеи, в чем он и сам справедливо усматривал особенность своего 
«более реального идеализма». И все же, несмотря на то метафизиче- 
ское углубление, которое испытали «Бесы», они остались, если и не 
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тенденциозным, то во всяком случае полемическим сочинением, в 
котором современная Достоевскому действительность оказывает- 
ся часто изображенной с почти фотографической точностью. 
Двупланность эмпирического и метафизического действия, кото- 
рая столь характерна для всех больших романов Достоевского, усу- 
губляется в «Бесах» до чрезвычайной степени: изображение совре- 
менной эмпирической действительности, нередко граничащее с 
полемической на нее карикатурой, тесно переплетается здесь с глу- 
бокой символикой, изображающей реальнейшую реальность мира 
идей. Вся архитектоника романа и самый его стиль становятся 
вполне понятными, только если принять во внимание эту заострен- 
ную полярность двух планов бытия, в которых протекает напря- 
женное действие романа. 

Действительное событие, которое изображено во внешнем дей- 
ствии «Бесов», хорошо известно. Это было убийство студента Иванова 
Нечаевым“? и его товарищами. Нетрудно также узнать в образах отца 
и сына Верховенских, а также в образе писателя Кармазинова, реаль- 
ных лиц: Грановского, Нечаева и Тургенева50, из коих двое первых 
фигурируют даже в рукописных записках Достоевского к роману под 
их собственными именами. А Долинину недавно удалось показать", 
что даже такая подробность, как рассказ Шатова о его и Кириллова 
приключениях в Америке почти дословно заимствован Достоевским 
из журнальной статьи, в которой описывалось путешествие двух рус- 
ских студентов в Америку, им в романе пародируемое. Однако 
Достоевский не ограничивается только фактами, заимствованными 
им из внешних источников. Он наделяет своих героев также и черта- 
ми, взятыми им из личного опыта. Так, Петр Верховенский есть, по 
его собственным словам, не только Нечаев, но «отчасти также 
Петрашевский°*», к революционному кружку которого Достоевский 
принадлежал в своей юности. Отцу Верховенскому Достоевский вло- 
жил в уста, бесспорно, много из того, что он слышал или во всяком 
случае мог слышать от Белинского, тем более что как раз во время 
писания «Бесов» он с особенной остротой переживал как бы восста- 
ние против «открывшего» его когда-то критика. Известно также, что 
одна избесед Кармазинова есть прямая пародия на разговор Тургенева 
с Достоевским, о котором последний в свое время с возмущением 
писал в одном из своих писем Майкову. Описание «наших» (револю- 
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ционеров) в «Бесах» полно чертами (как, например, увлечение идея- 
ми Фурье), которые гораздо более подходят к кружку Петрашевского, 
чем к нечаевцам, хотя, с другой стороны, понимание революции 
Верховенским-сыном почти дословно совпадает с «Катехизисом ре- 
волюции» Нечаева. 

Вполне понятно поэтому, что исследователи Достоевского давно 
уже подняли вопрос об эмпирическом прототипе главного героя 
«Бесов». Бесспорно, образ Ставрогина выделяется среди всех других 
мужских образов романа (включая даже Шатова и Кириллова) тем, 
что в нем трудно уловить даже малейшие черты какой бы то ни было 
карикатуры или даже только иронии. Только самому себе иногда ка- 
жется Ставрогин «смешным», но не другим героям романа и уж менее 
всего читателю, которому он представляется чисто трагическим ге- 
роем. Отсюда его «загадочный», даже «фантастический» характер, 
как бы выделяющий его среди других, более эмпирических героев. 
А между тем бесспорно, что Достоевский не только взял своего героя 
«из своего сердца», как он сам однажды говорит, но и из личных 
своих воспоминаний. Более того, из всех героев «Бесов» Ставрогин 
является, пожалуй, наиболее точным изображением совершенно 
конкретной исторической личности. Первоначальное предположе- 
ние, что прототипом Ставрогина был М. Бакунин, представляется 
теперь уже всеми оставленным. Л. Гроссман, выставивший это пред- 
положение, сам, в сущности, уже отказался от него в своих послед- 
них работах. Если даже и верно, что отношение Николая Ставрогина 
к революционерам напоминает отношение Бакунина к нечаевскому 
кружку, если иные черты Бакунина, как, например, его славянофиль- 
ство, воспроизведены в образе Ставрогина, то все же ныне является 
уже совершенно бесспорным, что эмпирическим прототипом 
Ставрогина был Николай Спешнев, член кружка петрашевцев, с ко- 
торым Достоевский находился в тесных личных отношениях, назы- 
вая его «своим Мефистофелем». В образе Ставрогина личное воспо- 
минание возобладало таким образом над «тенденцией», как и вообще 
последняя совершенно стушевывается в характеристике Ставрогина. 
«Поразило меня тоже его лицо: волосы его были что-то уж очень 
черны, светлые глаза его что-то уж очень спокойны и ясны, цвет 
лица что-то уж очень нежен и бел, румянец что-то уж слишком ярок 
и чист, зубы как жемчужины, губы как коралловые, — казалось бы, 


Раздел второй. Статьи разных лет 743 


писаный красавец, а в то же время как будто и отвратителен. 
Говорили, что лицо его напоминает маску»?04. Достаточно только 
сравнить это описание Ставрогина в романе с сохранившимся пор- 
третом Спешнева, чтобы сразу же узнать в Спешневе эмпирический 
прототип Ставрогина. Да и описания Спешнева его современниками 
вполне соответствуют тому, что говорит Достоевский о Ставрогине. 
«Умен, богат, образован, хорош собою, наружности самой благород- 
ной, далеко не отталкивающей, хотя и спокойно холодной, вселяю- 
щей доверие, как всякая спокойная сила, — джентльмен с ног до го- 
ловы. Мужчины не могут им увлекаться, он слишком бесстрастен и, 
удовлетворенный собой и в себе, кажется, не требует ничьей любви; 
зато женщины, молодые и старые, замужние и незамужние, были и, 
пожалуй, если он захочет, будут от него без ума... Спешнев очень эф- 
фектен: он особенно хорошо облекается мантией многодумной, 
спокойной непроницаемости». По словам того же Бакунина, 
Спешнев, как и Ставрогин, умел внушать к себе доверие, «все отзыва- 
лись о нем с большим уважением, хотя и без всякой симпатии», и 
это, несмотря на всем известные слухи о его распущенной жизни за 
границей и о будто бы причиненном ими самоубийстве его жены. 
Точно так же и характеристика Спешнева, имеющаяся в актах след- 
ственной комиссии по делу петрашевцев, во всех подробностях 
вполне подходит к Ставрогину. «Спешнев, гордый и богатый, видя 
самолюбие свое неудовлетворенным, желал играть роль между свои- 
ми воспитанниками (как и Ставрогин, он воспитывался в лицее). Он 
не имел глубокого политического убеждения, не был исключитель- 
но пристрастен ни к одной из систем социалистических, не стре- 
мился, как Петрашевский, постоянно и настойчиво к достижению 
либеральных своих целей; замыслами и заговорами он занимался 
как бы от нечего делать; оставляя их по прихоти, по лени, по какому- 
то презрению к своим товарищам, слишком, по мнению его, моло- 
дым или малообразованным, — и вслед за тем готов был приняться 
опять за прежнее, приняться, чтобы опять оставить». По тем же дан- 
ным, и интересовался он больше проблемами атеизма, чем социаль- 
ными проблемами. 

Если, таким образом, вопрос об эмпирическом прототипе 
Ставрогина может в настоящее время почитаться достаточно выяс- 
ненным, то совсем иначе обстоит дело с философским содержани- 
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ем образа Ставрогина. Вопрос о месте, которое главный герой 
«Бесов» занимает в метафизическом плане действия романа, остает- 
ся до сих пореще нерешенным, а опубликованная недавно «Исповедь 
Ставрогина»506 еще более обострила спор об идеологическом смыс- 
ле этого загадочного героя Достоевского. Между тем для самого 
Достоевского герой его был прежде всего воплощением идеи. «Идея 
обхватывает и владеет им, — говорит Достоевский в своих запи- 
сках, — но имеет то свойство, что владычествует в нем не столько в 
голове его, сколько воплощаясь в него, переходя в натуру, всегда со 
страданием и беспокойством и, уже раз поселившись в натуре, тре- 
бует и немедленного применения к делу». На этом именно основа- 
нии и говорил про Ставрогина Достоевский: «Весь этот характер за- 
писан у меня сценами, действием, а не рассуждениями; стало быть, 
есть надежда, что выйдет лицо»"?0”. Ибо подлинное лицо есть у 
Достоевского всегда воплощение идеи, проявляющейся, однако, как 
метафизическая сила во всем образе действий данного лица, а нев 
одном только его мышлении или его словах. 


2 


Ставрогин не только главный герой «Бесов», но и центральная в 
нем фигура, «солнце», вокруг которого вращаются все другие образы 
романа. Только через отношения к ним понимаем мы вполне его 
образ, точно так же как и все другие лица романа в нем находят свое 
последнее объяснение. Это видно уже из отношения Ставрогина к 
его воспитателю Верховенскому. Он имеет со Степаном Трофи- 
мовичем то общее, что оба они «оторвались от почвы», отошли от 
народа, не имеют корней в народной жизни. Они в известной мере 
суть порождения петровской революции, вырывшей трагическую 
пропасть между народом и интеллигенцией. Они относятся к тем 
многочисленным русским людям, которые, будучи не в силах найти 
свое место в мире, так часто кончают свою жизнь «ЛИШНИМИ людь- 
ми». Как говорит Достоевский позднее в своей «Пушкинской речи», 
Пушкин был первый, кто ясно понял и как бы открыл это характер- 


* Ср. Материалы к «Бесам» в т. УШ собрания сочинений, изд. 1906 г. стр. 559, 
и Письма, П, 289. 
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ное для всей послепетровской России «поколение странников», ко- 
торое он и изобразил в лице Алеко и Онегина. После Пушкина тип 
этого оторвавшегося от почвы и парализованного в своей воле, не 
находящего себе места в мире интеллигента стал излюбленным 
типом русской литературы ХХ в. В Ставрогине он получил свое 
самое трагическое и философски самое глубокое воплощение. 
Версилов?8 уже уступает ему по силе и трагичности, а Иван 
Карамазов, являющийся как бы последним в ряду этого «поколения 
странников», выходит уже из рамок этого чисто русского типа и вы- 
растает в образ общечеловеческого метафизического значения. 
Подобно своему духовному отцу Степану Трофимовичу, и 
Николай Ставрогин — отщепенец, еретик в первоначальном смысле 
этого слова (ойрётис), и как таковой — отвлеченный, рассудочный 
человек. Однако он представляет собою уже как бы второе поколе- 
ние этого типа людей, рассудочность утрачивает в нем свою перво- 
начальную наивность. Ставши предметом рефлексии и самокрити- 
ки, она становится у него несчастьем, горем от ума. Комическое 
Верховенского становится у Ставрогина трагическим. Тогда как ста- 
рик Верховенский с наивностью просвещенца верит в идеалы добра 
и красоты и может воодушевляться ими, то Ставрогин уже подточен 
неверием. Туманный, отвлеченный деизм первого превращается у 
него в атеизм. Тогда как Верховенский верит в прогресс, будучи во- 
одушевленным поклонником западной культуры, для Ставроги- 
на Европа есть уже не что иное, как «дорогое кладбище». Если 
Верховенский совершенно не сознает всей легкомысленности свое- 
го приживальщического существования за счет русского народа, а 
духовно на счет Запада, то у Ставрогина «скука и лень русского бари- 
ча» приобретают уже размеры развратной праздности, не останав- 
ливающейся даже перед преступлением. Невинные «малые грешки» 
воспитателя усугубляются у «принца Гарри» в загадочную и мрачную 
«жизнь великого грешника», вполне ясно сознающего уже грехов- 
ность своего существования. Тогда как невинный, почти что детский 
оптимизм первого заставляет его однажды, в момент глубокого ду- 
ховного прозрения, про себя самого сказать: «Друг мой, я всю жизнь 
свою лгал, даже когда говорил правду», — то Ставрогин уже точно 
знает, что вся жизнь его есть обман и ложь, что даже его покаяние 
есть не что иное, как только маска его презрения к людям и его вы- 
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зывающей гордости. Быстро утешаясь, старик Верховенский не за- 
мечает того, как он с каждым годом все более засасывается бытом. 
Напротив, Ставрогин остается непримиримым в своем несчастном 
одиночестве, которое носит у него характер сознательного уедине- 
ния. Никак нельзя представить себе его плачущим. Старик 
Верховенский, напротив, изображен плаксивой бабой — комиче- 
ская транспозиция благодатного «дара слезного», который 
Достоевский так высоко ценил. Бесплодие и полное бессилие пре- 
бывающего в абстракциях воодушевления Верховенского вырожда- 
ется у Ставрогина уже явно в «чистое отрицание», отрицание «безо 
всякого великодушия и безо всякой силы», лишенное всякой любви, 
в том числе даже любви к дальнему, и вполне сознающее это свое 
собственное небытие. Тем, что разум у Ставрогина утратил свою 
наивность и стал предметом саморефлексии, он разложил себя, как 
начало жизни, и сделался уже началом смерти. 

Это сознание потерянности уединившегося в себе самом разума 
составляет существенную черту характера Ставрогина. Ею он и от- 
личается прежде всего от своих либерально-оптимистических 
отцов. Пленник своего отвлеченного разума, он отталкивается от 
разума. Неверующий, он стремится к вере, хочет ее, он непрерывно 
колеблется между безверием и желанием веры, и так как к необхо- 
димости веры приводит его все тот же разум, то его желание веры 
носит рассудочный и «надрывный» характер. Образы Кириллова и 
Шатова воплощают в себе это основное противоречие ставрогин- 
ской души. В них Ставрогин «созерцает себя, как в зеркале». Оба 
они верят в него, «не могут вырвать его из своего сердца», думают, 
что следуют только его идеям. Вот Кириллов, которого «съела его 
идея». Он верит или, вернее, он чувствует себя «обязанным верить, 
что он не верит». Он весь охвачен своим неверием и делает из него 
все выводы, не останавливаясь ни перед чем в своем атеистическом 
восторге: прямая противоположность Ставрогину, который пра- 
вильно про себя говорит: «Я никогда не могу потерять рассудок и 
никогда не могу поверить идее в той степени, как он»?!0. Кириллов 
верит в абсолютную мощь разума. «Человек несчастлив, — говорит 
он, — потому что не знает, что он счастлив; только потому... Надо 
им узнать, что они хороши, и все тотчас же станут хороши, все до 
единого... Кто научит, что все хороши, тот мир закончит»? !, по вере 
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Кириллова. Он есть как бы чистое воплощение разума, этого, по 
словам Достоевского, «чисто человеческого начала в человеке». 
Поэтому идеи Кириллова и есть не что иное, как абсолютирование 
человека. Он верит «не в будущую вечную жизнь, а в здешнюю веч- 
ную». Человек для него довлеет себе, и он чувствует себя одиноким 
в мире со своей «страшной свободой». «Время для него не предмет, 
а идея: погаснет в уме». «Своеволие» есть атрибут его человекобога. 
Вполне последовательно выводит он из этого абсолютного уедине- 
ния человека самоубийство как средство «показать своеволие», как 
практическое осуществление опустошенного «я», в котором нет уже 
ничего другого, которое в полной мере «поставило свое дело на 
ничто». Но здесь как раз мы наталкиваемся на ограниченность разу- 
ма и безверия. Кириллов сам чувствует эту ограниченность, но, 
охваченный своей идеей, не хочет ее видеть. «Я не понимаю, как 
мог до сих пор атеист знать, что нет Бога, и не убить себя тотчас же. 
Сознать, что нет Бога, и не сознать в тот же раз, что сам Богом 
стал, — есть нелепость, иначе непременно убьешь себя сам. Если 
сознаешь — ты царь, и уже не убьешь себя сам, а будешь жить в 
самой главной славе. Но один, тот, кто первый, должен убить себя 
сам непременно, иначе кто же начнет и докажет? Это я убью себя 
сам непременно, чтобы начать и доказать. Я еще только бог понево- 
ле, и я несчастен, ибо обязан заявить своеволие»5!?. Этой обязанно- 
стью, которую чувствует Кириллов, он все же связан с другими 
людьми вопреки своему уединению. Ставрогин ясно видит этот раз- 
лад и противоречие внутри Кириллова. «Великодушный» и «хоро- 
ший» Кириллов чувствует себя обязанным доводами разума преодо- 
леть свой страх, которым он все еще остается привязанным к миру 
ик Богу. Вот это воодушевление Кириллова, которого предметом 
только является разум, но которое менее всего рассудочно, его-то и 
недостает Ставрогину. Ставрогин бессилен даже утверждать свое 
неверие. Будучи «чистым отрицанием», он «не может никогда воо- 
душевиться идеей». Он-то видит, что неверие Кириллова только 
тонкой перегородкой отделено от веры в Бога. Поэтому он более 
неверующ, чем Кириллов. Он не верит не только своим разумом, 
как это делает Кириллов, но, в отличие от последнего, не верит 
сердцем своим и волей, будучи лишен всякой любви и восторга. Не 
веря всем своим существом, он, напротив, разумом сознает грани- 
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цы неверия, необходимость веры, к которой толкает его разум, он 
принимает даже Бога своим разумом, но именно потому его атеизм, 
атеизм сердца, во много раз превосходит чисто рассудочный ате- 
изм Кириллова. 

Эту именно надрывную, разумом навязанную веру в Бога, вопло- 
щает Шатов. Он тоже поклонник и ученик Ставрогина, несмотря на 
все возмущение свое против учителя. Шатов утверждает, что он по- 
вторяет только слова Ставрогина, «воскресившего его из мертвых». 
«Никогда, — утверждает он, — разум не в силах был определить зло 
и добро, или даже отделить зло от добра, хотя бы приблизитель- 
но»!5. На этом именно основании он отрицает социализм, кото- 
рый есть для него не что иное, как атеистическая «попытка постро- 
ить мир единственно на началах разума и науки». Он видит, что 
атеизм коренится в оторванности атеиста от народа, от почвы, и он 
умоляет Ставрогина: «целуйте землю, ..добудьте Бога трудом, му- 
жицким трудом» 4. В возвращении к народу, который есть для него 
«тело Божье», видит он единственный еще остающийся Ставрогину 
путь спасения. Русский народ есть единственный народ-богоносец, 
и в своей ненависти к мертвой Европе заходит Шатов так далеко, 
что видит в католицизме родоначальника атеизма и социализма. 
В этом отношении он идет гораздо дальше славянофилов, с кото- 
рыми, по словам Ставрогина, у него то общее, что и он также под- 
меняет утраченную непосредственную веру желанием веры, будучи 
только, как и они, богоискателем, жаждущим веры. На слова 
Ставрогина, что он низводит Бога до атрибута народности, Шатов 
отвечает: «Напротив, я народ возношу до Бога»?!5. Поэтому-то за- 
бота о народе превозмогает в нем заботу о Боге. Он абсолютирует 
народ, точно так же, как Кириллов абсолютирует разум. Ставрогин, 
бессильный воодушевиться какой-нибудь идеей, не разделяет этого 
воодушевления Шатова, этой его веры в народ. «В России я ничем 
не связан, — говорит он, — в ней мне все так же чужое, как и везде». 
Он даже «не мог в ней ничего возненавидеть». Поэтому в словах 
Шатова, возвращающего ему его собственные рассудочные доводы 
в пользу веры, он слышит только надрывность этой веры, несмотря 
на всю страстность шатовского искания. «Я хотел лишь 
узнать, — спросил он Шатова, сурово посмотрев на него, веруете вы 
сами в Бога или нет? — Я верую, в Россию, я верую в ее православие... 
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Я верую в тело Христово... Я верую, что новое пришествие совер- 
шится в России... Я верую, — залепетал в исступлении Шатов. — Ав 
Бога, в Бога? — Я.. Я буду веровать в Бога»?!”. Если по отношению к 
Шатову можно применить известные слова Паскаля о том, что «кто 
Меня ищет, тот уже владеет Мною», то Ставрогин не ищет Бога, зная 
уже, что он Его никогда не найдет. Неверие Кириллова, видели мы, 
было чисто рассудочным неверием, к которому, в последней глуби- 
не его существа, примешивалась вера в Бога. Наоборот, вера Шатова 
слишком рассудочная вера, подтачиваемая изнутри неверием. Его 
любовь и ненависть превозмогают, однако, его сомнения, Ставрогин 
же, напротив, «ни холоден, ни горяч». Он ничего не может противо- 
поставить своим сомнениям, ибо сердце его исполнено безразли- 
чия. «Если я недостаточно верую, то значит, я вообще не верую», — го- 
ворит он про себя. В отличие от Кириллова, которого съела его 
идея, Ставрогин разъеден идеей. «Ставрогин, если верует, то не ве- 
рует, что он верует, — говорит про него Кириллов. — Если же не 
верует, то не верует, что он не верует»?!8. Поэтому он и осужден по- 
стоянно качаться между неверием и желанием веры. Отрицание, на- 
шедшее в нем свое воплощение, так и осуждено было остаться «без 
всякого великодушия и без всякой силы». «Даже отрицания не вы- 
лилось»!9, — признается он сам в последнем письме к Даше. Из 
«двух возможностей» — верить или сжечь — он не в силах был даже 
избрать второй. 

Что он стоял перед этим выбором и что его неверие часто по- 
нуждало его к тому, чтобы избрать эту вторую возможность, — об 
этом свидетельствует отношение Ставрогина к революционерам и к 
их предводителю Петру Верховенскому. От своего отца Петр 
Верховенский унаследовал убеждение, за которым, однако, не стоит 
уже более никакого воодушевления, а только самый беззастенчивый 
цинизм. В той самой мере, в какой воодушевление выродилось у 
него в цинизм, бессильная мечтательность его отца уплотнилась у 
него в действенный фанатизм. Петр Верховенский всегда в движе- 
нии. «Он ходит и движется очень торопливо, но никуда не торопит- 
ся. Кажется, ничто не может привести его в смущение, при всяких 
обстоятельствах и в каком угодно обществе он останется тот же. 
В нем большое самодовольство, но сам он его в себе не примечает 
нисколько. Говорит он скоро, торопливо, но в то же время самоуве- 
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ренно и не лезет за словом в карман. Его мысли спокойны, несмотря 
на торопливый вид, отчетливы и окончательны, — и это особенно 
выдается. Выговор его удивительно ясен; слова его сыплются, как 
ровные, крупные зернушки, всегда подобранные и всегда готовые к 
вашим услугам»520. Активность как бы совершенно закупорила в нем 
всякую созерцательность и вообще всякую духовность, он и описан 
Достоевским как чистый механизм действия. Мелким чертам его со- 
ответствуют короткие мысли и плоскость всего его существа. Нет в 
нем импонирующего, хотя и пустого, достоинства его отца. Идеи 
интересуют его мало. Он расценивает их лишь как орудие действия, 
да у него и нет никаких собственных идей, это все чужие идеи, но 
«как все это искажено, исковеркано», — как в ужасе восклицает 
Степан Трофимович. Отцовский либерализм выродился у него в по- 
следовательное и бесшабашное отрицание всех ценностей. Добро, 
Красота, Святое, даже самая истина, — все это для него лишь порож- 
дения Пользы. В атеизме его нет уже ничего от глубокой проблема- 
тики Кириллова, почему он и неизбежно вырождается в простое бо- 
гохульство. Свобода есть для него давно уже не что иное, как сенти- 
ментальная иллюзия, почему он и заменил ее рабским равенством. 
Отвлеченная любовь к человечеству дошла у него до своего логиче- 
ского конца, выродившись в циническое презрение к народу, в кото- 
ром он видит лишь простое удобрение революции. Убийство, грабеж, 
поджог, все средства хороши для поставленной им себе цели. Но 
самая-то цель, их освящающая, — о ней Петр Верховенский предпо- 
читает вообще не думать. «Филантропами» презрительно обзывает он 
всех тех, кто тратит время на размышления о будущем строе. Новый 
мир построится уж как-нибудь сам собой, после разрушения старого 
мира. Сейчас все дело в разрушении, на которое и должны быть на- 
правлены все усилия. Отвлеченное отрицание, на дрожжах которого 
вырос беспочвенный рационализм отцов, породило здесь как свой 
плод реальное отрицание, разрушение и уничтожение. Если у отцов 
было мировоззрение, то у сына Верховенского есть только програм- 
ма, да и программа эта с течением времени стянулась в одну тактику. 
Для этого в голую тактику иссякшего мировоззрения нужен еще толь- 
ко один талант — талант нахрапа. Петр Верховенский, который, как 
никто другой, обладает этим «даром бездарности», есть чистое вопло- 
щение отвлеченности разума, выродившейся в чистое отрицание. 
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И все же, диалектика отрицания ставит перед ним необходимость 
подчиниться какому-то авторитету, хотя бы и вымышленному им 
самим. Сын Верховенский принимает систему Шигалева, которая, 
«исходя из безграничной свободы, приходит к безграничному де- 
спотизму», в которой «убито всякое желание, только необходимое 
позволено», а «горе и воля» разрешены только «властвующей одной 
десятой»521. Так нигилист и атеист жаждет поклониться идолу, бого- 
хульник становится идолоискателем, если не идолопоклонником. 
Но если Ставрогина толкает желать веры в Бога его разум, то Петра 
Верховенского влечет поклониться идолу его безудержная актив- 
ность. Разуму, иссякшему до простой тактики, более всего и соот- 
ветствует ложный бог, бог скрытый, не открывающий себя людям, 
но действующий тайно, вынуждающий себе подчинение насильно, 
чудесами, а не привлекающий к себе людей, как свободные существа, 
одной только чисто духовной силой явленного им нравственного 
идеала. 

Верховенский влечется к Ставрогину, как к своему Ивану- 
царевичу, потому что он чувствует в нем все те дары Антихриста, в 
которых он нуждается и которых у него самого нет. «Я люблю красо- 
ту, — говорит он Ставрогину, — я нигилист, но люблю красоту. Разве 
нигилисты красоту не любят? Они только идолов не любят, ну, а я 
люблю идола! Вы мой идол! Вы никого не оскорбляете, и вас все не- 
навидят; вы смотрите всем ровней, и вас все боятся, это хорошо. 
К вам никто не подойдет вас потрепать по плечу. Вы ужасный ари- 
стократ! Аристократ, когда идет в демократы, обаятелен! Вам ничего 
не значит пожертвовать жизнью, и своей, и чужою. Вы именно таков, 
какого надо. Мне, мне именно такого надо, как вы. Я никого, кроме 
вас, не знаю. Вы предводитель, вы солнце, а я ваш червяк..»52? 
В Ставрогине Петра Верховенского восхищает не только его «изуми- 
тельная способность к преступлению», за которой стоит полное без- 
различие к добру и злу, и которой он сам обладает в высокой степе- 
ни, но великолепие этого дара у Ставрогина, как бы полная его бес- 
корыстность, демоническая сила, излучаемая Ставрогиным, и 
совершенно отсутствующая у него, человека пользы. Он тоже не 
останавливается ни перед каким преступлением, но он делает это из 
соображений рассудочной пользы, тогда как Ставрогин совершает 
свои преступления даже без всякого умысла, как своего рода гений в 
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кантовском смысле, как бы некая природная сила, не знающая, что 
она творит. Впрочем, Ставрогин сознает свои преступления, и тра- 
гический его образ состоит как раз в том, что демон его стоит выше 
всякой пользы, и что никакие утилитаристические соображения не 
могут его обмануть относительно истинного характера его суще- 
ства, не могут заглушить в нем сознания его собственной гибели. 
Ставрогин навеки осужден созерцать разумом безверие своего серд- 
ца, почему разум и толкает его к тому, чтобы желать веры. В этом 
именно и заключается его крестный путь, ознаменованный в его 
имени (отурос??3): ему недостает любви, которая есть единствен- 
ный источник истинной веры, и он сам сознает это совершенное 
отсутствие в себе любви. Если зло действует в Петре Верховенском 
разлагающе, то в Ставрогине оно само уже внутренне разложено и 
потому оно у него более созерцательно, чем активно, действует тем, 
что привлекает, а не орудует. Поэтому также, если Ставрогин есть 
идол Верховенского, то этот последний — не что иное, как «обезья- 
на» Ставрогина. Глубоко правильно определил Вячеслав Иванов 
Петра Верховенского как ставрогинского Мефистофеля, а 
Ставрогина — как отрицательного русского Фауста, — ‹отрицатель- 
ного потому, что в нем иссякла любовь, а с иссякшей любовью и то 
стремление, которым спасается Фауст». Обе «ночи», когда 
Ставрогин соблазняется своим Мефистофелем и смотрится в него 
как бы в свое зеркало, занимают в композиции «Бесов» центральное 
место. Весь характер Ставрогина и его судьба уже вполне определе- 
ны здесь. 


3 


«Никогда никого не могу я любить», — признается Ставрогин в 
своей «Исповеди», и эта неспособность его любить проявляется в 
особенно яркой форме вего отношении к женским образам романа. 
Сын своенравной и деспотической генеральши Ставрогиной, тай- 
ным браком женатый на безумной Марии Лебядкиной, любовник 


* Ср. статью его «Достоевский и роман-трагедия». — Борозды и межи. М. 
1916. — Эта замечательная статья включена Вяч. Ивановым в недавно вышедшую 
по-немецки его книгу: И. Ггапог. ДозюеузКИ. ТЫ преп, 1932, — пожалуй, самое 
значительное, что написано о Достоевском. 
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гордой и страстной Лизы, он «бесценным другом своим» имеет «неж- 
ную и великодушную» Дашу, воспитанницу его матери и сестру 
Шатова. При этом, однако, он ни сын, ни супруг, ни любовник, ни 
друг, ему недостает любви, чтобы это его внешнее отношение к 
близко стоящим к нему женщинам сделалось конкретным и живым 
отношением. Отношение его к ним отвлеченно и мертво, не только 
внутренне раздвоено, но и пропитано все обманом и ложью. Все че- 
тыре женщины живут им, любят его до самозабвения, и все же он 
внушает им столько же смертного страха, сколько и любви. Их лю- 
бовь проявляет наружу всю двойственность его природы: его ото- 
рванность от Бога и его горькое сознание этого отпада. Страстная и 
наивная Лиза мечтает его спасти своей любовью, вдохнуть в него 
снова жизнь своей страстью, но наталкивается на такое безразличие 
души, что одной ночи оказалось достаточным для того, чтобы ее 
мечта рассеялась, как «опереточная иллюзия». «Мне всегда каза- 
лось, — говорит она, — что вы заведете меня в какое-нибудь место, 
где живет огромный злой паук в человеческий рост, и мы там всю 
жизнь будем на него глядеть и его бояться, в том и пройдет наша 
взаимная любовь»??. Даша тоже вполне сознает, какая перспектива 
ее ожидает, хотя любовь ее и ее вера питают в ней надежду, что сми- 
рение ее и терпение в конце концов превозмогут безразличие 
Ставрогина, и она сможет ему «восставить цель». На этот раз, однако, 
сам Ставрогин не вынес перспективы «жизни в Ури»5?5. Он чувствует, 
что в своем абсолютном уединении он не только не может ничего 
дать, но и ничего взять от Даши, как бы ни была прекрасна и дей- 
ственна ее любовь. «Вникните тоже, что я вас не жалею, коли зову, и 
не уважаю, коли жду. А между тем и зову и жду», — пишет он Даше. 
Он находит в себе силы отказаться от обмана такой любви без жало- 
сти и без уважения, и из гордости в конце концов выбирает он вто- 
рой путь, тоже обманный, — «показать великодушие», которого у 
него на деле нет. Гордость заставляет его все же избрать этот второй 
путь — самоубийства. Настолько хватило в нем все-таки силы, чтобы 
мгновенную смерть предпочесть медленному умиранию. 

Это бессилие Ставрогина выйти из обмана, в котором он пребы- 
вает, приобретает глубокий символический смысл в отношении 
Ставрогина к Хромоножке. Девственная душа тайной жены 
Ставрогина заперта в ее больном теле, как в темнице. Сумасшедшая 
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Мария Лебядкина тоскует по своем возлюбленном, по небесном 
своем князе, который бы освободил душу ее от власти князя тьмы, 
искупил бы ее неведомый грех своей любовью”. Ставрогин то пред- 
ставляется ей этим именно князем, то, напротив, она чувствует 
смертный грех в его присутствии. Когда Ставрогин принимает ре- 
шение объявить свой брак с ней, то все, что он может предложить 
ей — это безнадежность существования, ничем не отличающегося от 
той же медленной смерти. Из гордости и презрения к людям 
Ставрогин готов нести тяжесть своего каприза. Он готов наказать 
себя, но он не может сострадать, не может нести бремя любви и, 
стало быть, также и бремени жизни. Для этого он слишком уединен, 
и нет веры в его равнодушном сердце. Он не только не верит разу- 
мом в искупление и в воскресение, но он отрицает их всем своим 
существом, не способен ни своим сердцем, ни своей волей приоб- 
ЩИТЬСЯ К НИМ. За маской «князя» и «сокола» Хромоножка ясно видит 
самозванца, «проклятого Гришку Отрепьева??8», она не только видит 
нож в кармане, которым он убьет ее немощное тело, но видит и его 
самого, самозванца, осужденным на гибель. «Прочь, самозва- 
нец, — повелительно вскричала она, — я моего князя жена, не боюсь 
твоего ножа»°29. Замечательно, что не только герои романа, но и его 
истолкователи были введены в заблуждение маской Ставрогина. 
Хотя сам Достоевский совершенно определенно говорит о своем 
герое как о «мрачном явлении», даже «злодее», большинство крити- 
ков Достоевского видят в нем не отрицательный, а положительный 
образ. Видеть зло изображенным трагически так необычно, что и 
трагичность Ставрогина (а сам Достоевский называет Ставрогина 
«трагической фигурой») пытаются истолковать как добро, подпад- 
шее злу или судьбе. На деле, однако, главным героем метафизическо- 
го действия «Бесов» является не добро, соблазненное злом, а самое 
зло, трагедия которого и символизирована в образе Ставрогина. 
В этом отношении «Бесы» представляют прямую противополож- 
ность «Братьям Карамазовым», имеющим своим предметом траге- 
дию добра. Тогда как в «Братьях Карамазовых» добро изображено в 


° В цитированной выше статье (и книге) Вяч. Иванов дает глубокое истолко- 
вание представленного здесь символа: в Хромоножке символизирована русская 
«мать-земля», ожидающая своего жениха и мучимая лже-князем и его бесами. 
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динамической схеме своих восходящих ступеней, метафизическое 
действие «Бесов» носит, напротив, статический характер: зло отра- 
жается здесь в образах других героев романа, которые кружатся во- 
круг него как главного героя трагедии, и эта статичность метафизи- 
ческого действия еще усиливается от своего контраста с напряжен- 
ной динамикой эмпирического действия романа. Сознание неис- 
полненной любви, соединенное с бессилием любить, — в этом ад 
Ставрогина. Не только своим разумом, но всем своим существом не 
верит он в Бога, от которого он отпал, разорвав связь любви, коей 
все существа связаны с Богом и друг с другом. Тем, что он сознает 
этот собственный свой отпад от Бога, он преодолевает сам границы 
своего неверия, однако и это он делает только своим разумом, по- 
буждающим его желать веры и тем самым еще острее переживать 
свое собственное бессилие любить и, следовательно, верить. Подобно 
тому, как беспочвенность русского интеллигента потенцирована у 
Ставрогина в отпад от Бога, точно так же и скука русского барича 
приобретает у него размеры чисто люциферовской? трагедии. Тип 
приживальщика и лишнего человека, оторванного от народа и не 
имеющего собственной жизни, усугубляется в образе Ставрогина до 
двойничества, до чисто призрачного бытия, которое для Достоевского 
и есть бытие зла. Зло, думает Достоевский, живет всегда на чужой 
счет, как приживальщик, на счет добра, маску которого оно прини- 
мает, и отраженным светом которого оно обманывает. У него нет 
собственной жизни, а есть только мнимая жизнь, видимость жизни. 
И, действительно, сознание жизни вытеснило у Ставрогина самое 
жизнь. Ставрогин живет в своих отражениях или в своих «бесах». 
«Или, вернее, другие живут им, для него (вспомним о женских типах 
романа) и “от него”, а он сам не живет, он нереален, он только 
Самозванец в действительности и возможности, “Иван-царевич”, 
“Гришка Отрепьев”. Ведь за ним идут живые люди, принимающие 
его за нечто совсем другое, чем он есть в действительности. Ибо в 
действительности он “рассыпан”, “двоится”, безлико-многоликий, 
вселикий». В тот момент, когда сумасшедшая Мария Лебядкина рас- 
познает Ставрогина как самозванца, его судьба окончательно опре- 
деляется. Раньше он думал еще, что черт, являющийся ему, есть толь- 
ко галлюцинация, которую он сможет отогнать напряжением своей 
жизненной силы, теперь он видит в нем реальность, против которой 


756 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


он ничего уже не может поделать. С этого момента Ставрогин верит 
в черта: сознав вполне свою неспособность верить в Бога, он теряет 
даже волю верить. С этого времени он уже обречен смерти. Подобно 
тому, как вера в Бога и Христа для Достоевского есть дело не разума, 
а любви, являющейся источником жизни, точно так же и вера в черта 
ивАнтихриста есть для него не что иное, как совершенное иссякно- 
вение любви и омертвение души, за которым следует и телесная 
смерть. Даша видит это с совершенной ясностью, говоря Ставрогину: 
«Вту минуту, как вы уверуете в него, вы погибли». 


4 


Как известно, эти слова Даши, как и все место, где Ставрогин рас- 
сказывает ей о своих галлюцинациях, выпущены Достоевским из 
окончательного текста «Бесов», очевидно, потому, что он полагал, 
что место это слишком тесно связано с «Исповедью», которая долж- 
на была за ним следовать, и только из связи с последней может быть 
понято читателем. В самом деле, «Исповедь Ставрогина», как и вся 
выпущенная глава «У Тихона»??!, к которой она относится, составля- 
ет, на наш взгляд, органическую часть «Бесов», и если она и не пред- 
ставляет собой «кульминационной точки романа», как думает 
А. Долинин, то все же она бросает яркий свет на образ Ставрогина, 
существенно восполняя его характеристику. Что Достоевский выпу- 
стил главу «У Тихона» против своей воли, следуя лишь категориче- 
скому настоянию Каткова, тогдашнего редактора «Русского 
Вестника», — обстоятельство это столь же бесспорно, как и то, что 
он впоследствии примирился с этим пропуском и уже не думал вос- 
станавливать в отдельном издании романа пропущенной главы. Не 
подлежит также сомнению, что этот вынужденный пропуск «Ис- 
поведи» существенно отразился на плане романа, изменив первона- 
чально предполагавшийся ход его действия. Из письма Достоевского 
к Каткову от 8.Х.1870 г. по поводу отсылки первой части «Бесов», мы 
узнаем в точности, в чем состояло это изменение. Достоевский пред- 
полагал в последней части романа противопоставить «мрачным фи- 
гурам» ряд положительных типов, среди которых, в частности, боль- 
шую роль должен был играть епископ Тихон, прообразом которого 
Достоевскому служил св. Тихон Задонский. Уже тогда, во время писа- 
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ния первой части «Бесов», Достоевскому предносился возвышен- 
ный образ «русского инока», нашедший свое окончательное вопло- 
щение лишь десять лет спустя в «Братьях Карамазовых». В выпущен- 
ной главе «Бесов» образ этот только бегло намечен. Тихон не 
участвует в действии романа, стоит вне изображенной в нем траге- 
дии, и вся роль его сводится к тому, чтобы еще резче оттенить черты 
главного героя романа, ему столь противоположного. Что и сам по 
себе идеальный образ русского инока мало годился для того, чтобы 
быть активным участником действия романа, видно из того, что в 
последующих попытках образ этот точно так же остается вне дей- 
ствия трагедии. Так в «Подростке» Макар Алексеевич изображен 
странником, появление которого каждый раз ярко освещает и дей- 
ствие и героев романа, но мало воздействует на них, и даже старец 
Зосима, в образе которого этот замысел писателя получил свое 
окончательное и совершенное воплощение, остается по ту сторону 
как эмпирического, так и метафизического действия изображенной 
в «Братьях Карамазовых» трагедии, несмотря на все влияние, оказан- 
ное им на характер и судьбу младшего героя ее, Алеши. Вынужденно- 
му пропуску «Исповеди» из «Бесов» мы обязаны тем обстоятельством, 
что Достоевский отказался от своего первоначального замысла 
включить Тихона в действие романа и что «Бесы» остались таким 
образом чистой трагедией зла. Замысел Достоевского противопо- 
ставить злу «величавый образ добра» от этого только выиграл: за де- 
сять лет, прошедших от «Бесов» до «Братьев Карамазовых», образ 
«русского инока» вырос в душе Достоевского, созрел и смог полу- 
чить свое совершенное воплощение в лице старца Зосимы. С другой 
стороны, у нас нет никаких оснований предполагать, что пропуск 
«Исповеди» хотя бы в чем-либо изменил характер и судьбу 
Ставрогина, как это полагают В. Комарович и А. Бем. Утратилась не 
«возможность в характере и судьбе Ставрогина», будто бы существо- 
вавшая в уме автора до вынужденного пропуска «Исповеди», но лишь 
включение в общую канву «Бесов» того «ряда положительных фигур», 
которое действительно составляло первоначальный замысел писа- 
теля. Если Достоевский в конце концов примирился с пропуском 
главы и не включил ее снова в отдельное издание романа, то только 
потому, что положительная идея, которую он хотел выразить в об- 
разе «русского инока», была ему слишком дорога и он не хотел ее, по 
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собственному своему признанию, испортить тем беглым изображе- 
нием ее, которое только и дано в пропущенной главе”. Таким обра- 
зом, он не восстановил этой главы ради не удовлетворяющего его в 
ней образа Тихона, а не потому, чтобы изображение Ставрогина в 
ней противоречило образу Ставрогина в романе. Он, так сказать, по- 
жертвовал Ставрогиным ради Тихона — будущего Зосимы. 

В самом деле, предположение, что Достоевский выпустил 
«Исповедь» «из внутренних оснований», тесно связано с определен- 
ным истолкованием «Исповеди». Исследователи, защищающие эту 
точку зрения, видят в «Исповеди» искренний акт покаяния и веры, 
открывающий, действительно, новую жизнь перед героем романа в 
духе фабулы так и не написанного Достоевским «Жития великого 
грешника», работа над которым была прервана «Бесами». Однако нет 
ничего более превратного, чем такое толкование. Прежде всего, оно 
резко противоречит словам повествователя «Бесов», бесспорно вы- 
ражающего мнение самого автора. «Документ этот, по-моему, — го- 
ворит про «Исповедь» повествователь, — дело бесполезное, дело 
беса, овладевшего этим господином. Похоже на то, когда страдаю- 
щий острою болью мечется в постели, желая найти положение, 
чтобы хотя на миг облегчить себя. Даже и не облегчить, а лишь бы 
только заменить хотя на минуту прежнее страдание другим. И тут 
уже, разумеется, не до красивости или разумности положения. 
Основная мысль документа — страшная, непритворная потребность 
кары, потребность креста, всенародной казни. А между тем эта по- 
требность креста все-таки в человеке, не верующем в крест, — “а уж 
это одно составляет идею” — как однажды выразился Степан 
Трофимович в другом, впрочем, случае. С другой стороны, весь до- 
кумент в то же время есть нечто буйное и азартное, хотя и написан, 
по-видимому, с другою целью. Автор объявляет, что он “не мог” не 
написать, что он был “принужден”, и это довольно вероятно: он рад 
бы миновать эту чашу, если бы мог, но он действительно, кажется, не 
мог, и ухватился лишь за удобный случай к новому буйству. Да, боль- 
ной мечется в постели и хочет заменить одно страдание другим, — и 
вот борьба с обществом показалась ему положением легчайшим, и 
он бросает ему вызов. Действительно, в самом факте подобного до- 


* Ср. письмо к Майкову от 9.Х.1870. — Письма, П, 291. 
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кумента предчувствуется новый, неожиданный и непочтительный 
вызов обществу. Тут поскорее бы только встретить врага..› 

То же самое думает об «Исповеди Ставрогина» и Тихон. «Если бы 
это действительно было покаяние и действительно христианская 
мысль», — говорит он, прочтя «документ». — «Вас поразило до во- 
проса жизни и смерти страдание обиженного вами существа: стало 
быть, в вас есть еще надежда, и вы попали на великий путь, путь из 
неслыханных: казнить себя перед целым миром заслуженным вами 
позором. Вы обратились к суду всей церкви, хотя и не веруя в цер- 
ковь; так ли я понимаю? Но вы как бы уже ненавидите и презираете 
вперед всех тех, которые прочтут здесь написанное, и зовете нас в 
бой... О, вам нужен не вызов, а непомерное смирение и принижение. 
Нужно, чтобы вы не презирали судей своих, а искренне уверовали в 
них, как в великую церковь, тогда вы их победите и обратите к себе 
примером и сольетесь в любви». Но Ставрогин далек в «Исповеди» от 
всякой любви. Его исповедь есть акт гордости, а не смирения, есть 
вызов, а не принижение, он не в состоянии преодолеть своего уеди- 
нения и той «брезгливости», которую он испытывает по отношению 
к своим ближним. Отсюда эта «боязнь смешного», которая, по мне- 
нию Тихона, его «убьет». Поэтому он и отговаривает Ставрогина от 
опубликования его «листков». «Вас борет желание мученичества и 
жертвы собою; поборите и сие желание ваше, отложите листки и на- 
мерения ваши, и тогда уже все поборете. Всю гордость свою и беса 
вашего посрамите. Победителем кончите, свободы достигнете». 

Наконец, и сам Ставрогин тоже вполне сознает, что представляет 
собою в своем истинном существе его исповедь. «Я, может быть, вам 
очень налгал на себя, — настойчиво повторил вдруг Ставрогин, — я 
даже не знаю еще сам... Впрочем, что же, что я их вызываю грубо- 
стью моей исповеди, если вы уже так заметили вызов? Так и надо. 
Они стоят того». — «То есть, ненавидя их, вам станет легче, чем если 
приняв от них сожаление?» — отвечает на это Тихон, чтобы вскоре с 
выражением сильнейшей горести воскликнуть: «Я вижу... я вижу, как 
наяву, что никогда вы, бедный погибший юноша, не стояли так близ- 
ко к новому и еще сильнейшему преступлению, как в сию мину- 
ту. — Ставрогин даже задрожал от гнева и почти от испу- 
га. — Проклятый психолог! — оборвал он вдруг в бешенстве и, не 
оглядываясь, вышел из кельи»э33. 
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В самом деле, когда Ставрогин передавал Тихону листки своей 
исповеди, он уже точно знал, что в это самое время жена его будет 
убита одним из его «бесов», каторжником Федькой, и притом убита 
по его собственному слову. Он знал это, знал также, что он есть на- 
стоящий убийца, и все же пальцем об палец не ударил, чтобы пре- 
дотвратить убийство. Подобно убийству Иваном Карамазовым свое- 
го отца, и убийство Ставрогиным Хромоножки есть следствие гор- 
дыни и духовного безразличия. Но если в случае Ивана Карамазова 
смертоносным оказалось добро, перекинувшееся в зло, отвлеченное 
добро в виде морального закона разума, презирающего ближнего и 
его осуждающего, — то Ставрогин убивает свою жену, как игрок, ни 
на что уже не надеющийся в будущем и все же в отчаянии своем 
ожидающий хотя бы и невозможного чуда. В этом последнем своем 
преступлении Ставрогин представляется тем же чистым воплощени- 
ем зла: его презрение к ближнему, уединение его души, ложь перед 
самим собой и уныние, переходящее в отчаяние, — все эти смерто- 
носные силы его души проистекают из одного и того же источника, 
будучи следствиями безверия сердца, как отпада от Бога. 

Для того, кто понял истинный смысл исповеди Ставрогина, теря- 
ет всякое значение вопрос, совершил ли действительно Ставрогин 
то преступление над девочкой, которое в ней описано. Ведь у него 
«было много воспоминаний, может быть, еще гораздо худших перед 
судом людей», и следовательно, достаточно оснований для исповеди 
независимо от эпизода с Матрешей. Совершенно неправильно также 
ставить в зависимость от факта совершения или несовершения этого 
преступления возможность спасения Ставрогина. Ведь по глубокому 
убеждению Достоевского, мысли которого в данном случае высказы- 
вает Тихон, даже самое страшное преступление будет прощено 
Христом — «если только достигнете того, что простите сами себе. 
О нет, нет, не верьте, я хулу сказал: если не достигнете примирения 
с собою и прощения себе, то и тогда Он простит за намерение и 
страдание ваше великое: ибо нет ни слов, ни мыслей в языке челове- 
ческом для выражения всех путей и поводов Агнца, “дондеже пути 
Его въявь не откроются нам”. Кто обнимает Его, необъятного, кто 
поймет всего бесконечного». По Достоевскому, Бог выше добра и 
зла, и эта основная идея отрицательного богословия высказывается 
в данном случае Тихоном для того, чтобы показать Ставрогину воз- 
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можный еще и для него путь спасения". Любовь Божия бесконечна, и 
нет преступления, которое она не могла бы искупить. Ставрогин об- 
речен не потому, что он совершил преступление, которому якобы 
«нет прощения», а потому, что совершенное отсутствие в нем любви 
и невозможность для него преодолеть то уединение, в которое за- 
гнала его его гордость, отрезывают ему всякий путь к Богу, как к все- 
прощающей бесконечной любви. Правда, Ставрогин мучится «со- 
знанием неисполненной “любви”», и его разум толкает его к тому, 
чтобы теоретически принять существование Бога, однако ж он не 
верит в Бога своим сердцем, у него нет органа, чтобы почувствовать 
себя объединенным со своими ближними и с Богом в любви, т. е. у 
него нет действенной (практической) веры в Бога, которая только и 
есть подлинная вера. Не чувствуя себя жизненно связанным с Богом, 
Ставрогин видит себя во власти дьявола. Он чувствует живое при- 
сутствие черта, видит его воочию перед собой, хотя разум его и тол- 
кует ему его черта как галлюцинацию. Таким образом, отношение 
Ставрогина к дьяволу прямо противоположно отношению к Богу: с 
чертом, реальность которого его разум отказывается признавать, он 
чувствует себя связанным всем своим существом; напротив, Бога он 
отрицает всем существом своим, хотя «сознание неисполненной 
любви» заставляет его разум признавать существование Бога. Его от- 
чаяние и сознание обреченности есть не что иное, как ощущение 
начала смерти, которому он подпал, разорвавши связь свою с нача- 
лом Любви и жизни. Воскресение же души достигается, по 
Достоевскому, не «катехизисом новой веры» и даже не «внезапным 
подъемом» или отдельным «героическим подвигом», но чтобы вос- 


* Поэтому совершенно неправильно предполагать, что «в глазах Достоевско- 
го изнасилование ребенка есть преступление, для которого нет прощения, даже 
согласно высшему божественному порядку», как это утверждает А. Долинин (Цит. 
статья, стр. 305). Мысль о том, что божественная любовь, будучи бесконечной, 
преодолевает самое противоречие добра и зла, Достоевский развивает подроб- 
нее в «Братьях Карамазовых». О тесной связи между этой любимой мыслью До- 
стоевского и «отрицательным богословием» см, кроме цитированной выше 
моей статьи, также статьи мои: «О посмертных записках Достоевского», «Борьба 
утопии и автономии Добра в мировоззрении Достоевского и Вл. Соловьева» 
(Совр. Заи. кн. 39, 45-46). Эту же мысль положил в основу своей замечательной 
книги «Назначение человека» (1932) Н. А. Бердяев, уже ранее близко по ошед- 
ший к ней в своей работе «Мировоззрение Достоевского», Берлин, 19255 
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креснуть душою, нужно «нечто более трудное — серьезная и долгая 
нравственная работа, упорство в любви». Иначе «из ангельского дела 
выйдет дело дьявола». 

Ставрогин знает это так же хорошо, как и Тихон, он знает, что он 
«осужден», и потому, вместо того, чтобы надеяться на божественную 
любовь, он бросается во все стороны, ожидая чуда то от своей ис- 
поведи, то от Лизиной любви, то от жалости к нему Даши, — подоб- 
но игроку, последняя надежда которого лежит не в нем самом и не 
Боге, а в «повороте колеса». Подобно тому, как подлинная, имеющая 
источником своим любовь, вера в Бога есть жизнь, точно так же и 
вера в дьявола, будучи следствием совершенного иссякновения в че- 
ловеке любви, есть духовное разложение человека и его смерть. 
Поэтому-то и говорит Тихон, что совершенный атеист выше верую- 
щего в дьявола без веры в Бога, ибо вера в дьявола без веры в Бога 
есть безразличие души и ее смерть. «Совершенный атеист, как хоти- 
те, а все-таки стоит на предпоследней, верхней ступени до совер- 
шеннейшей веры (там перешагнет ли ее, нет ли), а равнодушный 
никакой уже веры не имеет, кроме дурного страха», В этом и со- 
стоит смысл слов из откровения Иоанна, которые Тихон читает 
Ставрогину по его настоянию: «И Ангелу Лаодикийской церкви на- 
пиши: сие глаголет Аминь, свидетель верный и истинный, начало 
создания Божия: знаю твои дела; ни холоден, ни горяч. О если 6 ты 
был холоден или горяч! Но поелику ты тепл, а не горяч, и не холо- 
ден, то изблюю тебя из уст моих. Ибо ты говоришы я богат, разбога- 
тел, и ни вчем не имею нужды; а не знаешь, что ты жалок, и беден, и 
нищ, и слеп, и наг..»537 


СУДЬБА КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИДЕАЛА ОБРАЗОВАНИЯ 


Втечение пятнадцати лет существования советской власти основ- 
ные начала школьной политики Коммунистической партии испыта- 
ли по крайней мере пять превращений. В период военного комму- 
низма (1917-1922) господствовала идея так называемого «политех- 
низма», которая многим казалась не чем иным, как крайним выводом 
из демократической педагогики. Для радикальных педагогов всех 
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стран, в особенности же стран «буржуазных», этот первоначальный 
коммунистический идеал образования до сих пор еще не утратил 
своей ослепляющей силы и прикрывает тяжелую действительность 
советской школы. Между тем уже в период нэпа идеал политехниче- 
ски развитой личности, свободно проявляющей себя в условиях бес- 
классового общества, был оттеснен на задний план идеалом «борца 
за интересы пролетариата», твердо усвоившего марксистское миро- 
созерцание и те знания, которые необходимы «красному спецу». 
Кконцу нэпа (1926-1927), однако, и этот идеал «классового профес- 
сионализма» уже поблек и выдохся, и школьная политика советской 
власти приобретает черты беспринципного оппортунизма, приво- 
дящего к восстановлению отдельных элементов старой школы. 
Замечательно, что именно эти годы «новой культурной политики» 
оказываются наиболее благоприятными для реального школьного 
строительства. Русская школа оправляется от пережитых потрясе- 
ний, восстанавливается и количественно, и качественно, вступает 
даже в полосу медленного, но устойчивого подъема и количествен- 
ного роста. С уничтожением «правой оппозиции» в 1929 г. и превра- 
щением «пятилетки»? из плана хозяйственного и культурного 
строительства в программу и знамя воинствующего коммунизма 
процесс этот вновь прерывается: реальный подъем и количествен- 
ный рост школы уступают место бешеной скачке «темпов», ведущей 
к новому разрушению организма русской школы, и одновременно 
вспыхивает вновь с усугубленной силой коммунистический идеал 
образования, на этот раз в виде идеи полного «слияния школы с про- 
изводством», в котором встречаются вместе элементы как первой, 
«политехнической», так и второй, «классово-профессиональной», 
фазы коммунистического идеала образования. Но и эта последняя 
вспышка коммунизма в школьной политике советской власти оказы- 
вается недолговечной. В 1931 г. происходит разгром «левой оппози- 
ции» на фронте просвещения, и победа «генеральной линии» в об- 
ласти педагогики приводит к новой реставрации старой школы, еще 
более беспринципной и более откровенной, чем та, которая харак- 
теризовала «новую культурную политику» последних лет нэпа. 

Уже из этого беглого обзора судьбы коммунистического идеала 
образования явствует основная присущая ему черта. Он не только 
оказался неприложимым к действительности, но и сам по себе ока- 
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зался до чрезвычайности текучим, многоликим и неустойчивым. 
Общая присущая коммунизму отрицательность явилась для него 
особенно губительной. Он не только не мог создать ничего поло- 
жительного, но и сам оказался разъеденным своей внутренней 
отрицательностью. 

В самом начале эта внутренняя отрицательность коммунистиче- 
ского идеала образования еще прикрывается личиной ничем не огра- 
ниченной свободы. Ведь только что сам Ленин в своей вышедшей 
накануне Октябрьской революции книге «Государство и революция» 
счел нужным подчеркнуть совершенное тождество коммунистиче- 
ского идеала с анархизмом. <..> Неудивительно, что и советская пе- 
дагогика эпохи военного коммунизма, верившая в скорое наступле- 
ние коммунистического рая, выдвигала анархический идеал всесто- 
ронне развитой человеческой личности, ничем не связанной, никем 
не насилуемой, пользующейся почти неограниченной свободой. 
«Высшей ценностью в социалистической культуре останется лич- 
ность, — читаем мы в «Основных принципах единой трудовой 
школы» 1918 г. Чтобы она могла «развернуть со всей возможной ро- 
скошью свои задатки», ее нельзя «урезывать, обманывать и отливать в 
насильственные формы». Трудовая школа означает прежде всего по- 
этому школу активную. «Трудовой принцип сводится к активному, 
подвижному, творческому знакомству с миром». Но социалистиче- 
ское общество есть «единая фабрика», в которой эксплуатация чело- 
века человеком заменена эксплуатацией объединенным человече- 
ством земного шара. Школа поэтому должна воспитывать этого буду- 
щего «властелина природы». «Цель трудовой школы отнюдь не 
дрессировка для того или другого ремесла, а политехническое обра- 
зование, дающее детям на практике знакомство с методами важней- 
ших форм труда, частью в учебной мастерской или на школьной 
ферме, частью на фабриках, заводах и т. п.›. Политехническая школа 
в этом смысле преодолевает противоположность умственного и фи- 
зического труда, единство ее отражает единство социального строе- 
ния бесклассового коммунистического общества, в котором все будут 
управителями и управляемыми, руководителями труда и его испол- 
нителями. Вместе с тем школа будет составлять одно с жизнью, она 
будет составной частью производственного процесса, наука будет 
вырастать из производства и его вдохновлять. Школа будет самоу- 
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правляющейся общиной учащихся, учитель — старшим товарищем 
учащихся, а учебник заменен справочными пособиями и библиоте- 
кой. Учащиеся будут составлять свободные группы по разным пред- 
метам, классы — заменены «клубами» и «кружками» учащихся. <..> 

Когда с началом нэпа пришлось приступить к положительной со- 
зидательной работе, сама советская педагогика, как известно, отка- 
залась от своего первоначального идеала и заменила его новым, с 
виду ему прямо противоположным. Марксистски эта новая фаза 
коммунистического идеала образования обосновывалась тем, что 
периоду окончательного, «интегрального» коммунизма предшеству- 
ет в настоящее время «переходный период» пролетарской диктату- 
ры, обостренной классовой борьбы, главным орудием которой явля- 
ется завоеванное партией государство. Государству нужна «квалифи- 
цированная рабочая сила», а партии — «смена», и эти две цели 
определяют собою содержание второй фазы коммунистического 
идеала образования. На первый взгляд эта вторая фаза коммунисти- 
ческого идеала образования представляет собою прямую противо- 
положность первой. <...> 

Однако если ближе присмотреться к этим обеим фазам коммуни- 
стического идеала, то связь между ними становится очевидной. 
Абстрактный характер первоначальной утопии, провозглашавшей 
свободу как отвлеченное отрицание каких бы то ни было связей и 
совершенное растворение школы в «жизни», проявил во второй фазе 
коммунистического идеала свою чисто отрицательную сущность. 
Отрицание, первоначально прикрывавшееся еще маской отвлечен- 
ной свободы, во второй фазе конденсировалось, стало самим собой, 
явило себя в своем собственном виде, подтвердив этим лишний раз 
гегелевскую мысль о том, что отрицание есть жизненный нерв аб- 
стракции. <...> 

Мы видим: как ни противоположны выводы, вытекающие для ре- 
альной школьной политики из обеих фаз коммунистического идеала 
образования, обе эти фазы вырастают из одного и того же корня. 
Корнем этим является марксизм с присущим ему отрицанием авто- 
номии духа, понимаемого как простая ирреальная «надстройка» над 
единственно реальной «базой» производственных отношений. В эпо- 
ху военного коммунизма «диктатуру пролетариата» мыслили еще 
как короткий период господства подавляющего большинства наро- 
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да и социализм — как исполнение демократии. Когда «диктатура 
пролетариата» обнаружила свою затяжную природу и место «инте- 
грального коммунизма», отошедшего в неопределенное будущее, за- 
няли его реальные носители в настоящем — Партия и завоеванное 
ею государство, — тогда вера в таинственную силу отрицания, кото- 
рого, казалось, достаточно для того, чтобы из него само собою роди- 
лось счастливое общество будущего, — сбросила с себя прикрывав- 
шую ее личину отвлеченной свободы. В эпоху нэпа отрицание око- 
палось на завоеванных им «командных высотах» диктатуры, 
притаилось, как «передышка» революции, которую надо использо- 
вать для того, чтобы воспитать верных слуг нового революционного 
наступления. Исчерпав свою взрывчатую силу, оно начало копить 
силы для нового, еще более грозного разрушения. 

В соответствии с этим изменился и характер носителей и попут- 
чиков советской школьной политики. На место мечтателей-про- 
жектеров, непризнанных новаторов, приверженцев радикальных 
теорий в атмосфере реальной, а не мнимой свободы и подлинной 
демократии выступили на сцену расчетливые дельцы, послушные 
чиновники, озлобленные неудачники былого времени. Злость и не- 
нависть, административный восторг, бездушный карьеризм засту- 
пили место первоначального оптимизма и наивного энтузиазма 
первого времени. Замысел растворить школу в жизни сменился по- 
пыткой «скрутить» школу, превратить ее в простое орудие политики 
Партии. 

Неудача этой попытки крайнего политизирования школы и об- 
разования сказалась с особенной яркостью в годы расцвета нэпа. 
Саморазрушение «комплекса», этой попытки заменить старые «бур- 
жуазные» предметы новой системой марксистского мировоззрения, 
и безуспешность «классового отбора», оказавшегося бессильным 
сколько-нибудь значительно поднять «пролетарское ядро» в высших 
учебных заведениях и техникумах, явились наиболее характерными 
симптомами общего крушения школьной политики советской вла- 
сти второго периода. <..> Марксистское отрицание идеальной за- 
кономерности науки и школы, понимание ее как простой ирреаль- 
ной «надстройки» над производственными отношениями, оказалось 
утопией. Оказалось, что идеальные закономерности в мире царству- 
ют с непреложностью, не уступающей необходимости реальных за- 
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конов природы. И как нельзя безнаказанно нарушать эти последние, 
точно так же не проходит даром утопический бунт против идеаль- 
ных закономерностей мира. Разрушительная сила, которую вторич- 
но только и удалось развить коммунистическому идеалу образова- 
ния, явилась лучшим свидетельством того, что об идеальную законо- 
мерность мира можно ушибиться не в меньшей мере, чем о 
физические законы вещества. <...> 

Сами советские источники говорят о том, что 1925 г. явился пере- 
ломным годом в жизни русской школы. С этого именно года она 
вступает в полосу органического, хотя и медленного, роста, посте- 
пенно повышается и качество школы, начинается восстановитель- 
ный процесс. Чем более удаляется в неопределенное будущее и блек- 
нет коммунистический идеал образования, тем успешнее идет мел- 
кая, будничная работа восстановления школы, количественного 
расширения ее сети и качественного поднятия ее уровня. 

Кто же явился в эти годы коммунистического безвременья реаль- 
ным носителем идеальных законов духа, выразителем и пособником 
образовательных ценностей? Факторы, которые содействовали это- 
му подъему русской школы, были многообразны. Университетская 
традиция была поддержана влиятельным в эпоху нэпа социальным 
слоем, т. наз. «хозяйственниками», среди которых руководящую роль 
играли инженеры, а часто и промышленники, вскормленные еще 
старым режимом. Все эти заведующие советскими фабриками, заво- 
дами и предприятиями требовали от школы не столько «коммуни- 
стической смены», сколько хорошо подготовленных «спецов», необ- 
ходимых им для хозяйственного строительства. Точно так же и кре- 
стьянство, пробужденное революцией и начавшее укреплять свое 
хозяйство согласно заветам ленинского нэпа, требовало от школы 
прежде всего элементарной грамотности и практических навыков. 
Не раз заставляли крестьяне учителя, под угрозой лишения школы 
топлива и учащихся, отказаться от применения всяких новых мето- 
дов в пользу более успешного обучения детей счету и письму. В каче- 
стве третьего фактора выступили национальности. Интеллигенция 
национальных меньшинств, согласившаяся на сотрудничество с со- 
ветской властью, тоже менее всего думала о воспитании детей в ком- 
мунистическом духе, но старалась использовать представившийся 
ей момент возможно шире для образования своей молодежи в духе 
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своей собственной национальной традиции. Нельзя, наконец, забы- 
вать, в-четвертых, и роли старого учительства в эпоху нэпа. В 1926 г. 
старое учительство составляло еще около двух третей всего числа 
учителей советской школы. И хотя в 1925 г. оно формально призна- 
ло советскую власть, примирение это было неискренним и поверх- 
ностным. Более всего страдали учителя от ‹«дерганья», как сам Рыков 
назвал в 1926 г. методические эксперименты Наркомпроса. Всюду, 
где только можно, учителя старались применять привычные им ме- 
тоды работы, к чему побуждали их и здравый смысл и инерция педа- 
гогической деятельности. <...> 

Школьная политика советской власти эпохи пятилетки была мною 
уже описана на страницах «Нового Града» (№ 1). Все основные 
черты коммунистического идеала образования получают в ней свое 
новое и яркое выражение. Разгром «правой оппозиции» в 1929 г. 
привел к превращению «культурной пятилетки» из реального плана 
культурного строительства, составленного на основе опыта послед- 
них лет нэпа и продолжавшего развитие этих лет, в программу ново- 
го наступления воинствующего коммунизма и к новой попытке осу- 
ществления коммунистического идеала образования. В этой новой, 
третьей, фазе его развития сливаются воедино «политехнизм» пер- 
вой фазы и «профессионализм» второй. «Культпоход» пытается осу- 
ществить полную общедоступность школы, — на этот раз путем 
своеобразного элиминирования времени как фактора духовного 
развития. Время, казалось бы, не существует для этих энтузиастов 
просвещения, палкой загоняющих непокорный народ в «ликпун- 
кты», школы и детские сады, число которых растет фантастическим 
образом в сводках «Генштаба Культреволюции», как именует себя 
военизированный Наркомпрос. За один только год удается ликвиди- 
ровать миллионы безграмотных и ошколить количество детей, пре- 
вышающее число всех школьников буржуазной Франции. Вновь 
оживает идеал полного слияния школы с производством: школа объ- 
является «производственным цехом предприятия». Снова отменяют- 
ся такие устои старой школы, как «урок», «учебник», отдельные ‹учеб- 
ные предметы» и «навыки». Лекции заменяются в высших учебных 
заведениях «бригадными» занятиями, «производственная практика» 
торжествует над «теорией», и даже в начальной школе «общеобразо- 
вательная работа» подчиняется «общественно полезному» и произ- 
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водительному труду учащихся. Самая грамотность понимается как 
«грамотность, в первую очередь политическая», а не «безошибоч- 
НОСТЬ В ПИСЬМФ. <...> 

В этой новой эсхатологии нет уже и следа былого оптимизма, 
что все образуется само собою и что диктатура есть чуть ли не та же 
самая демократия, доведенная до крайних своих пределов. Опыт 
революции разделил то, что мирно уживалось вместе в дореволю- 
ционном марксизме. Сам марксизм испытал превращение, которое 
не снилось его основоположникам. Разгром «правой оппозиции» 
прошел под знаком такого истолкования марксизма, которое по- 
ставило классический марксизм на голову. Марксово учение о том, 
что идеологическая надстройка определяется хозяйственным бази- 
сом, имеет, оказывается, значение только для буржуазного обще- 
ства. В коммунистическом государстве, наоборот, идеология опре- 
деляет все остальное, в том числе и производственные отношения. 
Под покровом этого превращения экономического материализма в 
идеологию, окончательно сбросившую с себя первоначальную ли- 
чину отвлеченной свободы, в политехнический идеал образования 
и проникли элементы профессионализма второй фазы советской 
педагогики. Вместо «всей роскоши», с которой свободная человече- 
ская личность всесторонне («политехнически») развивает свои за- 
датки, речь идет сейчас снова о том, чтобы сделать образование 
орудием всемирной революции, а личность учащегося — средством 
Партии и государства. <..> 

Фантастический количественный рост школы привел к такому 
чудовищному снижению ее качества, что сама советская власть была 
потрясена обнаружившимися результатами. Перегружение школь- 
ных помещений тремя и четырьмя сменами, наводнение школы учи- 
телями — «краткосрочниками», только что окончившими ту самую 
школу, в которой они должны были преподавать, привело к такому 
разжижению школы, что она утратила почти все те черты, которые, 
согласно «буржуазным» представлениям, принято связывать с самим 
понятием школы. Количество не только не породило качества, но, 
вопреки марксистской диалектике, его совершенно поглотило. 
«Метод проектов», отмена учебника, производственная работа и дру- 
гие новшества последней вспышки марксистской педагогики еще 
более ухудшили дело, совершенно сбив с толку нового, еле грамот- 
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ного учителя, совсем потерявшегося в тонкостях марксистской схо- 
ластики. Вместе с качеством количество поглотило и педагогику, в 
том числе и коммунистическую. Русская школа, оправившаяся за по- 
следние годы нэпа, начала явно отмирать, хотя и в совсем ином 
смысле, чем это полагалось по теории третьей фазы коммунистиче- 
ского идеала образования. <..> 

Запрещение метода проектов и всех вообще «так называемых 
активных методов преподавания», сокращение до минимума ‹об- 
щественной» работы учащихся, почти совершенная отмена само- 
управления учащихся столь же характерны для этой реставрации, 
как и восстановление урока как «основной формы организации 
учебной работы в школе», отдельных учебных предметов, учебни- 
ка, отметок, ежегодных экзаменов, авторитета учителя, дисципли- 
ны, опирающейся на наказания вплоть до исключения из школы, а 
в высшей школе — университетов, лекций, экзаменов, даже ученых 
степеней и т. п. Вместе с утверждением, что наука в университете 
не может быть «растворена» в производстве и что «теория» должна 
иметь преимущество над «производственной практикой», выстав- 
ляется сейчас положение, что даже во время второй пятилетки, т. е. 
после совершенного упразднения деления на классы и противопо- 
ложности города и деревни, противоположность умственного и 
физического труда сохранится в полной мере. Отмена классового 
набора и ослабление даже классового отбора через приравнение 
детей служилой интеллигенции «детям рабочих, чинов Красной 
Армии и ОГПУ, детям Общества политкаторжан» и других слоев 
пролетарской аристократии столь же характерны для этой рестав- 
рации, как и восстановление десятилетней общеобразовательной 
средней школы, вступительных экзаменов в вузы для всех, без ис- 
ключения, кандидатов и сокращение числа вузов через соединение 
«карликовых институтов» в крупные многофакультетные учебные 
заведения. <..> 

Никакие посторонние силы не посягали на этот раз на коммуни- 
стический идеал образования. Он оказался разъеденным изнутри, 
своей собственной отрицательностью, в результате своей полной и 
неограниченной победы. В чем заключается своеобразие этой 
новой реставрации, в отличие от той, которая наступила уже было 
в последние годы нэпа и была вновь прервана пятилеткой? 
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Историческими реальными носителями процесса реставрации 
были тогда, как мы знаем, хозяйственники, сильно прослоенные 
старыми спецами, национальные меньшинства, крестьянство и учи- 
тельство. Сейчас все эти силы уже разбиты, в значительной мере 
даже уничтожены чисто физически. На этот раз носителем рестав- 
рационного процесса является, по-видимому, не кто иной, как ста- 
рая гвардия Коммунистической партии, этот последний осколок 
режима, начинающий чувствовать себя явно не по себе среди ново- 
го, воспитанного революцией поколения. Она, по-видимому, не на 
шутку испугалась сама сейчас той волны аррогантного?0 невеже- 
ства, которая начинает все более и более захлестывать фабрики, за- 
воды, государственные должности и даже армию советской страны. 
Отсутствие иностранной валюты для оплаты иностранных инжене- 
ров тоже, по-видимому, сыграло при этом свою роль. Эта старая 
гвардия никогда не была педагогически заинтересована, и она ни- 
чего не имеет в душе против старой педагогики, если только эта 
последняя обещает защищать завоеванные Партией командные вы- 
соты лучше, чем все те новые методы, которые в течение 15 лет не- 
прерывных экспериментов разоблачили себя сами как «левацкое 
прожектерство». Замечательно, что в этом отношении старая гвар- 
дия находит решительную поддержку среди лучших элементов са- 
мого нового поколения. Достаточно только посмотреть вниматель- 
но номера журнала «Красное студенчество» за последний год, чтобы 
убедиться в том, что в среде нового поколения растет своеобразное 
чувство неудовлетворенности, как бы своего рода «комплекс негод- 
ности». Как раз лучшие элементы среди нового поколения «красных 
спецов» говорят об этом совершенно откровенно. «Я чувствую 
себя, — пишет один из этих «красных спецов» (№ 13-14 за 1932 г. 
упомянутого журнала), — обманутым, снабженным фальшивым па- 
спортом. Я имею диплом инженера, но у меня нет сведений и зна- 
ний, которые ему соответствуют. Я хочу работать как инженер, а 
мои товарищи утешают меня, что из меня выйдет хороший дирек- 
тор. Этому надо положить конец. Партия и страна нуждаются не 
просто в специалистах, а в специалистах высокой квалификации, 
дурных специалистов нам не нужно. Я представляю собою прекрас- 
ный пример того, как не умеем еще мы вести борьбу, как легкомыс- 
ленно мы жертвуем качеством ради количества». 
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Было бы неправильно думать, однако, что отказ от коммунисти- 
ческого идеала образования, возвращающий русскую школу к со- 
стоянию ее последних лет нэпа, означает реставрацию школы «ста- 
рорежимной». Восстанавливаются сейчас только отдельные облом- 
ки старой русской школы, те основные элементы всякой школы, без 
которых невозможна какая бы то ни было образовательная работа. 
Пока что закладывается только фундамент будущей русской школь- 
ной системы, а о стиле возводимого здания теперешние строители и 
не думают. Да еще далеко до здания и постройки: пока что только 
как-нибудь расчистить бы обломки, сложить из них фундамент и 
шалаш для неотложной работы. По-видимому, развитие русской 
школы пойдет в направлении американизма, намечавшегося уже в 
последние годы нэпа, если не будет новых потрясений и если за 
нэпом школьным, с которого на этот раз начинается коммунистиче- 
ское отступление, последует нэп экономический и политический, 
без которого невозможно укрепление первого. Гадать о формах 
предстоящих перемен и тем более о контурах будущей русской 
школьной системы, сейчас преждевременно. 


МОЕ ЖИЗНЕОПИСАНИЕ 


О шт ргавегио$ геЕегай я Ларриег аппоз! 
(Вергилий, Энеида: УШ, 560) 541 


1. Детство 


Я родился 16 августа 1887 г.в городе Усть-Сысольске Вологодской 
губернии, в настоящее время Сыктывкар (новое название Усть- 
Сысольска) — большой административный центр, главный город 
автономной республики Коми. Шестьдесят лет тому назад это был 
захолустный уездный городок, в котором было только несколько ка- 
менных зданий, а деревянные дома населения мало чем отличались 
от деревенских изб. Городок был местом ссылки, и ссыльные (пре- 
имущественно не окончившие курса студенты) составляли местную 
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интеллигенцию, к которой принадлежали также местный доктор, 
акушерка, учителя уездного училища и два-три либеральных чинов- 
ника. Отец мой, Иосиф Гессен, был именно таким ссыльным, недо- 
учившимся студентом-юристом Петербургского университета. Когда 
он был арестован и вскоре сослан на три года по делу так называе- 
мых народовольцев, ему не было еще двадцати одного года. Мать 
моя, Анна Макарова, была дочерью местного мещанина, у которого 
отец мой снимал комнату, а восприемниками моими при крещении, 
как написано в моей метрике, были «врач Усть-Сысольской земской 
больницы М. И. Тур и повивальная бабка М. И. Асташева», старшие 
представители местной интеллигенции и приятели отца. Матери 
своей я не помню, и только значительно позже вступил в переписку 
с нею. Когда мне не было трех лет, окончился срок ссылки отца, и 
он, разошедшись с моей матерью, забрал меня с собою. Два года я 
пробыл в деревне у родственников отца, который тем временем сдал 
экзамен на кандидата юридических наук при университете своего 
родного города, Одессы (подготовился к нему в ссылке), и вскоре 
потом был назначен секретарем Окружного суда г. Тулы, где начал 
свою успешную карьеру юриста (по специальности цивилиста). 
Когда мне было пять лет, отец перевез меня в Одессу и поместил в 
доме своей невесты, Анны Штейн, урожденной Грубер. Выданная на- 
сильно за своего мужа, значительно старшего, чем она, она разо- 
шлась с ним, имея уже от него трех сыновей, самый младший из ко- 
торых был моим ровесником. Отец познакомился с ней в деревне, в 
имении своего дяди, родственника ее мужа, с которым она решила 
разойтись. Отец утвердил ее в этом намерении и помог провести 
процесс развода так, чтобы дети остались при матери. В ожидании 
конца процесса будущая жена моего отца жила с детьми в Одессе 
(своем родном городе), а отец в Туле, он приезжал в Одессу летом в 
отпуск, а также на Рождество и Пасху. Мерою их взаимной любви 
может служить тот факт, что, как отец мой, очень меня любивший, 
не делал никакого различия между мною и новыми своими тремя 
сыновьями, точно так же и новая мать моя приняла меня как родно- 
го сына, относясь ко мне до самой смерти своей так, что часто вы- 
зывала ревность со стороны моих сводных братьев. Как во сне я 
помню себя сидевшим на столе, а на меня уставились три пары лю- 
бопытных детских глаз — моих новых братьев, с которыми мне суж- 
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дено было прожить вместе детство и гимназические годы, а с млад- 
шим из них, моим ровесником (старшим меня на две недели) Сеней, 
прожить в одной комнате и учиться в том же самом классе в течение 
всех гимназических лет, а также и в студенческие годы вместе про- 
вести несколько семестров в тех же университетах и впоследствии 
почти одновременно держать магистерский экзамен на историко- 
филологическом факультете Петербургского университета и начать 
там же преподавание в качестве доцентов. Я очень скоро вошел в 
новую свою семью, и только много лет спустя из переданной мне по 
окончании мною гимназии отцом моей метрики узнал, что так лю- 
бящая меня и любимая мною мама не есть моя родная мать, а братья 
мои — не родные, а сводные. Открытие это не потрясло меня, а толь- 
ко удивило. Не повлияло оно совершенно на мои отношения к маме 
и братьям, навсегда и прочно установившиеся в годы детства и 
отрочества. 

Из лиц, с которыми связано было мое детство в Одессе, хорошо 
помню 115$ Мегций — нашу гувернантку и одновременно подругу 
мамы (еще очень молодой тогда). М15$ Мегдий была ирландка, веру- 
ющая католичка. Разговаривала она с нами по-французски, а маму 
учила также по-английски. Меня называла «Сиоре» и чаще других 
моих братьев брала меня с собою в католическую церковь. Она очень 
привязалась к маме (только немного младшей, чем она). Когда все 
мы из Одессы переехали в Петербург, она вернулась в Ирландию, 
поступила вскоре в монастырь и долго еще переписывалась с 
мамой — кажется, вплоть до 1917 г. 

Из этого времени более всего у меня сохранилось в памяти лето, 
проведенное нами на даче Диалегмено на Большом Фонтане. Целые 
дни проводили мы — четверо мальчуганов — на берегу моря, до ко- 
торого надо было спускаться (дача наша стояла на горе), или навер- 
ху, участвуя в пускании змеев, которые с большим искусством и эн- 
тузиазмом мастерил один из взрослых дачников. Помню, как один 
раз я тонул в море, отпустивши веревку, протянутую несколько далее 
в море для неумеющих плавать. Спасла меня наша прислуга, которая 
в одежде вошла в воду и вытащила меня. Я был очень сконфужен 
этим обстоятельством. Гораздо трагичнее тонул мой брат Сеня. Было 
это во время короткого пребывания на даче Диалегмено отца, при- 
ехавшего в отпуск из Тулы. Он пошел купаться на «мужской» берег и 
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взял с собою Сеню и меня. Море было довольно бурно, и на берегу 
тогда не было купающихся. Отец, прекрасно плававший, отплыл от 
берега, велев нам только окунуться при самом берегу. Неожиданно 
большая волна налетела на берег, захлестнула нас, я уцепился за 
камни и удержался, но Сеню отхлынувшая волна понесла с собою. 
К счастью, отец возвращался уже к берегу, увидел происшедшее, до- 
гнал уносимого волною Сеню, схватил его, посадил себе на спину и 
приплыл с ним к берегу. 


П. Школа 


Когда мне не было еще девяти лет, новая мать моя получила на- 
конец развод от своего первого мужа и вышла замуж за моего отца, 
который к этому времени оставил службу в Туле и переехал на служ- 
бу в Министерство юстиции в Петербурге. В мае 1896 г. вся семья 
(родители и четверо мальчуганов) переехали в Ораниенбаум (дач- 
ное место около Петербурга), а осенью — в Петербург. Осенью все 
братья сдали экзамен в гимназию и были приняты: оба старшие 
брата — во второй класс, а я с Сеней — в приготовительный класс. 
Гимназия наша (Первая С.-Петербургская гимназия) была одной из 
самых старых и считалась одной из лучших правительственных 
гимназий в Петербурге. В гимназии этой я провел почти восемь лет 
и в течение всего пребывания в ней числился одним из лучших уче- 
ников (так же, как и брат Сеня). Я был весьма общительным мальчи- 
ком и имел несколько товарищей, с которыми очень дружил. Но по 
окончании гимназии я всех этих своих гимназических друзей рас- 
терял. То же самое должен сказать и об учителях и воспитателях. 
Никто из них не оказал на меня большого влияния. Не могу также 
сказать, чтобы я вынес из гимназии солидные знания или даже при- 
вычку работать. Особенно плохо обстояло дело с языками: латин- 
ским, греческим, немецким и французским. Я это почувствовал впо- 
следствии: немецкому языку я должен был учиться, штудируя в 
Гейдельберге и Фрейбурге, а свои знания латинского и греческого 
языков должен был усиленно восполнять, готовясь к магистерскому 
экзамену. То же, что я свободно читал по-французски, а также бегло, 
хотя и с ошибками, могу говорить и писать по-французски, — я обя- 
зан упомянутой уже М155 Мегдий и заступившей ее в Петербурге т-Пе 
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Теззопеаи, долгими вечерами превосходно рассказывавшей нам ро- 
маны Ниро и Егсктап-Свайчап’а542, а впоследствии тому обстоятель- 
ству, что, начиная уже от П класса гимназии, я очень много читал 
по-французски. Более других еще я обязан гимназическим учителям 
русского языка, гг. Будакову и Тодорову, и математику — г.Литвинову, 
а также историку А. А. Васильеву (впоследствии профессору и из- 
вестному византинологу). Не могу не вспомнить также симпатично- 
го образа Ф. А. Лютера, учившего латыни, греческому языку и корот- 
кое время также немецкому. Товарищи мои безжалостно обманыва- 
ли и всячески выводили из терпения этого добродушного и 
романтичного филолога, поклонника классической древности и не- 
мецкого классицизма. С удовольствием ходил я также вечерами в 
гимназию на добровольные уроки фехтования, начиная от ГУ класса. 
Уроки эти давал наш учитель гимнастики — гвардии поручик 
Пасынкин, любитель-египтолог, пробовавший и нас — фехтоваль- 
щиков — заинтересовать иероглифами. Благодаря ему я изучил в 
свое время известную книгу Масперо3, но на этом и кончились мои 
занятия египтологией. 

Отдельно должен я вспомнить влияние великолепного нашего 
батюшки: о. Ксенофонта Виноградова. Законоучитель он был ба- 
нальный (придерживался точно учебника). Но в церкви (при гим- 
назии была своя, домовая церковь) он служил с каким-то величе- 
ственным и вместе простым великолепием. В младших классах 
ходить в церковь было для меня большой радостью. Приятны были 
тихие всенощные в субботы и кануны праздников. А великопост- 
ные службы, в особенности в неделю говения, на Страстной неделе 
и Пасхальной (заутреня!) давали не только радость, но и потряса- 
ли. В Ш классе мы проходили богослужение, в значительной мере 
практически, по очереди прислуживая при богослужении (подавая 
кадильницу, вынося свечи ит. п.), и этот год был годом максималь- 
ного напряжения и моего религиозного чувства. Но уже в ТУ классе 
начался кризис. Я прочел Ренана°\4, а потом подпал под влияние 
несколько старшего от меня толстовца. Кажется, в У классе батюш- 
ка поймал меня на уроке Закона Божия читающего нелегальное из- 
дание «Евангелия» Толстого. С присущим ему снисходительным 
великолепием книгу он конфисковал, поставил мне единицу за 
ответ (я не слушал урока) и тройку в четверти (до этого я имел 
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всегда у него пятерки), но не пожаловался директору (чтение, да 
еще в классе, нелегальной литературы могло грозить исключением 
из гимназии). В У[ классе я уже был если не атеистом, то решитель- 
ным противником всяческой церковности и даже всяческой уста- 
новленной религии. 

Значительно большее влияние на мое развитие оказали дом, 
внешкольные знакомства и чтение. В младших классах я увлекался 
историей. Первой серьезной книгой, которую я прочитал, когда мне 
было десять лет, была «Кесиз 4е5 (етрз тёгоутееп$» Аир. ТМеггу5. 
Посоветовал ее мне П. Н. Милюков, посетивший отца, затевавшего 
тогда издание юридического еженедельника «Право». Несколько лет 
спустя большое влияние на меня оказала книжка Ег. Епре]$а 
«Происхождение семьи, частной собственности и государства», ко- 
торую посоветовал мне прочитать Л. Штернберг?“?, известный этно- 
граф, возвратившийся из ссылки, приятель отца и товарищ его по 
революционному кружку. Книга эта была первым введением моим в 
марксизм. Но наибольшее влияние, вплоть до [М класса, имел на меня 
отец. Он руководил нашим чтением, летом во время каникул читал 
нам (всей четверке) вслух, в саду или в лесу — русских классиков. 
Вместе с ним мы перечли всего Тургенева, Гоголя, много Толстого, 
Щедрина, а также Белинского, Добролюбова, Писарева, Островского. 
Перечли вместе и много пьес Шиллера и Шекспира. Отец также сле- 
дил вначале за приготовлением нами уроков, но уже от Ш класса 
ограничивался просмотром и исправлением наших домашних со- 
чинений. Когда я был в [ классе, было основано «Право». Уже с 
[У класса отец начал поручать мне чтение корректур, что имело 
болышое значение в выработке моей грамотности и стиля. Редакция 
«Права» находилась в соседней квартире, соединенной с нашей. 
В дни редакционных заседаний члены редакции заходили к нам на 
обед или на чай, и я прислушивался к их разговорам на политиче- 
ские, юридические и литературные темы. Среди гостей чаще всего у 
нас бывали двоюродный брат отца, проф. В. М. Гессен, проф. 
Л. И. Петражицкий, проф. А. И. Каминка, проф. Н. И. Лазаревский, 
В. Д. Набоков и др. Более всех я любил своего дядю Владимира 
Матвеевича, было время, когда я видел в нем свой идеал (он был вы- 
сокий, красивый, очень добрый, имел большой успех как профессор 
и как оратор). 
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Ш. Университет 


Летом 1905 г., когда я сдал экзамен на аттестат зрелости, мне не 
исполнилось еще восемнадцати лет. Как большинство молодых 
людей в то время, я был отчаянным революционером. Отец, опаса- 
ясь, что меня могут снова арестовать, отправил меня с братом за гра- 
ницу. В конце сентября мы выехали в Берлин и затем в Гейдельберг, 
где записались на философское отделение. Здесь мы ходили на лек- 
ции Виндельбанда о Канте, Иеллинека — по теории государства, 
М. Кантора — по дифференциальному исчислению и 3. Ласка — по 
философии истории. 

Невзирая на слабое владение немецким языком, я записался на 
семинар по философии истории, проводимый Э. Ласком, в ту пору 
еще молодым доцентом. Мою работу о доктрине прогресса у 
Кондорсе иу О. Конта? я написал по-русски, а перевел ее на не- 
мецкий язык один молодой доцент Московского университета, ко- 
торый меня опекал?50. Несмотря на мой ужасный акцент, сводивший 
к нулю отличный стиль переводчика, работа весьма понравилась 
Ласку. Я доложил ее в конце семестра, и Ласк посоветовал мне пере- 
вестись на время летнего семестра во Фрейбург и заняться филосо- 
фией под руководством его учителя Г. Риккерта, с работами которо- 
го я познакомился уже в этом семестре. 

Первый семестр в Гейдельберге имел большое, решающее значе- 
ние для моей жизни. Определился характер моей последующей ра- 
боты и направление моего философского развития на долгие годы 
вперед. Благодаря Ласку я вошел в круг философов школы Риккерта. 
В Гейдельберге началась моя дружба с Ф. А. Степуном, который за- 
нимался со мной немецким языком, с Б. Яковенко и с Б. А. Кис- 
тяковским, бывшим тогда уже доцентом Московского университета. 
Беседы с ними стали для меня замечательным введением в философ- 
скую проблематику и дали мне, быть может, более, нежели лекции 
профессоров, которые казались мне слишком тяжелыми и по языку, 
и по содержанию. В Гейдельберге я познакомился с моей будущей 
женой, Ниной Минор. 

Последующие шесть семестров (1906-1909 гг.) я провел во 
Фрейбурге, в Баварии, раз в год возвращаясь на каникулы домой в 
Петербург. 
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Во Фрейбурге, кроме Риккерта, на лекции которого я всегда 
ходил, я слушал лекции и участвовал в семинарах профессоров: 
Ф. Майнеке (новейшая история), Г. Шульце-Геверниц (политическая 
экономия), Ионы Кона (философия и психология). Все они, как и 
первый мой профессор, Э. Ласк, были мне не только учителями, но и 
друзьями. Вплоть до самой их смерти я поддерживал эти дружеские 
отношения. Уже после Второй мировой войны я получил письмо от 
последнего из оставшихся в живых моих учителей, И. Кона, который 
эмигрировал в Америку в начале войны. Наша переписка поддержи- 
валась до его кончины в 1946 г. 

Из моих друзей и коллег по учебе упомяну здесь Р. Кронера и 
Г. Мелиса. В 1908 г. мы организовали философский кружок, в кото- 
рый входил тогда и наш профессор Риккерт. Не раз я устраивал там 
дискуссии. Главной темой наших бесед были проблемы гносеоло- 
гии. Кроме философии Баденской школы, мы основательно изучали 
и Марбургскую школу (Коген, Наторп, Кассирер), а также логику 
Гуссерля. Позднее в него вошли также Ф. А. Степун и Б. Яковенко. 
Здесь возникла мысль об издании «Логоса». 

В начале осени 1908 г. я закончил работу «шмаиеПе Каизашаь, 
(«Об индивидуальной причинности»), которая была принята 
Риккертом с большой доброжелательностью, а через несколько ме- 
сяцев основательной подготовки, в марте 1909 г., получил степень 
доктора 5итта сит [виде?5. Экзамены сдал я плохо, особенно по 
политэкономии у профессора Шульце-Геверница, и если все же по- 
лучил зитта сит [аиае, то лишь благодаря мнению Риккерта о моей 
работе и благодаря Майнеке?3; оба они познакомились с моей рабо- 
той во время семинарских занятий. Должен признаться, что и позд- 
нее мне также не везло на экзаменах. Насколько во время чтения 
докладов, а затем на своих лекциях я показывал, что могу выражать 
свои мысли без подготовки, настолько же на экзаменах это качество 
меня всегда подводило. 

На семинаре у Майнеке я прочел свою работу о политических 
взглядах жирондистов. Она была встречена с большим одобрением, 
а позднее была издана по-русски. Работа эта писалась в связи с 
моими занятиями Французской революцией. В 1906 г. одно изда- 
тельство в Петербурге предприняло инициативу публикации речей 
деятелей Французской революции. Директор издательства, знавший 
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лично и меня, и моего брата, предложил мне участие в переводах. От 
меня требовалось перевести выступления жирондистов и снабдить 
их примечаниями. Это была моя первая большая литературная рабо- 
та. Она значительно углубила мои познания во французском языке 
и по новой истории благодаря разработке стиля и техники перево- 
да. Уже не помню, почему, но книга эта не вышла в свет; издатель- 
ство, однако, заплатило мне за работу. Зато в 1908 г. под моим име- 
нем вышло 2-е издание «Теории государства» Г. Иеллинека, несмотря 
на то, что я только сверил перевод моего дяди, В. М. Гессена, испра- 
вив его и дополнив, согласно тексту последнего немецкого издания. 


ГУ. «Логос» 


Получив докторскую степень и совершив вместе с женой путеше- 
ствие по Швейцарии, Северной Италии и Южной Франции, я 0бо- 
сновался в Петербурге, часто бывая при этом в Москве по вопросам 
издания «Логоса», редактируемого мною и Степуном. Это был год 
оживленной деятельности. 

В Петербурге я сделал доклад в Философском обществе при уни- 
верситете и участвовал в его собраниях. Благодаря этому я ближе 
узнал петербургских философов старшего поколения — А. Вве- 
денского, Н. О. Лосского и И. Лапшина, С. Франка, Л. Габриловича, 
моих будущих коллег и друзей. В этом же году при моем участии в 
Петербурге было создано общество друзей философии, которое со- 
брало все молодые философские силы (Н. В. и Д. Болдыревы, 
А. Вейдеман и другие, в среде которых была весьма популярна так 
называемая Марбургская школа). Доклады и дискуссии во время за- 
седаний помогли мне в изучении этого неокантианского течения. 
Я завязал сердечную дружбу с членом общества В. Э. Сеземаном, с 
которым затем вместе готовился к магистерскому экзамену. 

В Москве я прочел доклад в философском кружке, собравшемся 
вокруг М. К. Морозовой? 4, и стал действительным членом редколле- 
гии издательства «Мусагет», в котором выходил «Логос». Часто бывая 
в собраниях «Мусагета», я встречал представителей символизма, с ко- 
торыми подружился, особенно с А. Белым и Э. Метнером. В то время 
я изучал сочинения Бергсона «Время и свобода воли» и «Введение в 
метафизику», которого я перевел на русский язык. Изучал я также 
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«Глаепие ег геа№ё» («Тождественность и действительность») Мей- 
ерсона, о котором написал большую статью, переведенную затем по 
просьбе автора на русский язык°?°. Начал я заниматься и русскими 
философами: Вл. Соловьевым, А. Введенским, Н. Лосским, И. Лап- 
шиным, которых в то время совершенно не знал. Кроме того, я на- 
писал две статьи и серию рецензий для двух номеров «Логоса», а 
также много других статей и рецензий для газеты «Речь»; главными 
редакторами ее были П. Н. Милюков и мой отец, 

В начале этого плодотворного периода Жуковским, с которым я 
позднее подружился, был издан мой перевод «Философии истории» 
Г. Риккерта. 

Весной 1910 г. я был допущен к магистерскому экзамену на 
историко-философском факультете Петербургского университета, 
под условием сдачи экзаменов по древней и средневековой истории, 
аналитической геометрии и физике. Побеседовав с моими будущи- 
ми, весьма многочисленными, экзаменаторами и условившись с 
ними, особенно с экзаменатором по философии А. Введенским, о 
темах, которые я должен был приготовить, о детальной программе, 
которую я должен был представить через год, я отплыл пароходом в 
Марбург, чтобы провести там летний семестр. Я встретился там с 
женой, заранее приехавшей туда с нашим сыном Евгением. 
Программа подготовки к магистерскому экзамену требовала трех 
лет напряженной работы. Кроме вышеупомянутых предметов и эк- 
заменов по философии, логике, метафизике, психологии, этике и 
истории философии, в эту программу были включены также экзаме- 
ны по латинскому и греческому языкам. 

В течение следующих четырех лет, с 1910 по 1914 гг., я сновал 
между Петербургом и Москвой (по поводу «Логоса»), ездил во 
Фрейбург и Швейцарию, где в основном жила моя жена с ребенком 
и куда я приезжал надолго во время каникул. Летом 1910 г. кроме 
подготовки к экзаменам, я занимался Марбургской школой и посе- 
щал лекции и семинары Г. Когена, П. Наторпа и начинавшего в то 
время Н. Гартмана. 

Летом 1911 г. во Фрейбурге я слушал лекции по аналитической 
геометрии Гефтера, лекции по физике, а также посещал семинары 
Риккерта и Кона и принимал участие в дискуссиях прежнего фило- 
софского кружка. Кроме того, я, как и раньше, писал рецензии для 
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«Логоса», статьи и рецензии для газеты «Речь», правил переводы для 
«Логоса» и для сборников «Новые идеи в философии», издал книгу 
Риккерта «Наука природы и наука культуры». Я разбрасывался так от- 
части по легкомыслию, отчасти же из-за необходимости заработка. 
Из более важных работ я написал только «Философию наказания». 
Две другие задуманные работы — «Проблема альтруизма» и «Ригоризм 
и иезуитизм в этике» написанные вчерне и с одобрением принятые 
во время их чтения в кружке любителей философии в Петербурге и 
на семинаре Риккерта?”', не были закончены и никогда не публико- 
вались. Я легкомысленно откладывал их окончание, полагая найти в 
будущем необходимое для этого время и постоянно упуская его, да 
так никогда уже к ним не возвратился. 

К сожалению, и позднее я точно так же не завершил других работ, 
среди которых была книга по философии Канта; они отняли у меня 
много времени и стоили большого труда. 

Это были годы тесной дружбы с Ф. А. Степуном и Б. А. Кистяковским, 
жившими в Москве, с В. Сеземаном и Н. Болдыревым, которые жили 
в Петербурге. Среди новых знакомых вспомню супругов Мереж- 
ковских и В. Иванова, у которого я часто бывал в Петербурге, а также 
семейство Р. Б, и Н. В. Шаскольских, с которыми я познакомился во 
Фрейбурге. С Р. Б. Шаскольским я поддерживал тесную дружбу до 
самой его смерти в 1917 г., а с Надеждой Владимировной Шас- 
кольской-Брюлловой — вплоть до моего бегства из Петербурга в 
Финляндию в декабре 1921 г. Во Фрейбурге же летом 1911 г.я встре- 
тил Олыгу Александровну Шор, дружба с которой стала в дальней- 
шем одним из важнейших событий моей внутренней жизни. Дружба 
эта не раз граничила с большой любовью, которая, как мне казалось, 
была взаимной. Однако я упустил все возможности, откладывая ре- 
шение до более удобной, как я тогда думал, минуты, и, отчасти по 
своей нерешительности, а частью также из-за обычного своего лег- 
комысленного оптимизма, полагал, что в будущем случится что-то 
такое, что облегчит мой развод с женой, которой, так же как и детей, 
я не решался оставить. О. А. Шор, с которой я посещал лекции мате- 
матики, основательно помогала мне в подготовке к магистерскому 
экзамену. Беседы с ней не только углубили мой образ мыслей, склон- 
ный к банальным конструкциям, но в определенном смысле расши- 
рили мой интеллектуальный кругозор, да и все мое миропонимание. 
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Если я никогда больше не увижу ее, то все же хотел бы, чтобы она 
узнала, что я до конца моих дней сохранил к ней чувство глубокой 
признательности, которое сопровождалось сознанием утраты 
огромных возможностей. 


У. Начало преподавания 


Вконце 1912 г. я сдал все подготовительные экзамены, а в 1913 г. 
приступил к магистерскому экзамену, который в конце того же года 
сдал не наилучшим образом. 

Вноябре 1913 г. прошла моя первая пробная лекция на факульте- 
те, а в летнем семестре 1914 г. я начал свою преподавательскую дея- 
тельность в качестве приват-доцента. Первая лекция, посвященная 
ригоризму кантовской этики, прошла весьма слабо. 

Несмотря на это, образовалась группа студентов (среди них мой 
будущий друг Г. Д. Гурвич, позднее значительно меня превзошедший 
и своими трудами, и популярностью), которые весьма прилежно по- 
сещали мой семинар по философии Фихте. 

С Гурвичем я уже встречался на семинаре профессора Пет- 
ражицкого, где он читал свой доклад и принимал участие в дискус- 
сии. Мои отношения с профессором Петражицким, который знал 
меня с детства, становились все более близкими и оставались такими 
даже тогда, когда он разошелся с моим отцом и оставил редакцию 
«Права». В это же время началось мое знакомство с профессором 
М. И. Туган-Барановским, которого я часто встречал у моего друга 
Елкина, и работы которого, особенно «Курс политической эконо- 
мии» и «Промышленные кризисы», я хорошо знал. Я ходил на его се- 
минары, а затем подружился с его семьей. Он также охотно бывал у 
меня и даже приезжал в Царское Село, где я жил в годы войны, с 1915 
по 1917 гг. По воскресеньям я часто бывал у академика А. С. Лаппо- 
Данилевского, беседы с которым основательно углубили мои методо- 
логические установки. Весь учебный 1913-14 г., за который я сдал все 
экзамены и начал читать лекции в университете, я жил у своего друга 
и коллеги В. Сеземана. Наш дом был не только местом собраний фи- 
лософского кружка, но и редакцией «Логоса», который, после ликви- 
дации «Мусагета», начал выходить в Петербурге в издательстве 
М. О. Вольфа. В состав новой редакции «Логоса», который должен 
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был выходить четыре раза в год, вошел также В. Сеземан, вместо 
Яковенко, уехавшего в Италию. Однако в Петербурге вышло только 
два номера — начало войны положило конец журналу. 


УТ. Военные годы 1914-1916 


Когда в июле 1914 г. я уезжал в отпуск к жене во Фрейбург, никто 
еще не думал о войне. Она застала меня в Гейдельберге, откуда нам 
не удалось выехать из-за болезни сына. Позднее, в то время как жена 
и сын смогли выехать особым поездом через месяц после начала 
конфликта, я был задержан как гражданский пленный, и только в 
конце сентября, благодаря помощи Макса Вебера, получил разреше- 
ние на выезд в Швецию, подписавши обещание не воевать как до- 
броволец. С Максом Вебером и его женой Марианной я познакомил- 
ся еще ранее, у Риккерта, с которым часто виделся во время моего 
пребывания в Гейдельберге. Бывал я также и у Э. Ласка, который 
читал мне и группе студентов фрагменты своей новой работы. Она 
не была издана ввиду гибели автора на фронте. Во время моего 
вынужденного пребывания в Германии Ф. Степун был призван в 
армию в самом начале войны, а В. 9. Сеземан пошел на фронт воль- 
ноопределяющимся санитарной службы. 

В отсутствие редакторов «Логос» прекратил свое существование, 
и после моего возвращения в Петербург в декабре 1914 г. мне не 
удалось возродить его к жизни. 

Годы войны я провел в Царском Селе, ежедневно бывая в 
Петербурге, где, кроме лекций в Университете, я имел еще лекции в 
женской гимназии М. Н. Стоюниной, а также в мужских и женских 
классах Петер-Шуле при лютеранском приходе. Я читал логику, пси- 
хологию и педагогику, а на факультете начал чтение лекций по исто- 
рии педагогики. Педагогика была для меня совершенно неизведан- 
ной областью, однако я намеревался заняться ею всерьез. Спустя два 
года я уже нисколько не думал, что занялся несвойственным мне 
делом. Летом 1916 г. на курсах, организованных в Петербурге для 
учителей основной школы, я с большим успехом прочел свой пер- 
вый курс лекций по педагогике. 

Понятно, что преподавание в средней школе очень помогло мне 
в изучении педагогической теории. Помимо занятий педагогикой, я 


Раздел второй. Статьи разных лет 785 


усиленно работал над подготовкой ко второму магистерскому экза- 
мену?? и над своей книгой по философии Канта; отдельные се главы 
я представил во время чтения лекций в университете. Осенью 1917 г. 
черновик работы был готов; я отработал ее план, все цитаты из работ 
Канта поместил в соответствующих главах. Большинство разделов 
было закончено, остальные еще оставались в черновом виде. К со- 
жалению, книга не была закончена. Ее черновик я возил за собой в 
большой папке, вначале с намерением закончить начатую работу, а 
позднее уже как реликвию. Снова я обратился к ней в Томске, в связи 
с лекциями и семинарами, посвященными философии Канта. В годы 
эмиграции я только черпал из нее разные справки, когда, поглощен- 
ный иными темами и работой, сталкивался с проблемами, связанны- 
ми с философией Канта. Когда я жил в Варшаве, большая коричневая 
папка с пожелтевшими уже от времени мелкоисписанными листка- 
ми покоилась в ящике моего бюро. В последний раз я воспользовал- 
ся ею во время Второй мировой войны, при написании очерка «О 
платоновских и евангельских добродетелях» и глав по философии 
религии Достоевского. Она сгорела во время Варшавского восста- 
ния в августе 1944 г. вместе со всеми моими рукописями. 

Незадолго до войны С. Чацкина и И. Захер в тесном сотрудниче- 
стве с Г. А. Ландау начали издавать ежемесячник «Северные Запис- 
ки›560 и предложили сотрудничество всей группе «Логоса». Я напи- 
сал для «Северных Записок» целую серию статей на философские 
темы, участвовал в собраниях, устраиваемых редакцией журнала, ко- 
торый очень скоро стал популярен, особенно после публикации в 
нем «Писем прапорщика-артиллериста» Ф. А. Степуна. Но мое со- 
трудничество с газетой «Речь», напротив, сократилось. В это время я 
сблизился с поэтом и литератором Г. Чулковым, который жил со 
мною рядом в Царском Селе. Дружба с ним значительно расширила 
мой литературный и лингвистический кругозор. Пушкин, Тютчев, 
Вл. Соловьев, А. Блок были темами наших долгих бесед. 


УП. Февральская революция 


Февральская революция изменила направленность моей деятель- 
ности. Я продолжал преподавать в школах и в университете и даже 
работал над диссертацией, душой все же я был с теми, кто стремился 
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удержать революцию в рамках демократического социализма. Хотя 
я давно порвал с марксизмом, душой, однако, я всегда был на сторо- 
не социал-демократической группировки Плеханова («Единство»). 
Несмотря на мое кантианство, я, как и раньше, ощущал себя ближе 
к правовому марксизму Плеханова, чем к революционному социа- 
лизму. Полагаю, что причиной тому было мое непреодолимое тяго- 
тение к Западу и мой демократический либерализм, заставлявший с 
подозрением относиться ко всяким проявлениям популизма. Такое 
умонастроение не могло принести плодов в тяжелую революцион- 
ную пору. Мои статьи в «Единстве» были образчиком оторванных 
от реальности теоретических выводов и абсолютно бессильной 
позиции. 

Вместо того, чтобы атаковать противников, я стремился убеж- 
дать их с помощью бледных, анемичных рассуждений. Моя бро- 
шюра «Свобода и дисциплина»56?, напечатанная в десятках тысяч 
экземпляров, была так же безжизненна и скучна, как и статьи, и, по 
всей видимости, никогда не была дочитана до конца читателями, 
которым она предназначалась. Еще хуже обстояло дело с моими 
выступлениями на митингах. Будучи неплохим и опытным орато- 
ром в студенческой аудитории, во время встреч с толпой рабочих 
я вызывал только раздражение. Мои отменно выстроенные фразы 
злили, а не убеждали; вскоре раздавались нетерпеливые возгласы, 
прерывающие мою речь и требующие ее закончить. Это вызывало 
во мне замешательство, не позволяющее вовремя закруглиться. 
В моем молодом упорстве (а выглядел я тогда очень молодо) ауди- 
тория видела только упрямство самонадеянного оратора. Во время 
одного из таких митингов в Царском Селе я разозлил слушателей 
до такой степени, что мне едва удалось скрыться через черный ход, 
когда на меня набросились с кулаками. Впрочем, еще перед рево- 
люцией, в 1916 г. я имел подобный же провал на собрании, куда 
меня пригласили вместе с П. Н. Милюковым и Ф. Ф. Зелинским. 
В аудитории была интеллигенция и рабочие. Уже после первых 
фраз они перестали слушать мои рассуждения о сущности нации и 
истинном и ложном патриотизме. Я не знал, как из этого выпутать- 
ся и быстро закончил речь. Лекции же свои, напротив, я мог с ар- 
тистизмом округлять и заканчивать в течение часа. Моя речь о 
сущности нации была опубликована в виде статьи в сборнике 
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«Вопросы войны»? и вызвала много похвал моих коллег, а также 
Милюкова и Зелинского. 

Несмотря на эту, вполне заслуженную неудачу, редакция 
«Единства», особенно Плеханов, и в дальнейшем ценила мое сотруд- 
ничество и привлекала меня к политической деятельности. 

Поселившегося в Царском Селе Плеханова я видел весьма часто и 
вел с ним долгие беседы. Он был обаятельным собеседником. 
Благодаря этим беседам я переосмыслил философские основания 
марксизма и открыл для себя Плеханова с такой стороны, о суще- 
ствовании которой и не подозревал. В своих сочинениях он был фя- 
натичным и однобоким борцом, и ему часто не хватало объектив- 
ности. В разговорах со мной, напротив, он был мудрецом, удивляв- 
шим широтой кругозора и желанием как можно глубже понять 
оппонента. В своих работах он сражал наповал, но в нем самом не 
было ничего воинственного. Возвратившись на родину после дол- 
гих лет эмиграции, он был сильно напуган тем, что он застал здесь, 
и не имел уже сил бороться со своими политическими противника- 
ми. К тому же, возвратившийся туберкулез добивал его все сильнее. 
Когда я прощался с ним в конце сентября 1917 г. то понял, что дни 
его сочтены. 

Отъезд из Петербурга в Томск положил конец моей бесславной 
политической деятельности. Еще до начала революции в Томском 
университете были созданы два новых факультета: естественно- 
математический и историко-филологический. Растущие трудности 
жизни в Петербурге и надежда на то, что в провинции я смогу боль- 
ше времени посвятить науке, привели к тому, что я согласился ехать 
кандидатом в Томск. Комиссия поручила мне читать лекции по 
философии. 

В конце сентября жена, оба мои сына и я экспрессом отправи- 
лись в Томск вместе с моим новым коллегой, 3. В. Дилем. Перед этим 
мы провели большую часть месяца в Москве. Жена прощалась с 
отцом и братьями, а я — с моими московскими друзьями перед отъ- 
ездом в далекую Сибирь. Насколько в Москве и Петербурге на каж- 
дом шагу напоминали о себе признаки войны и революции, настоль- 
ко здесь, в скором поезде, эта всеобщая дезорганизация жизни была 
почти незаметна. Экспресс, который отходил только раз в неделю и 
прибывал во Владивосток через 10 дней, напоминал скорее некий 
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огромный корабль, чем обычный поезд. До станции Тайга, где было 
необходимо сделать пересадку, поезд шел всего лишь 4,5 дня. Поезд 
шел точно по расписанию, и в вагоне-ресторане еще можно было 
питаться по сравнительно низкой цене. Революция была предметом 
оживленных споров пассажиров, которые еще не ощутили ее на соб- 
ственной шкуре. Через 15 дней все решительно изменилось. Наш 
скорый был предпоследним поездом, нормально отбывшим из 
Петербурга. 


УШ. Профессура в Томске 


ВТомске я провел четыре года. Это были годы революции и граж- 
данской войны, эпидемии сыпного тифа и больших материальных 
лишений; несмотря на это, я вспоминаю эти годы с большим удо- 
вольствием. Факультет, в котором я сначала замещал декана, а позже 
в течение двух лет состоял деканом, представлял собою дружную 
семью, не знающую ни интриг, ни взаимных подсиживаний, что так 
часто характеризовало провинциальные университеты. Почти все 
члены факультета были молодыми доцентами Петербургского 
университета. 

В 1919 г. состав факультета пополнился профессорами Казан- 
ского и Пермского университетов, так что немногочисленный снача- 
ла факультет сделался вскоре многолюдным. Из томских своих кол- 
лег упомяну здесь в особенности русского историка П. Г. Любомиро- 
ва (скончался в 1926 г. в Саратове), всеобщего историка М. Хвостова 
(скончался в 1920 г. в Томске), классика 3. В. Диля (впоследствии про- 
фессора в Риге), германиста А. А. Гвоздева (впоследствии профессора 
в Ленинграде), Л. А. Булаховского (русский язык, профессор в 
Харькове и член Украинской Академии Наук), поэта Ю. Н. Верхов- 
ского (русская литература, умер вЛенинградев 1936 г.), С.П. Обнорско- 
го (русский язык, член Всесоюзной Академии наук). 

Постоянное дружеское общение с ними и совместная работа в 
факультете очень расширили мой научный кругозор. Прекрасная 
библиотека Томского университета с богатым собранием книг по 
философии была удачно дополнена семинарской библиотекой, ко- 
торую формировал я с помощью своего ассистента И. Я. Колубовского. 
Так что в течение всех этих лет не чувствовалось, что живешь в от- 
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даленном провинциальном городе. Не только большинство профес- 
соров нашего факультета, но и значительное число студентов были 
беженцы (из России), и даже преимущественно из Петербурга. Среди 
моих коллег и друзей были также иностранцы: Э. Юккер, швейцарец, 
бывший у нас лектором английского языка, у которого я брал част- 
ные уроки английского языка; В. Моле, словенец, попавший в Томск 
как австрийский военнопленный; А. Г. Смешек, поляк, австрийский 
гражданский пленный. 

Все они начали на нашем факультете свою академическую карье- 
ру: Моле — в качестве доцента истории искусств (впоследствии 
Мо-ле был профессором в Любляне и Кракове, где и ныне состоит 
профессором истории искусства), а Смешек в качестве доцента язы- 
коведения (впоследствии Смешек был профессором египтологии в 
Познани и Варшаве, где и умер во время немецкой оккупации). Бо- 
лее всех я подружился с В. М. Моле, с которым после часто встречал- 
ся (в Берлине, Праге, Кракове, Варшаве) и переписываюсь до сих 
пор. Превосходный его учебник истории византийского искусства 
(по-польски) был задуман им в Томске. 

Летом 1919 г. в Ново-Николаевске, во время прерванной кре- 
стьянским восстанием поездки моей «на дачу» в село Камень на Оби, 
я познакомился также с Р. Дыбоским, профессором англистики 
Краковского университета, с которым впоследствии был в друже- 
ских отношениях еще до обоснования моего в Польше (умер вскоре 
после окончания войны осенью 1945 г.). 

Кроме работы над созданием факультета, все время мое и силы 
поглощали лекции и семинарские занятия, к которым я готовился с 
педантической добросовестностью. В течение четырех лет я прочи- 
тал следующие курсы: логика, история греческой философии, этика 
и философия права, философия Канта, основы педагогики. Из семи- 
нарских занятий особенно врезался в памяти моей семинар по этике 
Канта. Лекции мои собирали большую аудиторию, слушали меня 
также юристы и даже медики, а также любители «из города» (в осо- 
бенности учителя). Кроме университета, я каждое лето должен был 
еще читать лекции по педагогике на учительских курсах, а также в 
Педагогическом институте, основанном при университете для буду- 
щих преподавателей средних школ. Постепенно из меня выработал- 
ся хороший и опытный академический оратор, умеющий подать 
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товар лицом. Так как я много работал над лекциями, вставая регуляр- 
но зимою в 6 часов утра, чтобы к 10-ти иметь свежеприготовленный, 
подробный конспект очередной лекции, чтение лекций не развра- 
тило, а побудило меня расширить и углубить свои знания. Я продол- 
жал в Томске усердно учиться, но на окончание диссертации о Канте 
у меня уже не хватало ни времени, ни сил. 

Обилие лекций, работа над созданием нового факультета, декан- 
ство, общественные обязанности, связанные с профессурой совер- 
шенно поглотили меня. Томск, однако, оставил неизгладимый след 
на моем научном развитии. Здесь окончательно сложилась моя си- 
стема педагогики. Мои «Основы педагогики» были только детальной 
разработкой постепенно расширявшегося конспекта моих лекций. 
Курс этики и философии права, конспект которого погиб во время 
Варшавского восстания, представляет собою первый пласт книги, 
над которой я сейчас работаю («Существо и призвание права. 
Введение в философию права») и содержание которой излагаю в 
своих лекциях по философии права на юридическом факультете 
Лодзинского университета. Наконец, в Томске же я очень подвинул 
вперед свое изучение физики Аристотеля, Галилея и «специальной 
теории относительности» Эйнштейна. В обществе физиков при 
Томском университете я прочитал доклад на эту тему (эмбрион моей 
позднейшей работы о физике Галилея°64), и дискуссия по поводу 
этого доклада, а в особенности частые дружеские беседы на ту же 
тему с В. Д. Кузнецовым (ныне членом Всесоюзной академии) очень 
много дали мне для углубления моих мыслей в этой области. 


ГХ. Возвращение в Петербург и выезд за границу 


Среди тем, составлявших предмет моих настойчивых размышле- 
ний и занятий, была еще одна, все более и более занимавшая меня. 
Была она тесно связана с разрабатываемым мною курсом этики и 
философии права. Впоследствии проблематику эту, которую в заро- 
дыше и очень элементарно я представил уже в своей брошюре 
«о политической свободе», я назвал «проблемой правового социа- 
лизма». Включала она в себя размежевание с марксизмом, развитие 
и обоснование концепции демократического социализма как чет- 
вертого этапа в развитии современного правового государства: 
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1) абсолютизм, 2) либерализм, 3) новый или демократический либе- 
рализм, 4) социализм, реализующего во всей полноте идею прав че- 
ловека и его свободу. Концепция эта так меня поглощала, что ради 
нее я забывал реальную действительность и оценивал военный ком- 
мунизм эпохи Гражданской войны исключительно с точки зрения 
своего идеала правового социализма, совершенно игнорируя реаль- 
ные условия крайней отсталости русской жизни, которые в значи- 
тельно большей степени, нежели большевистская доктрина, задава- 
ли тон всем мероприятиям и общему характеру Советской власти. 
Страшные условия жизни, которые настали в Западной Сибири 
после падения правительства Колчака, я приписывал мероприяти- 
ям Советской власти и коммунистической доктрине и становился 
все более непримиримым противником последней. Правда, наблю- 
дая во время Гражданской войны крестьянские восстания и подавле- 
ние их с помощью так называемой польской дивизии, я все более 
отталкивался также от белого правительства, неуклонно делавшего- 
ся все более и более реакционным. Я надеялся на какой-то третий 
путь. Я не видел тогда, что выбор возможен только между черной 
реакцией и советским правительством, что русский народ выбор 
этот уже сделал и что советское правительство, пренебрегающее за- 
падническим наследием правового государства, было плотью от 
плоти русского народа, который не только сам был еще совершенно 
не тронут правовой культурой, но даже в лице своей интеллигенции 
(«славянофилы», «почвенники», «народники») вменял себе в заслугу 
это пренебрежение к началам права. 

Летом 1920 г. Томский университет, сразу обезлюдевший вслед- 
ствие отъезда пермских и саратовских профессоров в свои универ- 
ситеты, послал меня в командировку в Россию, возложив на меня 
задачу вербования профессоров на пустующие кафедры, а также по- 
полнения библиотек и лабораторий учебными пособиями. Я должен 
был также добиваться в Москве непосредственного подчинения уни- 
верситета Наркомпросу и сохранения таким образом его автоно- 
мии, игнорируемой местными томскими и западносибирскими вла- 
стями. Во время своей почти что трехмесячной поездки я останав- 
ливался в Омске, Самаре, Москве, Петербурге, Перми. Везде жизнь 
представлялась мне застывшей под дыханием голода, холода, эпиде- 
мий, полного расстройства городского сообщения. Особенно страш- 


792 СЕРГЕЙ ИОСИФОВИЧ ГЕССЕН 


ное впечатление произвел на меня Петербург — пустой, голодный, 
какой-то износившийся, без трамваев, без автомобилей и извозчи- 
ков. В Москве было более жизни, более движения, люди выглядели 
более бодрыми, и в домах москвичей сохранился еще традицион- 
ный московский уют. 

Встречи в Москве с О. А. Шор и Ф. А. Степуном, а в Петербурге с 
Г. Д. Гурвичем освежили меня после трехлетней оторванности от 
центров русской культуры. В беседах с ними я проверил свои мысли 
и уточнил планы задуманных работ. В этом отношении поездка моя 
очень много мне дала. Зато командировка моя не имела никакого 
успеха. В Томск никто не хотел ехать. Все предпочитали сидеть там, 
где пережили, как уже казалось, наихудшие годы. Многие не хотели 
ехать из апатии, иные в надежде на улучшение общего положения. 
Мои разговоры с заместителем Наркомпроса М. Покровским убеди- 
ли меня, что Томский университет мало интересует центр и что рас- 
считывать на его покровительство не приходится. Друзья в Москве 
убеждали меня переехать в Москву, петербургские друзья уговарива- 
ли вернуться в родной университет. И там и здесь предлагали мне 
профессуру и советовали торопиться, пока еще факультеты сохра- 
няют право выбора профессоров. Я возвращался в Томск в убежде- 
нии, что спасти наш разбегавшийся историко-филологический фа- 
культет не удастся и что мне самому надо возвращаться в Россию. 
Я колебался еще между Москвой и Петербургом, и если в конце кон- 
цов — уже в Томске — решил вернуться в Петербург, то потому, что 
мне все с большей и большей настойчивостью предносился план 
отъезда моего за границу. Мне казалось, что в условиях все более 
прикручивающейся диктатуры я не смогу открыто высказывать 
своей точки зрения на марксизм, социализм, правовое государство, 
цели воспитания и реформу школьной системы. А так как не смогу и 
затаить своих мыслей на эти темы, то неминуемо попаду в конфликт 
с правительством, что в лучшем случае окончится удалением меня из 
университета. К тому же, в Петербурге я узнал, что отец мой и все 
братья покинули Петербург и находятся в Финляндии, собираясь 
переехать оттуда в Берлин, где отцу предлагают стать во главе боль- 
шого русского издательства. Отец советовал мне в письме, достав- 
ленном в Петербург, переехать в Петербург и оттуда за границу, обе- 
щал свое содействие в организации переезда. Весною мне удалось 
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отправить жену и детей в Москву, где они остановились в квартире 
тестя моего, проф. Минора. Поздним летом я поехал вслед за ними, 
отпущенный из Томска местными властями, благодаря вызову меня 
в Москву Наркомпросом, о котором постарались мои московские 
друзья. 

После нескольких недель пребывания в Москве, где я добился 
утверждения Наркомпросом моего избрания историко-филоло- 
гическим факультетом Петербургского университета на кафедру пе- 
дагогики, все мы переехали в Петербург. Поселились мы в огромной 
пустой квартире на Васильевском острове. Одну комнату в этой 
квартире занимала от парадного хода молодая студентка, которой 
собственники квартиры поручили присматривать за их имуществом, 
мы же заняли две маленькие комнаты от черного хода. Середина 
квартиры была необитаема. Поставивши в одной из комнат желез- 
ную печку («буржуйку»), которая служила одновременно и плитою, и 
поместивши в другой комнате запас дров, мы старались приспосо- 
биться к тяжелой петербургской зиме. Я начал лекции педагогики в 
университете, а также в Педагогическом институте имени А. Герцена, 
где мне поручили курс введения в философию. Но большая часть 
времени уходила на физическую работу: отгребание снега, получе- 
ние пайков и привезение их на санках домой, стояние в очередях 
ит.п. В Томске мы были оседлыми людьми, в Петербурге же оказа- 
лись беженцами. Жили действительно на бивуаке, и жизнь эта каза- 
лась нам непереносимой. Поэтому ни жена, ни я не колебались ни 
минуты, когда в середине декабря явился у нас финн из Териок (не- 
большой городок, бывшая дачная местность в Финляндии, около 
самой границы) с короткой запиской от отца, в которой он совето- 
вал нам довериться безусловно подателю записки, имеющему пере- 
везти нас из Петербурга в Финляндию. Забравши с собой маленький 
чемодан с моими рукописями (конспектами лекций и начатыми ра- 
ботами, среди них папку с работой о Канте) и мешок с необходимы- 
ми дорожными вещами, мы доверились нашему провожатому и на 
городских санках в 7 часов вечера выехали из города. За городом 
пересели на большие розвальни, ждавшие нас на самом берегу моря, 
и по льду Финского залива, наперерез между фортами Кронштадта и 
фортом Ино, поехали в направлении Териок. Была оттепель, и лед 
далеко от берега был покрыт водой и казался непрочным. Пришлось 
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держаться довольно близко берега, но, несмотря на это, мы, не за- 
меченные никем, без всяких приключений около 3 часов ночи пере- 
ехали границу, а в 4 часа ночи были уже в Териоках, где нас встрети- 
ла знакомая отца Н. Тукалевская, передавшая мне письмо отца и 
1000 финских марок. Насладившись настоящим кофе с белой бул- 
кой как неслыханным угощением и выспавшись в доме нашего про- 
вожатого, мы на следующий день переехали в финский карантин, 
где нас ожидала транзитная виза. Покидая Петербург, я разделял 
общее убеждение большинства моих друзей и знакомых, что 
Советская власть не продержится долго. Мне и в голову не приходи- 
ло, что я покидаю Россию навсегда. Впоследствии я не раз еще же- 
стоко поплатился за свой легкомысленный оптимизм, который со- 
блазнял меня выдавать собственные желания за реальную действи- 
тельность и жить все время на бивуаке, вместо того чтобы 
примириться с жизнью на чужбине и стараться войти в эту жизнь, не 
рассчитывая на скорое возвращение на родину. 


Х. Берлин и Иена 


После короткого пребывания в Финляндии я переехал в Берлин, 
где, остановившись у отца, засел за писание книги «Основы 
педагогики». 

Книгу эту я написал в Прусской государственной библиотеке, 
куда ходил ежедневно, как на службу, в течение нескольких месяцев. 
Закончил я ее во Фрейбурге, где провел лето 1922 г. Здесь я возоб- 
новил дружбу со своими университетскими приятелями Р. Кроне- 
ром, Г. Мелисом, ]. Собл’ом, помогавшими мне ориентироваться в 
немецкой философской и педагогической литературе последних лет. 
Здесь также я познакомился с А. Коугё57, С. А. Карцевским, Д. И. Чи- 
жевским, дружба с которыми много мне дала в позднейшие годы. 
Осень и зиму 1922 г. я провел в Иене, где усердно работал в библио- 
теке университета, собирая материал для истории либерализма и 
социализма; в Иене также основательно познакомился с сочинени- 
ями Прудона. Кроме Чижевского, также переехавшего в Иену на 
зимний семестр 1922 г., я близко сошелся в Иене с аг. Ейпегом, 
начинающим доцентом при кафедре педагогики, и с 15$ 14а 
Когиспопег, которая начинала свою карьеру в опа Аззос1аНоп Юг 
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Ади Едисацоп в качестве ее «чгауеШпе зесгегагу», имеющего своей 
задачей завязать контакт лондонского центра с главными центрами 
внешкольного образования в Германии и других странах Западной 
Европы. Дружба с ними оказала большое влияние на ход моей дея- 
тельности и в последующие годы. В Иене я прочитал два докла- 
да — один публичный, об Октябрьской революции, а другой — в 
Философском обществе при Иенском университете, о диалектике 
как методе философского познания°68. Упоминаю об этом докладе 
потому, что он принадлежит к числу не написанных мною работ, о 
которых я писал выше. Я повторил его с успехом несколько лет спу- 
стя в Русском филос. об<щест>ве в Праге и решил написать его, но 
так и не собрался. Подробно разработанный конспект его сгорел в 
1944 г. В конце 1922 г. в Берлин приехала группа русских ученых, 
высланных из Советского Союза, и основала в 1923 г. Русский на- 
учный институт в Берлине. Будучи привлечен к сотрудничеству, я 
переехал в Берлин, где в 1923 / 24 учебном году прочел в Институте 
курс лекций по логике. Во время моего пребывания в Берлине я 
чаще других встречался с Г. Д. Гурвичем, беседы с которым очень 
помогли мне в разработке правовой проблематики социализма. 
Вконце 1922 г. в Берлин приехали также В. Э. Сеземан и Ф. А. Степун, 
который привлек меня к сотрудничеству в издававшихся в Париже 
«Современных Записках». 


ХТ. Прага 


Осенью 1923 г. вышла в Берлине моя книга «Основы педагогики». 
Это облегчило моим друзьям в Праге (С. Карцевскому, привлекшему 
меня к редактированию основанного им в 1923 г. журнала «Русская 
школа за рубежом», Г. Д. Гурвичу, переехавшему в начале 1923 г. в 
Прагу) выставление моей кандидатуры на профессора педагогики в 
организуемом в Праге Русском педагогическом институте. Весною 
1924 г. я переехал в Прагу и в течение 4-х лет преподавал в упомяну- 
том Институте, выступая также с публичными лекциями и доклада- 
ми в Русском народном университете в Праге, в Русском философ- 
ском обществе и иных обществах как в Праге, так и в других городах 
Чехословакии, в частности также в Об-ве Духновича на Подкарпат- 
ской Руси. После ликвидации Русского педаг. института чешское 
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правительство продолжало выплачивать мне, как и иным русским 
профессорам, скромную стипендию, которая, хотя и все более уре- 
зывалась с годами, была, однако, основою моего материального су- 
ществования. Мне хотелось бы выразить здесь благодарность чеш- 
скому правительству за эту поддержку, позволившую мне развернуть 
оживленную научную и литературную деятельность. Кроме редакти- 
рования «Русской школы за рубежом», в каждом выпуске которой я 
печатал несколько рецензий, обзоров и почти всегда теоретическую 
статью на педагогические темы, я был постоянным сотрудником 
«Современных Записок», «Ге Еглепип?» и ряда других изданий на 
русском, немецком, итальянском, французском, чешском и польском 
языках. Статьи мои печатались также в сербских, хорватских, бол- 
гарских, литовских, латышских изданиях, где я имел постоянных 
переводчиков. 

Статьи мои пражского времени можно разделить на четыре груп- 
пы: 1) по теоретической философии, из которых наиболее значи- 
тельной была статья о физике Галилея в ее отношении к физике 
Аристотеля, 2) по социальной философии, из которых более всего 
времени и сил отняла у меня работа «Проблема правового социализ- 
ма», печатавшаяся в виде статей в парижских «Современных 
Записках». Во время писания этой работы, в которой я старался уже 
ясно противопоставить принцип оправовления хозяйства и госу- 
дарства марксистской концепции огосударствления хозяйства, 
очень много дали мне беседы с выдающимся экономистом и стати- 
стиком, учеником А. А. Чупрова, автором превосходного учебника 
статистики, изданного им по-чешски, — С. Коном (5. Копп). Я очень 
подружился с ним, особенно во время его продолжительной, тяже- 
лой болезни, преждевременно сведшей его в могилу (в 1930 г.). 
Редакция «Совр. Записок» в лице И. И. Фондаминского69 предлагала 
мне издать серию моих статей о правовом социализме отдельной 
книгой, но я, считая, что текст книги должен быть основательно ис- 
правлен и дополнен, все откладывал эту работу и пропустил все по- 
ставленные мне сроки. По моей вине не осуществилось также изда- 
ние немецкого перевода моих «Основ педагогики», хотя уже в 1925 г. 
благодаря посредничеству Риккерта я заключил очень выгодный для 
меня договор на ее издание с фирмой Мойг (Р. ЗеБеск) в Тюбингене. 
Исполненный моей петербургской приятельницей Е. Малер (впо- 
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следствии проф. русского языка в Базельском университете) и еще 
двумя приятелями перевод так и лежал годами непросмотренный. 
Приняться за редактирование перевода мне мешал какой-то ком- 
плекс недовольства своей работой. Мне казалось, что текст «Основ 
педагогики» должен быть основательно переработан, чтобы выйти 
по-немецки. 

Преодолеть этот комплекс мне удалось только в 1934-35 году, 
когда я основательно переработал представленный мне чешский 
текст «Основ педагогики». Поэтому чешское издание этой моей 
книги я считаю наиболее аутентическим. Приниматься же за пере- 
работку лежавшего в ящике стола немецкого текста было уже слиш- 
ком поздно. Он сгорел во время Варшавского восстания. Кроме ком- 
плекса недовольства и даже какого-то отвращения к изданным уже 
мною и пользовавшимся успехом работам, мешали мне приняться за 
переработку другие мои работы. Третью группу опубликованных 
мною статей составляли педагогические статьи, которые я писал по- 
русски, преимущественно для «Русской школы за рубежом», и по- 
немецки (для «Еглерип?» и других изданий). В «Русской школе за 
рубежом» я печатал также большое количество рецензий и обзоров, 
да и самое редактирование журнала отнимало очень много времени, 
хотя я делил труд редактирования сначала с своим другом 
С. А. Карцевским, а по отъезде его в Женеву с Н. Ф. Новожиловым. 
Наконец, была еще и четвертая группа моих статей — мои очерки о 
Достоевском, Вл. Соловьеве и Л. Толстом, написанные мною по- 
русски и по-немецки, а частично изданные также по-французски и 
по-польски. Очерк мой о трагедии добра в «Братьях Карамазовых» 
так понравился профессору В. Рагез’у, директору 5своо! оЁ ауос 
Зиаез, Кип’; СоПере, [опаоп?70, что по его предложению школа эта 
избрала меня своим заграничным членом. 

Упомяну еще о неудачной попытке Б. В. Яковенко возобновления 
в Праге издания «Логоса», при моем активном участии. Нам удалось 
выпустить только один номер (в 1925 г.), в котором, кроме ряда ре- 
цензий, я напечатал также критическую статью о гносеологии 
Н. О. Лосского (по поводу вышедшего по-русски и по-немецки труда 
его «Логика»). 

Годы 1926-1932 были также годами частых лекционных поез- 
док за границу: на русском языке я читал лекции в Париже (в Рус- 
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ском институте социальных знаний), в Берлине (в Русском научном 
инст.), в Варшаве, в Кракове и Вильне, в Ревеле, Ковне, Риге. На не- 
мецком языке я выступал с докладами в Кантовском обществе в 
Праге и в Вене, по приглашению Учительских Союзов в Дрездене, 
Берлине и Лейпциге, по приглашению университетов в Бреславле и 
Мюнстере. В 1928 г. благодаря 115$ Когиспопег я получил пригла- 
шение на Конгресс \’опа Аззонайоп Гог Аше Едисайцоп в СатЬидее, 
по окончании которого совершил трехмесячное лекционное турне 
ПО АНГЛИИ. 

Кроме лекций и докладов в центрах внешкольного образования, 
объединенных в \/огкегз Аззо<аНоп Юг Ади Еаисайоп, я прочел 
также доклад в Лондонской 5споо| оЁ З1ауогис $ ез, К1пе’$ Со|еве, 
недавно избравшей меня своим заграничным членом. 

Поездка эта была для меня чрезвычайно поучительна. В Лондоне 
я жил в доме сотрудника «Русской школы за рубежом» Н. А. Ганца, с 
которым близко сошелся. Благодаря 1115$ Когиспопег и Н. Ганцу я 
имел возможность основательно познакомиться с английской педа- 
гогическою литературою и с педагогическим движением в Англии. 
Впоследствии я вместе с Н. Ганцем (М. Напз) издал по-английски и 
по-немецки книгу о педагогике и школе в Советской России. В 1929 г. 
Георг Кершенштейнер пригласил меня выступить с докладом на 
Всенемецком педагогическом съезде в Висбадене. Доклад этот на 
тему «Государство и школа во Франции и Англии» был вместе с пре- 
ниями издан в трудах съезда, а впоследствии вышел в расширенном 
виде (отдельно брошюрой) по-русски и по-немецки (в «Гейзспий. Е г 
Сезсысме аег РАдазов»). Сам Кершенштейнер не мог быть на съез- 
де вследствие болезни, которая через два года свела его в могилу, и я 
по его желанию навестил его, возвращаясь из Висбадена в Прагу, в 
Баденвейлере, где он лечился в санатории. Беседа с ним, как и весь 
образ этого благородного человека, на всю жизнь врезалась в моей 
памяти. Статью свою о нем для «Ге Еглепипе», написанную по пово- 
ду его смерти, я написал под свежим еще впечатлением своей с ним 
встречи. Оживленная эта деятельность — и литературная, и лекцион- 
ная — помешала мне войти в чешскую жизнь. Правда, я и среди чехов 
в Праге имел несколько преданных мне друзей, из которых особенно 
упомяну проф. педагогики У. РИПода, педагога К. У@епипзКу, доцента 
(ныне профессора) философии ]. РаюскКа, г-жу Васпгаспоуа. В прия- 
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тельских отношениях я был также с чешскими философами: Е. Ка41, 
Е. РеЙКап, У. УогоуКа. Но, к стыду своему, я очень поздно овладел чеш- 
ским языком настолько, что мог решиться выступать с лекциями и 
докладами на чешском языке. Курс политики народного образова- 
ния, который я прочел в Пражской учительской академии в 1931- 
1932 гг. был так плохо мною прочитан в языковом отношении, что 
не имел успеха несмотря на массу времени и труда, вложенного мною 
в его написание. Более или менее порядочно я овладел чешским язы- 
ком только в 1932 г., когда по просьбе К. Велеминского написал учеб- 
ник русского языка для чехов, в котором дал систематическое срав- 
нение русского и чешского языков. Поэтому также только в 1933 г.я 
мог приняться за обработку (исправление и дополнение) чешского 
перевода своей книги, изготовленного группой моих молодых чеш- 
ских друзей (]. Раюбка, Ве?АёКоуа и др.). Чешское издание «Основ 
педагогики» представляет собою наилучший вариант этого моего 
труда: я заново переделал весь текст книги, пользуясь представлен- 
ным мне переводом как остовом. Впрочем, написанный мною почти 
целиком заново чешский вариант книги был еще просмотрен и сти- 
листически выправлен проф. Рипода. Он же проредактировал также 
текст моей книжечки «С]оба! тегода 61 21оБа1 уубоуёпр, которую 
я написал уже сразу по-чешски. Я реваншировался тем, что проредак- 
тировал (в сущности, перевел заново) немецкие переводы его книг, 
«Ге Сорантетоде 1п Гезе- ипа эсбгефшщегиспвь и «Ге Ванопайяе- 
гапе 4е5 спи \мезеп$. 

В 1931 г. Славистское общество, образовавшееся при Немецком 
университете в Праге и начавшее издавать ежемесячник «З|ау15спе 
Кипазсваи», пригласило меня в качестве сотрудника, предлагая мне 
одновременно лекторат русского языка при Немецком университе- 
те. Среди главных сотрудников общества и редакторов «За\ивсйе 
Кипазсваи» наиболее деятельным был русский лингвист Р. О.Якобсон 
(ныне профессор в СоштЫа Отмегзиу), бывший инициатором 
моего приглашения. Он меня привлек также к участию в «Пражском 
лингвистическом кружке», одним из основателей которого был мой 
друг Карцевский. В кружке этом я в 1933 г. прочел по-чешски доклад 
о ступенях преподавания родного языка в школе, так и не написан- 
ный мною. Впрочем, основные мысли этого доклада мне удалось 
впоследствии изложить в своей книге «Структура и содержание со- 
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временной школы». Участие в Славист. Об-ве и Лингвистическом 
Кружке, совпавшее также с моей работой над учебником русского 
языка, очень расширило мой лингвистический горизонт. Моими 
близкими коллегами были г-жа баипоуа, лектор польского языка, и 
Кирилл Христов, известный болгарский поэт, занимавший скром- 
ное место лектора болгарского языка. С Христовым я особенно 
подружился в последние годы своего пребывания в Праге. Кроме 
Славист. Об-ва при Нем. Университете, я был также членом чеш- 
ского Славянского института («5]оуапзку Оз(ау»), в издании кото- 
рого вышел сборник о Л. Толстом с моею статьею «Толстой как 
мыслитель». 

В течение своего одиннадцатилетнего пребывания в Праге и ча- 
стых поездок за границу я не только чрезвычайно расширил круг 
своих знакомых и друзей, но и возобновил также старые связи. 
В Праге в 1924-1928 гг. я часто встречался с проф. Д. Михалчевым, 
бывшим в это время болгарским посланником в Праге, а работа в 
Русском филос. об-ве очень сблизила меня с моими старшими дру- 
зьями, бывшими моими экзаменаторами — И. И. Лапшиным и 
Н. О. Лосским. Особый круг в Праге представляла группа француз- 
ских молодых ученых, центром которой был $ Нгапсав. 
Заместителем директора Института был А. Исвейе, с которым я по- 
знакомился еще во время войны в Петербурге, муж сестры моего 
приятеля по Филос. содружеству — проф. Л. Саккетти. Будучи при- 
глашаем на собрания и доклады в Институте, я более всех подружил- 
ся с молодым проф. философии в Институте — У. Лапкееуйсй’ем. Его 
превосходная книга о философии Бергсона была предметом инте- 
ресных прений в Русском Философском Обществе. 

В 1931-1932 гг. я вместе с математиком проф. Г. А. Буницким 
принялся за изучение книги Гилберта о математической логике. 
Занятия эти не имели большого успеха. Я так и не мог преодолеть 
чувства искусственности и бесплодности, которое позже сопрово- 
ждало мои попытки изучения логистики, имевшей в Варшаве своих 
выдающихся представителей. Как раз во время моих занятий логи- 
стикой в Праге появился проф. Карнап (Сагпар), занявший кафедру 
философии на физико-матем. факультете Немецкого университета. 
Его доклад о метафизике в Пражском Капрезе|зсвай окончательно 
убедил меня в том, к чему склоняло меня изучение некоторых работ 
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т. наз. «УЛепег Кге!$’а». Гносеологические тезисы неопозитивизма 
венцев представлялись мне только облеченными в новую тяжеловес- 
ную броню логистических и семантических рассуждений. По суще- 
ству же, основное их положение, на котором опиралась вся их гно- 
сеология, сводилось к утверждению, что область опыта и даже бытия 
вообще исчерпывается тем, что дано нам в чувственном опыте и что 
выход за границы чувственного опыта может быть только видимым, 
причем видимость эта возникает в результате употребления слов в 
несобственном, метафорическом значении. Тезис этот был только 
новым изданием тезиса Э. Маха и принципиально даже мало чем от- 
личался от основных положений философии Юма. Хотя моя крити- 
ка, разумеется, не убедила Карнапа, он предложил мне принимать 
участие в тесном дискуссионном кружке, организуемом им при 
Немецком ун-те. В кружке этом принимали участие проф. физики 
Франк (видный представитель венской школы), проф. Г. Буницкий 
и др. Интересно, что русские философы и лингвисты, участвуя, как и 
я, одновременно в русских, чешских, немецких и французских объ- 
единениях ученых в Праге, значительно содействовали преодоле- 
нию национальных антагонизмов в научных кругах Праги (особен- 
но среди философов, языковедов и математиков). В годы, когда под- 
рывная работа немецких национал-социалистов все более и более 
давала себя чувствовать в политической и академической жизни 
Чехословакии (1934-1936), в Праге начал функционировать фи- 
лософский кружок, объединявший чешских (Козак, Мукажовский, 
Паточка), немецких (Крауз, Карнап, Утниц, Грубе), русских 
(Н. Лосский, Р. Якобсон) философов, лингвистов и математиков. 
В кружке этом я тоже в 1934-1955 гг. представил краткое вступление 
и тезисы для дискуссии (на тему «Ценность и свобода»). Это был по- 
следний год моего пребывания в Праге. 

Получив приглашение на кафедру в Варшаве, я уже готовился к 
отъезду и усиленно изучал польский язык, на котором мне предстоя- 
ло осенью начать лекции. Весною 1935 г.я получил также приглаше- 
ние от Дирекции фирмы Вага в Злине вступить в число педагогиче- 
ских сотрудников и лекторов организуемого фирмой в Злине 
Института внешкольного образования. Приглашение это было ре- 
зультатом прочитанного мною с успехом курса педагогики на учи- 
тельских курсах, организованных образцовой школой имени 
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Масарика в Злине. Так я по десяти годах эмигрантского существова- 
ния в Праге начал наконец входить в чешскую жизнь — увы, когда 
отъезд мой из Праги в Варшаву был уже для меня бесповоротно 
решен. На решение мое оставить Прагу повлияло в особенности все 
ухудшающееся семейное и материальное мое положение. Хотя были 
годы в Праге, когда заработки мои (благодаря гонорарам за статьи, 
книги, публичные лекции) были не так уж малы, финансовое мое 
положение было все время бедственное, а нередко даже критиче- 
ское. Ни жена, ни я не умели организовать жизнь так, чтобы заработ- 
ков моих хватало на наши расходы, и это, несмотря на то, что ни 
жену, ни меня никому не пришло бы в голову обвинить в расточи- 
тельности. Оба мы все время что-то ожидали и жили на бивуаке, что 
было и дорого, и лишено какого бы то ни было уюта. Постоянные 
поиски кредита, переписка векселей поглощали значительную часть 
моего заработка и очень много времени и сил. Все это не могло не 
отразиться на моих отношениях с женою, давно уже надтреснутых. 
Варшава, сулившая мне кафедру и освобождение от постоянных де- 
нежных забот, представлялась мне тихой пристанью, о которой я 
давно уже мечтал. 


ХИП. Варшава 


Уже весною 1933 г. Общество нового воспитания и Свободный 
Польский университет (Уопа \/52есбгиса Ро5Ка) в Варшаве пригла- 
сили меня на цикл лекций. Перед самым отъездом в Варшаву декан 
гуманистического факультета Госуд. Университета и председатель 
филос. общества при Варшавском университете уведомили меня, 
что рассчитывают на мои доклады в университете и в обществе. 

По приезде правление Польского учительского союза также про- 
сило меня выступить с докладом в зале нового великолепного зда- 
ния Союза. Так как я не умел еще говорить по-польски, все лекции и 
доклады я прочел по-русски. Только в Философском обществе по 
просьбе группы слушателей, не понимавших русского языка, я про- 
чел доклад по-немецки, а прения по докладу были по-польски и по- 
русски. Более двух недель был я гостем ое] \/з2есбсу Ро1$ Не}. 
Перед моим отъездом декан педагог факультета этого Университета 
В. Вонсик (У. \/49К), а также главный инициатор моего приглаше- 
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ния проф. Е. Радлинская (Н. КадИйзКа), с которой я впервые встре- 
тился на Международном конгрессе в Кембридже, обратились ко 
мне с вопросом, согласился ли бы я занять кафедру философии вос- 
питания, предлагаемую к учреждению на педагогическом факульте- 
те. Я ответил уже из Праги положительно. Однако только осенью 
1934 г., будучи снова в Варшаве, я получил официальное приглаше- 
ние. Было это вскоре после Международного конгресса по мораль- 
ному воспитанию в Кракове, состоявшегося непосредственно после 
УШ Международного конгресса по философии в Праге. На обоих 
этих конгрессах я прочитал доклады («О начале целостности в педа- 
гогике» и «О существе и ступенях нравственного воспитания»), опу- 
бликованные в «Трудах» Конгрессов. На съезд в Кракове я получил 
приглашение от Организационного Комитета Съезда, предлагавше- 
го мне председательствование на одной из секций. После съезда я 
провел две недели в Татрах — в санатории Польского учит. союза в 
качестве гостя правления Союза. Такое исключительно вниматель- 
ное отношение ко мне польских педагогических и учительских кру- 
гов не могло, разумеется, не повлиять на мое решение. Я согласился 
занять кафедру — но только через год, чтобы тем временем ликвиди- 
ровать свои обязательства в Праге и подучиться польскому языку. 
Уже первый год моей профессуры в Варшаве показал, что я не 
ошибся в своем решении. Я очень быстро изучил польский язык так, 
что мог уже не читать лекций с предварительно написанной и по- 
правленной рукописи, а говорить свободно. Писал свои лекции я 
только в течение первого семестра. Помогала мне в писании и сти- 
листически выправляла мои лекции, а потом мои статьи ученица 
проф. Радлинской М. К. Немыская, которая умело руководила моими 
полонистическими студиями. Благодаря ей я быстро познакомился с 
классической и современной польской литературой, так же как и с 
научной литературой в области философии, социологии, педагоги- 
ки. Совместная работа (я, со своей стороны, помогал ей в обработке 
ее социологических работ, впоследствии опубликованных Инсти- 
тутом общественного хозяйства) так нас сблизила, что через полто- 
ра года мы сочетались браком. Так как, уезжая в Варшаву, я фактиче- 
ски разошелся с первой своею женою, правовое оформление нашего 
развода не представляло трудностей. Разойдясь, мы остались в дру- 
жественных отношениях и продолжали регулярно переписываться. 
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Старший сын мой, Евгений, остался с матерью в Праге, где уже не- 
сколько лет был студентом в политехникуме, будучи также (что было 
его главным призванием) одним из наиболее талантливых и при- 
знанных членов пражского содружества молодых русских поэтов 
(«Скит»). Младший сын, Димитрий, по окончании гимназии в 1937 г. 
переехал вслед за мною в Варшаву, где поступил в Университет с на- 
мерением изучать славистику. 

Перед своим окончательным переездом в Варшаву в сентябре 
1936 г. я совершил свою последнюю поездку на Запад: проездом 
остановился во Фрейбурге у своего старшего учителя и друга Кона, 
где посетил также Гуссерля, несколько дней провел в Страсбурге у 
Г. Д. Гурвича и около трех недель в Париже у отца, который вместе 
с моими братьями переехал в 1935 г. из Берлина в Париж. В Париже 
я в последний раз виделся с П. Н. Милюковым, с которым, будучи в 
Праге, неизменно встречался во время его ежегодных приездов в 
Прагу, а также с редакторами «Соврем. Записок», из которых специ- 
ально упомяну своих друзей, погибших во время войны: 
И. И. Фондаминского-Бунакова и В. В. Руднева. Оба настаивали на 
более активном моем сотрудничестве — в «Совр. Записках» 
(В. В. Руднев) и «Новом Граде» (И. Фондаминский), — весьма сокра- 
тившемся со времени моего переезда в Варшаву. Я обещал им ис- 
правиться, но так и не успел выполнить своего обещания. 

В этот же свой приезд в Париж я в последний раз виделся с 
Александром Кулишером°", закадычным моим другом детства, бесе- 
ды с которым на темы конституционного права (в особенности ан- 
глийского) были для меня не менее поучительны, чем его превос- 
ходные, богатые фактическим материалом и оригинальными мыс- 
лями статьи в «АгсШуез 4е рыЙозорШе де агой» и других французских 
и русских изданиях. Дорогой мой Саша Кулишер погиб во время 
войны, арестованный полицией правительства Виши. Я узнал об 
этом как раз тогда, когда, используя его статьи об английской кон- 
ституции, излагал свои мысли о развитии демократии в ХХ в. на тай- 
ных варшавских «комплетах» и разрабатывал конспект своего боль- 
шого труда на эту тему. Мне писал об этом в последнем своем пись- 
ме, полученном мною во время войны через женевский Красный 
Крест, отец, а уже после войны известил меня об этом наш общий 
друг — Г. О. Биншток, в своем первом письме из 0ЗА, куда он успел 
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переправиться еще в 1938 г. из Праги, где в 1933-1935 гг. я с ним 
часто встречался. 

Уже на первых же каникулах в Польше меня пригласили прочесть 
курс педагогики на летних учительских курсах во Львове. Начиная со 
второго года \/з2есптиса Ро!5Ка предложила мне штатную профессу- 
ру (первый год я был «договорным» профессором), с тем, чтобы я 
одновременно преподавал и в отделении ее в Лодзи (куда я выезжал 
на один день в неделю). Варшавский государственный университет 
поручил мне также два часа лекций, а кроме того, д-р М. Гже- 
гожевская (М. СглероггемзКа) убедила меня взять два часа лекций 
в руководимом ею Институте специальной педагогики. Сотрудни- 
чество с этой выдающейся женщиной (автором замечательной 
«Психологии слепых») было для меня так же поучительно, как и со- 
вместная работа с Ел. Радлинской, проф. социальной педагогики на 
педагог. факультете \/з2есргису. Обеим этим замечательным дея- 
тельницам народного образования, делившимся со мною своим 6бо- 
гатым жизненным опытом, я очень обязан расширением своего кру- 
гозора не только как теоретик педагогики, но и как человек. Обе они 
служили мне примером неиссякаемой духовной энергии, легко пре- 
одолевающей физические немощи, и высокого гражданского муже- 
ства. Тяжело больные, они сумели объединить вокруг себя и зара- 
зить своим духовным горением своих сотрудников и несколько по- 
колений учащихся работников народного образования. Дружбу с 
ними я считаю отличием, которым не могу не гордиться. 

Несмотря на значительное число лекций, к которым надо при- 
числить еще частые публичные выступления, жизнь в Варшаве укла- 
дывалась так, что я имел возможность научной работы. Курсы моих 
лекций сосредоточивались вокруг двух главных тем: философии 
воспитания и структуры школы в демократическом современном 
обществе. Обе эти темы давно уже были предметом моих размышле- 
ний. В двух статьях, написанных непосредственно перед переездом 
моим в Варшаву: (1) «О единственной школе», напечатанной в сло- 
вацком журнале «Маа Эко!а» и в польском — «Кисй редарорстпу» 
(2) «О памяти морального воспитания», доклад на съезде морально- 
го воспитания в Кракове, напечатанный в «Ге ЕгАепвип?» и в Трудах 
Съезда, я сформулировал проблематики, подробную разработку ко- 
торых пытался представить в своих лекциях и статьях 1934-1938 гг. 
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Задумавши написать «Философию воспитания», которую я все под- 
робнее и утонченнее старался разрабатывать в своих лекциях, я 
решил издать предварительный ее очерк в книге «О противоречиях 
и единстве воспитания» («О 5ргес2позасв 1 ]едпобс! мусвомуап а»). 
Центр этой книги составляет упомянутый доклад о моральном вос- 
питании, вокруг которого я расположил другие мои статьи, посвя- 
щенные отдельным сторонам философской проблематики воспита- 
ния. Книга эта, вышедшая по-польски в 1938 г., должна была служить 
как бы переходом от «Основ педагогики» к «Философии воспита- 
ния». Эта последняя должна была слагаться из следующих глав: 


Часть 1. Воспитание как биологический процесс (РЙере, Огеззиг). 
Гл. 1. Категории биологической жизни и воспитание в мире 
ЖИВОТНЫХ. 

Гл. 2. Биологизм (натурализм) в теории воспитания (Бева- 
мюой5т, Моп(е$501). 
Гл. 3. Опека и дрессировка в воспитании человека. 

Часть 2. Воспитание как социальный процесс (7асВо). 

Гл. 4. Категории социальной жизни и воспитание перво- 
бытного человека. 

Гл. 5. Социологизм в теории воспитания (а) Е. игКВейт, 
(Ь) Марксизм, (с) Е. Киеск. 

Гл. 6. Воспитание как социальная функция (как формиро- 
вание члена социальной группы). 

Часть 3. Воспитание как духовный процесс (ВИипе). 

Гл. 7. Категории духовной жизни: (а) ценность, (Ъ) лич- 
ность, (с) традиция, (4) культурные блага. 
Гл. 8. Воспитание как образование (ВИЧипе, Сииге). 
Гл. 9. Гуманизм в теории воспитания: (а) \/. Нитбо&, 
(Ь) С. бепиЕ. 
Часть 4. Воспитание как спасение (Ег10зип?). 
Гл. 10. Психоанализ как светская теория спасения. 
Гл. 11. Догматизм религиозной педагогики. 
Гл. 12. Реальность Царства Божия и воскресенье человека. 


Чтобы дать более близкое представление о содержании книги, 
приведу здесь схему антропологии, лежащей в основе моей фило- 
софии воспитания. Жизнь человека протекает одновременно в че- 
тырех планах, причем высшая плоскость человеческого бытия на- 


Раздел второй. Статьи разных лет 807 


слаивается на низшей, оформляет ее, не нарушая, однако, ее вну- 
тренней законосообразности. 


Основная Ступени Планы 
Ступени любви Ступени счастья 
корреляция бессмертия воспитания 


1. План биологического бытия 
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2. План общественного бытия 
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4. План благодатного бытия 
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к ближнему) Кот Е\!) 


Соответственно планам жизни человека, и образование — слож- 
ный процесс, одновременно биологический, социальный, духовно- 
культурный и духовно-благодатный. Животное живет только в плане 
биологическом, и потому воспитание в мире животных не выходит 
за пределы опеки и дрессировки. У первобытного человека воспита- 
ние не выходит за пределы «обработки», воспроизводящей обычай. 
Античная культура за немногими исключениями не выходила за 
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пределы «образования» (лоид{а,) — план Эроса. Главные направле- 
ния в педагогике можно классифицировать соответственно этой 
схеме; натурализм сводит весь процесс воспитания к первому его 
слою — опеке и дрессировке, социологизм — ко второму слою — об- 
работке молодого поколения соответственно потребностям (инте- 
ресам) социальной группы, гуманизм — к третьему слою — образо- 
вания. Моя собственная точка зрения в «Основах педагогики» не вы- 
ходила за пределы гуманизма. — Подробно разработанный конспект 
«Философии воспитания» был уже готов в 1937 г. Пользуясь им при 
своих лекциях на эту тему, я постоянно дополнял и шлифовал его, 
вплоть до Варшавского восстания, во время которого он погиб вме- 
сте с другими моими рукописями. 

Значительно более посчастливилось мне с книгой на вторую мою 
тему: «Структура и содержание современной школы». Я писал ее 
(сразу по-польски, так же как и книгу «О зргеспобсась 1 }е4побс! 
\успо\ата») частями в 1937-1938 гг., используя некоторые статьи 
свои, ранее уже опубликованные, и одновременно излагая ее на 
своих лекциях. К началу 1939 г. книга была уже готова, проредакти- 
рована систематически женою и приятелем моим В. Радваном и вес- 
ною отдана в набор. В середине августа я подписал последнюю кор- 
ректуру ее к печати, но было уже поздно. Набор ее был уничтожен во 
время военных действий в сентябре 1939 г. К счастью, у меня сохра- 
нился экземпляр корректуры, уцелевший также во время Восстания. 
Дополненный и исправленный мною текст этой книги уже напеча- 
тан и должен на днях поступить в продажу. 

Среди работ, выполненных мною в довоенные годы в Варшаве, я 
хотел бы еще упомянуть мою небольшую статью о Ломбардо-Радиче, 
написанную по поводу его смерти для журнала «РгхедзКое»?”. 
В журнале этом в гг. 1937-1938 и 1938-1939 печаталась (в сокраще- 
нии) книга Ломбардо-Радиче «Едисанопе шЁапие». Перевод этот, 
проредактированный мною, должен был вместе с моею статьею о 
Ломбардо-Радиче выйти отдельной книжкой. Набор этой книги тоже 
погиб в сентябре 1939 г., и до сих пор мне еще не удалось найти 
полного собрания выпусков «Рг2ед52Кое» с текстом книги и моей 
статьи о Л.-Р. Однако я не теряю надежды найти эти номера в какой- 
нибудь провинциальной библиотеке и думаю, что мне удастся найти 
также издателя для книги Ломбардо-Радиче. Смерть его была тяже- 
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лым для меня ударом. Я познакомился с Ломбардо-Радиче в 1925 г. — 
заочно, и переписка наша продолжалась до самой его смерти. Моей 
мечтой было поехать в Италию и завершить нашу заочную дружбу 
личным знакомством. Изучение работ Ломбардо-Радиче очень 
много дало мне для углубления моих педагогических взглядов. Я вы- 
разил свою высокую оценку его педагогической концепции в своем 
очерке «Эспио/а 5егепа», напечатанном в «Ге ЕгАеВип?› и вошедшем 
в мою польскую и чешскую книгу «Школа и демократия»5”°. В упо- 
мянутой короткой статье я пытался выразить также свое восхище- 
ние личностью Ломбардо-Радиче как учителя, писателя, обществен- 
ного деятеля, как человека — не только на основании его сочинений, 
но и корреспонденции, тщательно мною хранившейся. Увы, все его 
письма погибли в огне Варшавского восстания, так же как висевший 
в моем кабинете прекрасный портрет его — гравюра, подаренная 
мне его вдовой, и несколько фотографий его, хранившихся в моем 
письменном столе. — В январе 1939 г. я закончил также работу над 
сравнительно большим очерком (50 стр.) «Русская педагогика в 
20 столетии». Очерк этот я начал писать по заказу доцента Нем. 
Пражского университета К. СгиБе, преждевременно умершего в 
1955 г. Этот страстный противник гитлеризма, автор прекрасных 
книг о педагогике \/. Нитбо!9Ра, предполагал издать в АКадет5спег 
Уепае в НаПе несколько моих работ, а также серию небольших книг 
о современной педагогике в славянских странах. Мой варшавский 
коллега Б. Наврочинский (В. Ма\угостуй$К!) написал для него книжку 
о польской педагогике, которую я по его просьбе перевел с польско- 
го на немецкий язык. Неожиданная смерть К. Грубе помешала осу- 
ществлению этих планов. В «АКадетизснег Уейаз» успела выйти 
только моя книжечка о судьбе педагогики Монтессори, Наврочинский 
издал свою книжку по-польски. Я же закончил писание своего очер- 
ка о русской педагогике, в котором даю изложение и критику также 
собственных своих взглядов, по настоянию своих сербского и поль- 
ского издателей. Так как я начал писать очерк, рассчитывая издать 
его также по-чешски, то писал я его по-русски. Он вышел по-сербски, 
безжалостно сокращенный — в сборнике о русской науке, изданном 
ред. белградского журнала «Учитель» («Учител») в 1939 г. Недавно я 
получил полную копию его, сохранившуюся в Праге. Издание его в 
настоящее время требовало бы значительных дополнений и ретуши, 
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соответственно духу времени. Упомяну еще, что во время моего пре- 
бывания в Варшаве я был избран действ. членом Варшавского фило- 
софского общества, а также почетным членом Хорватского научно- 
го общества в Загребе. Инициатором последнего избрания был 
проф. Бук-Павлович, с которым я познакомился на Философском 
конгрессе в Праге. 


ХИ. Годы войны, 1939-1945 


Война меня застала в Варшаве. Вернувшись с летнего отдыха, я 
спешил закончить статью о педагогике в государствах тотальных, за- 
казанную мне редакцией Лондонского «Уеаг Воок оЁ ЕдисаНоп». 
В своем легкомысленном оптимизме я был убежден, что все как-то 
образуется и война будет в последний момент предотвращена. Уже 
через неделю после начала военных действий мы должны были эва- 
куировать нашу квартиру и переехать в центр города (к сестре жены). 
Когда после сдачи Варшавы мы вернулись на свою квартиру, нашли 
ее нетронутой внутри, но с выбитыми стеклами и поврежденными 
рамами окон и дверей от осколков снарядов. К тому же центральное 
отопление не действовало из-за полного отсутствия кокса и угля, 
электрическая станция и водопровод были разрушены. Кое-как про- 
жили мы в нашей квартире до конца ноября. Наступала зима, деньги 
все вышли, заработков не было никаких (все высшие учебные заве- 
дения были немцами закрыты, а здание \/52есгису с прекрасной 
библиотекой, в том числе превосходной библиотекой моего семи- 
нария, сгорело во время военных действий). Жена настояла на моем 
отъезде в деревню, нашедши мне место домашнего учителя в семье 
знакомого деревенского мельника в 60 км от Варшавы и 12 км от 
станции жел. дороги, сама же решила остаться в Варшаве, живя у се- 
стры своей и работая в польской организации самопомощи. В кухне 
нашей (единственном теплом помещении с целыми стеклами) 
остался жить мой сын, которому удалось убежать из лагеря военно- 
пленных (он пошел добровольцем на войну и попал в плен после 
капитуляции). Жена несколько раз в неделю приходила домой, гото- 
вила сыну обед, а весною начала понемногу с помощью сына приво- 
дить квартиру в порядок, ремонтировать окна, стены и т. д. Я тем 
временем готовил дочку мельника на аттестат зрелости, а сына его и 
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племянницу в первый класс гимназии. Раз в 3—4 недели я приезжал 
в Варшаву, привозя жене и сыну деревенские продукты. Хотя в де- 
ревне условия жизни были вполне сносные (главное: чудесная при- 
рода и полное отсутствие немцев), я был так ошеломлен происшед- 
шим, что не мог приняться за работу над своими темами и в глубине 
души с удовольствием сам учился со своей милой и способной уче- 
ницей физике, химии, польской литературе, всеобщей истории и 
другим предметам, входящим в программу экзамена зрелости, с осо- 
бенным наслаждением я решал задачи по математике и физике. В 
июне жена приехала ко мне в деревню, а в июле мы вернулись на 
нашу квартиру, тем временем совсем уже отремонтированную. За 
месяцы моего отсутствия жизнь в Варшаве как-то наладилась. Жена 
получила работу в учреждении, в котором она работала до войны 
(Институт общественного хозяйства) и которое, замаскировавшись 
в легальном комитете самопомощи, занималось социологическим 
обследованием жизни варшавского населения под немецкою окку- 
пацией. Академическое начальство (нелегальное) начало выплачи- 
вать профессорам скромное жалованье, а студенты дополнительно 
платили за участие в начавшихся «комплетах» (группах в 5-15 чело- 
век) и за экзамены. Специализировавшись уже на аттестате зрело- 
сти, я имел еще учеников средней школы (средние школы тоже были 
немцами закрыты). Сын же мой специализировался на уроках не- 
мецкого языка. После более чем полугодового бездействия (в своей 
области) в деревне я жадно принялся за работу: в течение двух меся- 
цев я написал большой очерк (давно уже мною задуманный и ле- 
жавший несколько лет без движения в подробном конспекте) 
«Философия религии Достоевского». Написал я его вчерне по- 
русски, потом по-немецки, а потом начисто по-русски. Из всех моих 
работ о Достоевском эта, несомненно, была наилучшая. Я намере- 
вался издать ее как последнюю главу книги, в которую вошли бы все 
статьи мои о Достоевском, Вл. Соловьеве и Льве Толстом. По окон- 
чании этого очерка я тотчас же принялся за писание большого 
очерка «Платоновские и евангельские добродетели» (доклад на эту 
тему я прочел весною 1939 г. в Варшавском историческом обще- 
стве). Очерк этот я написал вчерне по-русски, потом по-польски и 
потом начисто по-русски. Из всех копий обеих этих моих работ со- 
хранилась только польская копия «Добродетелей». Я собираюсь ее в 
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ближайшее время заново пересмотреть и дополнить, издателя для 
нее я уже имею. 

Зима 1941 г. (почти все время без электричества, при карбидовой 
лампе, при железной печурке в одной комнате) была тяжелая. Но 
мне уже не хотелось покидать Варшавы, где были ученики, были по- 
следние новости (не только немецкие газеты, но и нелегальные бюл- 
летени, начавшие уже регулярно выходить), были жена и друзья. 
Зимой этой организовался собравшийся у нас в квартире семина- 
рий, в котором принимали участие некоторые мои ученики, коллеги 
жены и мой коллега, проф. Суходольский. В этом семинарии я из- 
ложил свою теорию развития социализма от утопического социа- 
лизма до гильдеизма и свою концепцию марксизма. Дискуссия рас- 
ширила рамы моего изложения: я включил в него разбор итальян- 
ского фашизма и немецкого национал-социализма, так же как и 
развитие советского хозяйства. Постепенно в уме моем складывался 
план большого труда, состоящего из трех частей: 1. Мнимое и под- 
линное преодоление капитализма, 2. Упадок демократии и ее воз- 
рождение, 5. Духовный кризис и его преодоление. В мае 1941 г. груп- 
па моих бывших слушательниц (учительниц и руководительниц 
движения молодежи) обратилась ко мне с просьбой изложить мои 
мысли о плановом хозяйстве, демократии, организации школы. Так 
начались мои лекции на указанные выше темы, имевшие очень боль- 
шой успех в варшавском обществе. Каждая лекция, на которой при- 
сутствовало от 6 до 20 участников тайного «комплета», длилась 2- 
3 часа (я говорил 1,5-2 часа, причем лекция перемежалась задавани- 
ем мне вопросов и дискуссией, бывшей более или менее оживленной, 
в зависимости от состава слушателей). 

Обыкновенно квартира менялась, чтобы не вызвать подозрений 
немецкой полиции и шпионов. Чаще всего я укладывал весь курс в 
12 лекций (четыре на каждую из трех частей, но были «комплеть» в 
Эив 15 лекций). За все время я провел более 20 таких «комплетов». 
Состав слушателей был очень разнообразный: были «комплеты» сту- 
денческой молодежи, учителей, писателей, общественных работни- 
ков и иных. Один «комплет» я провел в деревне — в нем участвовали 
сельские учителя и хозяева (крестьяне). Один «комплет» — в салоне 
графини С. участники его были представители варшавской аристо- 
кратии (впрочем, очень левого, радикального умонастроения). За 
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каждую лекцию (2-3-х часовую) я получал от 20 до 30 злотых, а так 
как очень скоро уже я почти ежедневно имел «комплет» (или на тему 
«моего» курса или университетский — на педагогическую или фило- 
софскую тему), я ежемесячно зарабатывал более 500 злотых, что 
было уже в то время большим подспорьем. Разумеется, вознагражде- 
ние это было совершенно несоизмеримо ни с трудом, ни, главное, с 
опасностью, связанной с нелегальными лекциями. Часто приходи- 
лось тащиться в переполненных трамваях и пешком по затемнен- 
ным улицам на другой конец города с риском наткнуться на немец- 
кий патруль, обыскивающий всех проходящих и арестовывающий в 
зависимости от интуиции офицера. Неожиданный перерыв в трам- 
вайном сообщении мог вызвать задержку и несоблюдение «поли- 
цейского часа» при возвращении домой (всех прохожих, не имею- 
щих специального пропуска, патрули задерживали после полицей- 
ского часа, который устанавливался на 8, а иногда на 9 или 7 часов 
вечера, в зависимости от вдохновения коменданта Варшавы). 
Обыкновенно лекции имели место пополудни (4-7 часов вечера), 
так как большинство слушателей работали, утренние «комплеты» 
были редкостью. Несколько раз я был уже на грани ареста, но какая- 
то интуиция опасности меня хранила. Два раза я только благодаря 
случаю не пришел в условленную квартиру, где неожиданно немцы 
пришли с обыском. Несколько участников этого «комплета» были 
арестованы и посланы в лагеря, и такая же участь постигла бы и 
меня, если бы не перерыв в трамвайном сообщении, благодаря кото- 
рому я не мог приехать в условленное время. (Второй раз меня успе- 
ли предупредить об обыске.) Несмотря на все это, я с удовольствием 
ХОДИЛ на «комплеты», на которых всегда можно было услышать 
какую-нибудь военную или политическую новость, а вопросы, зада- 
ваемые мне слушателями, и дискуссия очень помогали мне при раз- 
работке моего курса, а впоследствии при писании книги. 

Из «комплетов» этого рода особенно удачным был один на пред- 
местье «Жолибож» (боНБог2), куда трамваем надо было ехать три 
четверти часа. Участниками его были члены организации бойскау- 
тов. Все они принадлежали к боевой организации, и трое из них 
вскоре погибли в уличном бою с немцами. Руководитель организа- 
ции был организатором и заведующим подпольной типографией, 
издавшей между прочим и его собственную книгу «Капиеще па 
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$2атес», о борьбе скаутской организации с немцами. Книга эта была 
сенсацией во время оккупации. Он усиленно убеждал меня написать 
конспект моих лекций на 100 стр. мелкой печати, чтобы издать его в 
подпольной типографии, обещал мне за него солидный гонорар. Но 
я уже начал в это время писать задуманный мною двухтомный труд 
на тему моих лекций, так что должен был отказаться от его предло- 
жения. Сейчас А. Каминский (настоящее его имя, известное мне до 
этого по изданным им до войны прекрасным книжкам о скаутизме, 
я узнал только после войны) состоит ассистентом Лодзинского уни- 
верситета, является моим ближайшим сотрудником, и год тому назад 
я имел удовольствие быть промотором на его докторской промо- 
ции. Я принялся за писание первого тома «Мнимое и подлинное 
преодоление капитализма» в мае 1942 г. При работе я пользовался, 
кроме собственной библиотеки, библиотекой Ин-та обществ. хозяй- 
ства, часть которой была укрыта в нашей квартире, а также богатой 
библиотекой Высшей коммерческой школы, которая, хотя и была 
под надзором немецкого чиновника, но фактически оставалась в за- 
ведовании польского персонала, хорошо меня знавшего. Работа 
пошла очень быстро. К ноябрю 1942 г. было уже написано 150 стр. 
(Гл. 1. Обострение внутренних противоречий в финансовом капита- 
лизме. Гл. 2. Фашизм и нацизм мнимо преодолевают капитализм для 
его поддержания. Гл. 3. В СССР компартия в бешеном темпе «пере- 
варивает» одну шестую часть земного шара в котле капитализма, 
одновременно стремясь кего реальному преодолению. Гл. 4. Процесс 
преображения собственности в последней фазе капитализма. ГЛ. 5. 
Что такое подлинная социализация собственности?). Последние две 
главы я написал в деревне около Седлец, где провел несколько не- 
дель в гостях у своего ученика И. Петрочука, выдающегося крестьян- 
ского деятеля (сельского учителя), уже после войны убитого полити- 
ческими бандитами за то, что, вступив в Польскую рабочую партию, 
он своим большим авторитетом поддерживал польское правитель- 
ство, образовавшееся в Люблине. Смерть этого любимого моего уче- 
ника и большого друга была большим для меня ударом. 

Опасаясь все возрастающей популярности моих «комплетов», 
жена решила увезти меня в деревню. К тому же жизнь в Варшаве 
очень вздорожала, и наших заработков не хватало на жизнь. Наконец, 
в квартире нашей мы укрывали сына моего друга и коллеги, погиб- 
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шего в начале войны, проф. Змигридера-Конопки, которого я в тече- 
ние годичного его пребывания у нас подготовил на аттестат зрело- 
сти. В связи с обострившимися обысками в поисках укрывавшихся 
за границами гетто евреев очень возросла опасность, что нападут на 
след и нашего Юрка, и тогда было бы нам несдобровать (хозяев 
квартиры, в которой находили укрывавшихся евреев, обыкновенно 
расстреливали на месте). Мы знали, что Юрек, по выдержании в не- 
легальной комиссии экзамена зрелости, вступил не только в универ- 
ситетский «комплет», но и в подпольную боевую организацию, что 
увеличивало шансы его ареста и обыска в нашей квартире. В конце 
ноября 1942 г. мы выехали в деревню в 60 км от Варшавы, снявши 
комнату у местного учителя за обучение его детей всем наукам в 
объеме 4-го класса гимназии. В квартире нашей остался хозяйни- 
чать Юрек (сын мой, недавно женившийся, еще раньше выехал от 
нас). Через несколько месяцев и он оставил нашу квартиру — после 
того как гестаповцы, арестовавшие его товарища, пришли к нам с 
обыском, но, к счастью, никого не застали дома и ничего не нашли 
подозрительного. Юрек погиб во время Варшавского восстания с 
оружием в руках как офицер подпольной армии. Не первая это была 
и не последняя жертва войны среди моих учеников и друзей. 

В Грабове (так называлось село, где мы поселились, от времени 
до времени приезжая в Варшаву за книжками и новостями), а потом 
в соседнем лесничестве мы прожили почти год, зарабатывая (частью 
деньгами, частью натурой) уроками. Раз в неделю я выезжал на ло- 
шадях в соседнее лесничество, где тоже была группа молодежи. Жена 
учила польскому и французскому языкам, географии, истории. 
Я учил латинскому и немецкому языкам, математике, физике. Все 
свободное время я работал над своей книгой и закончил ее в конце 
августа. Пять новых глав, написанных в деревне, были: Гл. 6. Эволюция 
предпринимательских организаций; Гл. 7. Эволюция проф. движе- 
ния рабочих и служащих; Гл. 8. Эволюция кооперативного движения 
(потребительской кооперации); Гл. 9. Эволюция сельскохозяйствен- 
ной кооперации; Гл. 10. Что такое плановое хозяйство? Мое обосно- 
вание в этой книге «правового социализма» (С. О. Со, концепция 
которого более всего приближается к моей, пользуется термином 
«ПБега| зос!айзт») охватывало не только богатый конкретный мате- 
риал, но и включало несколько теоретических экскурсов (0 понятии 
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ценности, о прибыли, о проценте, о соотношении хозяйства и 
права). Один из моих учеников, прочитавший впоследствии маши- 
нопись моей книги, назвал ее «курсом политической экономия для 
гуманистов». Мне самому по написании ее казалось, что я мог бы с 
успехом занять кафедру «общей» политической экономии в универ- 
ситете. Среди слушателей моих «комплетов» были экономисты, раз- 
говоры с которыми только подтверждали меня в моем самомнении. 
Пребывание наше в Грабове кончилось трагически. Вскоре после 
экзамена учеников наших «комплетов», происходившего в лесниче- 
стве в присутствии приезжего члена подпольной школьной инспек- 
ции, лучший из моих учеников, 16-летний юноша, сын нашего хо- 
зяина, был убит немцами во время облавы. Он был убит почти что на 
моих глазах, и только мое хладнокровие спасло меня от подобной 
участи. Вскоре после этого мы переехали в лесничество, где условия 
жизни были превосходны. Мы были на полном пансионе у наших 
учеников и заняты были в нашей «школе» только по утрам (от 9 до 
1 ч.). Идиллия эта была прервана новой облавой, во время которой 
все обитатели лесничества были арестованы и вместе с сотнею дру- 
гих арестованных перевезены в тюрьму в Радоме. Что жену и меня 
после нескольких дней пребывания в тюрьме выпустили на свободу 
(тогда как нашего милого хозяина и его жену, вместе с большин- 
ством арестованных во время облавы, отправили в концлагеря, где 
оба умерли), я рассматриваю как до сих пор не объяснимое для меня 
чудо. Гестаповец, отдельно допрашивавший меня и жену, по- 
видимому знал меня или по моим сочинениям, или по лекциям. 
Может быть, это был мой слушатель из Немецкого университета в 
Праге, а может быть, из отделения \/52есппсу в Лодзи, где среди сту- 
дентов была группа местных немцев, преимущественно учителей 
начальных школ (польских и немецких), отношения между которы- 
ми и их товарищами — поляками до войны не оставляли желать луч- 
шего. Забравши из лесничества наши вещи, в том числе и нетрону- 
тую рукопись моей книги (немцы искали оружия и тайной станции 
радиопередачи, печатного станка, книги и рукописи их не интере- 
совали), мы вернулись в Варшаву в твердом убеждении, что оставать- 
ся в Варшаве все же безопаснее, чем пребывание в деревне. 
Последний год перед Варшавским восстанием (1943-44) прошел 
в напряженной работе над вторым томом моего труда. В течение 


Раздел второй. Статьи разных лет 817 


9 месяцев, прошедших от начала работы над ним до восстания, мне 
удалось написать первые 6 глав из следующих 10-ти, из которых, со- 
гласно разработанному мною конспекту, должна была слагаться вся 
книга: 1. Историческое определение демократии как третьего этапа 
в развитии правового государства, 2. Концепция демократии Руссо и 
судьба ее в развитии правового государства, 3. Диалектика борьбы 
партий в современных демократиях, 4. Симптомы вырождения тра- 
диционных демократических учреждений, 5. Ослабление пульса де- 
мократии в концепциях ее новейших теоретиков, 6. Отрицание де- 
мократии в фашизме и нацизме — не преодоление демократии, а 
усугубление всех отрицательных факторов, разлагающих демокра- 
тический строй, 7. От отрицания демократии к ее утверждению в 
СССР, 8. Симптомы возрождения и преображения демократии в за- 
падноевропейской практике и теории, 9. Опыт характеристики пре- 
ображенной демократии как четвертого этапа в развитии правового 
государства, 10. Существо и значение права. Оба тома были куплены 
у меня издательством Кооперативного института, организовавшего 
переписку на машине первого тома и сдаваемых мною по мере на- 
писания глав второго тома, а также выплачивавшегося мне ежеме- 
сячно в счет гонорара по 1000 злотых. Немедленно по окончании 
войны издательство предполагало приступить к печатанию моего 
труда. Увы! Из всех глав его сохранилась только гл. 5, случайно остав- 
ленная мною в квартире сестры жены. Две копии первого тома и 
шесть переписанных глав второго, хранившихся у издателей, так же 
как копии, хранившиеся у меня в квартире, погибли в огне восста- 
ния. В течение 1945-44 гг. я возобновил свои «комплеты», хотя и в 
меньшем количестве и преимущественно «комплеты» в рамках под- 
польного университетского преподавания. В начале лета я, вслед- 
ствие ареста двух участников моего университетского «комплета», 
имевших при себе рефераты, приготовленные для прочтения в 
мо-ем семинаре, выезжал в имение Института психической гигиены 
около Варшавы, где меня просили прочитать курс педагогики. Я там 
отдохнул, как на даче, и перед самым восстанием вернулся в Вар- 
шаву. Мой неисправимый оптимизм опять жестоко обманул меня. 
Поспешную эвакуацию немцами правого берега Вислы, напоминав- 
шую бегство, я принял за эвакуацию ими Варшавы, по слухам, будто 
бы окружаемой уже советскими войсками. Поэтому я не последовал 
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приглашению своих учеников поселиться у них в Ченстохове или в 
Ловиче, а остался в Варшаве. 

От своих учеников я узнал о предполагаемом восстании и был 
даже предупрежден, что восстание начнется 1 августа. Но, как и все 
участники восстания, с которыми я говорил, я был убежден, что оно 
начнется поздним вечером, в сумерки. В 16-м часу жена, я и наш 
жилец (мой ученик) пошли на наш огородный участок (полчаса 
ходьбы от нашего дома), чтобы на всякий случай запастись на не- 
сколько дней картофелем, овощами и фруктами (у нас в саду росли 
превосходные вишни и ягоды). Восстание началось в 17 часов, и так 
как все улицы, ведущие к Мокотовскому полю, где был наш огород- 
ный участок, находились под жесточайшим обстрелом, мы уже не 
могли вернуться домой. 10 дней мы оставались на огороженном 
поле кооперативных участков-садов, с 70-80 иными товарищами по 
несчастью, застигнутыми, как и мы, во время работы на своих участ- 
ках. Все это время мы питались овощами и фруктами и спали в бе- 
седке, прикрываясь соломой. На 6-й день нашего сидения банда 
озверелых власовцев ворвалась через сетчатую изгородь, огоражи- 
вавшую наши участки, ограбила нас полностью (часы, кольца, день- 
ги) и всех не перебитых сразу мирных обывателей погнала на рас- 
стрел. Спасли нас в последнюю минуту (я уже простился с женою, 
ожидая залпа из пулемета) трое немецких солдат-летчиков из по со- 
седству расположенного дивизиона. Они уже до этого приходили на 
наши участки за фруктами и ягодами и знали, что мы не повстанцы, 
а застигнутые восстанием мирные обыватели. Увидев наставленный 
против нас (в нашей группе были и малые дети) пулемет, они бы- 
стро отбросили его в сторону, а банду власовцев прогнали. Похо- 
ронив убитых, мы оставались еще несколько дней на нашем участке, 
а потом перешли в находящийся поблизости дом, в котором жила 
подруга жены. Таким образом мы все время находились на террито- 
рии, занятой немцами, и наблюдали систематическое уничтожение 
ими Варшавы. Дом, в котором мы нашли убежище, находился в одном 
из лучших, новопостроенных районов города. Из нашего дома мы 
видели, как немцы выгоняли население дома, забирая все ценное, 
что можно было унести, а потом поджигали дом. Так как почти все 
дома были в этом квартале бетонные, дом выгорал, но остов оставал- 
ся, и пожар не перекидывался на соседний дом. Были дни, когда 
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почти нельзя было дышать от чада и гари. Здесь я пережил первый 
страшный припадок, длившийся более 10 часов (впоследствии я 
узнал, что это был первый припадок моей болезни — грудной жабы). 
Через 3 дня после припадка очередь дошла до нашего дома, и все 
жильцы его, так же как и соседних домов, нашедшие в нем убежище, 
были выгнаны немцами. Огромная процессия, растянувшаяся на ки- 
лометр — старики, женщины, дети, здоровые и больные — медленно 
двигались, неся на плечах чемоданы и мешки, в направлении сбор- 
ного пункта для выселяемых из Варшавы жителей. Мы ничего не 
несли, так каку нас не было никакого имущества. Благодаря счастли- 
вой случайности нам удалось избежать страшного пересыльного ла- 
геря в Пруткове под Варшавой, откуда неминуемо нас отослали бы в 
концлагерь или на работы в Германию, и после двух дней нашего 
пути с приключениями мы благополучно достигли имения наших 
друзей в подваршавской дачной местности. Положение наше было, 
казалось, безвыходное. У нас ничего не было — ни денег, ни платья 
(приближалась уже осень), ни белья. Кое-что нам дали друзья, сестра 
жены, вынесшая из своего дома в Варшаве кое-какие деньги и драго- 
ценности, и Комитет помощи варшавским беженцам. 

Оправившись физически и пришедши в себя после всего пере- 
житого, мы решили поехать к старшей сестре жены, жившей в Челяди 
около Катовиц. Она и муж ее настойчиво приглашали нас к себе, 
обещая устроить нас в своем скромном хозяйстве. Челядь, как и 
Катовице, находилась в границах так называемой Третьей Империи, 
и переход (нелегальный) границы из «Генерал-губернаторства» в 
«Вицез КесП» был сопряжен с большими трудностями. Счастливо 
преодолев все трудности, мы достигли Челяди, где за взятки мест- 
ным немецким властям нас согласились прописать на временное 
жительство. Жена была записана как работница в хозяйстве шурина 
(бывшего президента гор. Томашова, укрывавшегося в своем родном 
городке Челяди под видом «Гапа\гга»), а я был прикреплен как слу- 
жащий к складу металлических изделий одного «Уозаешср’а». 
Работа эта, в значительной мере фиктивная, не отнимала у меня 
много сил. Сидя в складе по утрам от 8-19 до 1 часа пополудни, я 
проверял счета и бухгалтерские книги на арифмометре, но большую 
часть времени читал и даже писал конспект своей новой работы 
«Существо права и его назначение». После обеда мы с женою давали 
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уроки группе девочек, среди них и племяннице жены. В Челяди я 
еще надеялся, что копии моих работ, находившихся у моих издате- 
лей, сохранились. Не имея под руками ни моих записок, ни библио- 
теки, я решил приняться за обработку последней главы второго тома 
(«Существо права»), теоретической по своему содержанию и давно 
уже сложившейся в моей голове. Во время писания ее глава разрас- 
талась, и когда уже в Лодзи я узнал, что все копии моих работ погиб- 
ли, я решил обработать эту главу как отдельную книгу. В Лодзи я 
узнал не только о гибели всех моих рукописей и всех копий послед- 
них моих работ, которым я придавал такое значение, но и о том, что 
все жильцы нашего дома и случайные гости, застигнутые в нем вос- 
станием, были частью перебиты, частью вывезены в Освенцимский 
концлагерь. Только немногие из них вышли из этого страшного ла- 
геря живыми. 


ХИУ. Лодзь 


Хотя я приехал в Лодзь по вызову «\/оНие] \/52есбтису Ро$ер» 
еще во времена войны (в конце марта 1945 г.), война была для меня 
уже окончена. Жизнь в Лодзи напоминала довоенное время: боль- 
шой город, почти никаких следов войны, трамваи, толпы народу на 
улицах, магазины с разнообразными товарами. Даже довольно-таки 
низкопробная гостиница, в которой нам отвели комнату с полным 
пансионом, представлялась мне после всего пережитого верхом 
комфорта. Я приехал в Лодзь в состоянии крайнего истощения, с 
множеством мучавших меня фурункулов на шее — результат хрони- 
ческого голодания в Челяди. Благодаря заботам жены и помощи зна- 
комых врачей я быстро оправился, в особенности по переезде на 
найденную женой квартиру — очень удобную и приятную, в одном 
из лучших районов города. Уже в апреле 1945 г. я возобновил лек- 
ции на организуемом еще только государственном университете, 
ядром которого стала бывшая \/52есвтиса, и одновременно засел за 
окончание начатой работы «Существо права и его назначение». 
Работу эту я вчерне закончил осенью 1945 г. — уже как отдельную 
книгу, т. к. в Лодзи от своих издателей узнал о гибели всех копий 
своего большого труда, заключительной главой которого она долж- 
на была по первоначальному замыслу быть. Привожу здесь заглавия 
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глав этой своей последней большой работы: 1. Право и нравствен- 
ность, 2. Общественное бытие и духовная культура, 3. Право и духов- 
ная жизнь, 4. Право и общественное бытие, 5. Основные свойства 
права и степени кристаллизации права, 6. Антиномичность права, 
7. Развитие права. Оправовление общественного бытия есть процесс 
его спиритуализации и персонализации. В этом году (1947-48) я 
читаю на юридическом факультете Лодзинского университета курс 
философии права и в связи с этим хотел бы отделать эту свою рабо- 
ту, так чтобы следующей осенью сдать ее в печать. Пока что я сдал в 
печать первую главу этой книги, имеющей появиться вскоре в виде 
статьи в ежемесячнике «Современная Мысль» («Му \зрос2езпа»). 
В двух томах своего погибшего большого труда я противопостав- 
лял концепции социализма как огосударствления хозяйства свое 
оригинальное понимание социализма как «оправовления» хозяйства 
и государства. Идею оправовления я впервые развил в своих статьях 
«О правовом социализме», написанных мною еще в 1926-1927 гг. 
погибших томах своего большого труда я старался развить эту 
мысль на богатом фактическом материале хозяйственной и государ- 
ственной жизни. Может быть, мне еще удастся заново написать эти 
книги. Пока что в своей «философии права» я пытаюсь объяснить, 
что такое процесс оправовления, исходя из своей теории права как 
посредника между планом духовной жизни и плоскостью обще- 
ственного бытия. Проникая общественное бытие, право сообщает 
отношениям властвования черты духовной жизни, социальной груп- 
пе сообщает черты духовного общения, спиритуализирует власть и 
персонализирует членов социальной группы. Таким образом, вме- 
сто того чтобы представить свою теорию права как философское 
завершение своей концепции социализма как оправовления хозяй- 
ства и государства, я вынужден буду опубликовать ее как вступление 
к своей концепции социализма, если вообще мне суждено еще будет 
написать заново то, что погибло. Сейчас я примирился с мыслью о 
погибшем труде и даже оправдываю его гибель его несовершенством 
(в частности, односторонним представлением эволюции хозяйства 
и государства в СССР). Если мне дано будет написать заново этот 
мой труд, я напишу его с большей объективностью, наученный опы- 
том военного и повоенного времени. Но осенью, когда я потерял 
последнюю надежду на отыскание оригинальной рукописи первого 
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тома моего труда, я пережил этот удар очень тяжело. Рукопись эта 
была дана мною на хранение сестре жены, и я надеялся, что она уце- 
лела под развалинами ее дома, не сожженного, а разрушенного от по- 
павшего в него снаряда. Осенью 1945 г. я предпринял раскопки раз- 
валин и довольно быстро наткнулся на испепеленные остатки сундука, 
в котором она хранилась, и пепел самой рукописи, на котором можно 
было узнать мой почерк и даже прочитать отдельные слова. 

Другим тяжелым ударом была потеря мною всякой надежды на 
то, что старший сын мой, Евгений, жив. Последнее письмо от него 
(краткая открытка) я получил из Праги в феврале 1942 г., но потом 
имел из Праги от его друзей сравнительно благоприятные сведения. 
Вначале он был на работах в одном имении около Праги, потом в 
рабочем лагере, куда можно было посылать ему пакеты с едой. Мне 
удалось посылать в Прагу его друзьям деньги и съестные пакеты, и я 
получал сведения о нем. Весною 1944 г. связь прекратилась, и его 
друзья в Праге тоже перестали иметь о нем сведения. Осенью 1945 г. 
я узнал от его пражских друзей, что, по полученным ими достовер- 
ным сведениям, он летом 1944 г. заболел сыпным тифом и был эва- 
куирован в лазарет лагеря в Ораниенбурге. Потом все сведения о 
нем теряются. Как раз сейчас, когда я пишу эти строки, я нахожусь 
под сильным впечатлением прочитанной мною копии пачки его 
стихов, найденной его пражским другом и почитателем его таланта 
вархиве А. Л. Бема, известного пражского критика, весьма ценивше- 
го Женю как поэта. Эта пачка с вариантами не оконченных еще сти- 
хов, по-видимому, переданная Бему в последний момент перед аре- 
стом, свидетельствует мне еще более, чем его прекрасные закончен- 
ные и напечатанные уже стихотворения, какой большой мог бы 
выработаться из него поэт, если бы он имел более благоприятные 
условия жизни и даже если бы, после всего пережитого во время 
войны, он остался жив. Не могу простить себе, что не создал ему в 
свое время условий, благоприятствующих развитию его таланта, что 
не сумел стать его другом и даже не умел по-настоящему разговари- 
вать с ним. В последний раз я видел Женю в сентябре 1936 г. перед 
своим окончательным переездом в Варшаву, а до этого весь август 
провел с ним и Митей в Чехии. Во время наших ежедневных прогу- 
лок мы говорили о событиях дня и других безразличных вещах, 
чаще молчали. Я пробовал говорить с ним о его занятиях, даже за- 
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говаривал о его стихотворениях, но всегда это выходило как-то не- 
удачно. Переписка наша впоследствии была тоже какая-то казенная. 
А между тем, как я теперь припоминаю отдельные моменты нашей 
совместной жизни, Женя хотел моей отцовской любви к нему и 
легко открылся бы мне, если бы я умел проявить свою любовь к нему 
(как я сейчас вижу, я любил его и был готов многое сделать для него, 
но не умел любить). Женя хотел уюта и согласия в семье, которых у 
нас не было. Как он любил, даже будучи уже в последнем классе гим- 
назии, когда я вечерами иногда читал вслух Гоголя или Чехова, и 
сердился на брата своего Митю, прерывавшего чтение. Благодаря 
помощи его друга, инженера Морковина, мне удалось собрать около 
ста стихотворений Жени, из которых только 15 были напечатаны в 
разных русских изданиях в эмиграции. Моя мечта — издать полное 
собрание его стихов отдельной книгой. Надеюсь, что мне удастся 
сделать это в Праге. 

Его мать, моя первая жена, Нина Лазаревна, урожденная Минор, 
погибла в немецком лагере уничтожения, по-видимому, в начале 
1942 г. В декабре 1941 г. я получил от нее открытку, в которой она 
сообщала мне, что выезжает неизвестно куда и прощалась со мною 
и Митею. До этого мы регулярно переписывались, и мне удалось, 
даже во время войны, пересылать ей при оказии деньги. Осенью 
1945 г. я узнал также от своих братьев подробности о смерти своего 
отца, умершего в Нью-Йорке в 1943 г., и старшего брата Романа, аре- 
стованного немцами в Париже в июне 1941 г. и тоже замученного в 
немецком концлагере. Думаю, что все эти известия, а также и все 
пережитое во время войны сыграли свою роль в тяжелой сердечной 
болезни (шЁагспаз пиосагай), положившей меня на четыре месяца в 
постель после двух страшных припадков, длившихся 15 и 10 часов. 
Немало способствовало этой болезни и мое легкомысленное отно- 
шение к своему здоровью: я продолжал курить (хотя и очень сокра- 
тив дневную порцию табаку), а на Рождество, по-видимому, злоупо- 
требил кофеем, полученным в американских посылках. Уже чувствуя 
недомогание в груди (острую одышку), я откладывал пойти к врачу и 
даже, больной, начал чтение лекций. Только благодаря уходу жены и 
усилиям своих коллег-врачей я благополучно выскочил из тяжелой 
болезни. Впрочем, выскочил инвалидом: я должен очень беречься, 
не переутомляться, и мне кажется, что я сохранил не более 50 про- 
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центов своей былой работоспособности. Врачи определяют мое со- 
стояние как «стенокардия», или хроническая ‹апапа ресюп5». 
Поэтому в течение полутора лет, прошедших от выздоровления, я 
сделал значительно меньше, чем собирался: проредактировал зано- 
во и дополнил книгу «Структура и содержание современной школы», 
пересмотрел заново и дополнил тоже написанную еще до болезни 
статью «Право и нравственность» (по-польски), а действительно 
новых вещей написал только три: статью «Восстановление школы в 
славянских странах», очерк «Права человека в либерализме, социа- 
лизме и коммунизме» (оба по-английски) и это свое жизнеописание 
(по-русски). 

Правда, в прошлом учебном году очень много времени заняла у 
меня подготовка клекциям (я читал в первом триместре «Философию 
Платона», во втором — «Философию Аристотеля», в третьем — 
«Философию Руссо»). Лекции эти мне давали большое удовлетворе- 
ние, и я, как всегда, многому научился, готовясь к ним. Я знаю, что 
мне осталось еще не долго жить, и благоразумие требовало бы бро- 
сить все и сосредоточиться исключительно на написании задуман- 
ных мною трудов. Я надеюсь, что мне через два-три года удастся по- 
лучить долговременный отпуск, а тем временем я выпущу из своего 
учительского гнезда своих учеников, которые смогут заменить меня 
на моем посту. Я выполню этим свой долг перед Польшей, в которой 
нашел столько для меня благожелательности, искренней приязни, 
сердечной дружбы, подлинной любви. А может быть, среди моих 
учеников найдутся и такие, которые продолжат мое дело и выполнят 
то, что я сам уже не успею закончить. Условия работы в Лодзинском 
университете для меня очень благоприятны. Около меня собралась 
группа молодых ученых, из которых четверо состоят моими асси- 
стентами. Двое из них сдали уже докторский экзамен (я был их «про- 
мотором») и готовятся к «абилитации», трое заканчивают работы 
над докторской диссертацией под моим руководством. В прошлом 
году в моем семинарии для докторантов участвовало около 15 чело- 
век, среди них и несколько докторов. В собраниях этих, на которых 
дискуссия по поводу прочитанного реферата переходила в друже- 
скую беседу, услаждаемую чаем или кофе, часто участвовал также 
мой друг, проф. философии Варшавского университета Т. Котар- 
биньский, ныне ректор Лодзинского университета. С этим выдаю- 
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щимся и очаровательным человеком, наиблагороднейшим типом 
польского и вообще европейского интеллигента, я познакомился 
ещев 1926 г. во время моего первого пребывания в Варшаве. Дружба 
с ним дала мне очень много и со временем все более укреплялась, 
несмотря на существенное расхождение во взглядах. Ученик 
Твардовского и, опосредованно, Брентано, Котарбиньский разрабо- 
тал оригинальную теорию «реизма», своеобразную разновидность 
материализма, сочетающуюся у него с атеизмом. Я же, будучи учени- 
ком Риккерта и, опосредованно, Канта, все более развивался в на- 
правлении платонизма, стараясь разработать многоэтажную теорию 
реальности, увенчивающуюся теорией духовного бытия, а в даль- 
нейшей перспективе даже визией «Царства Божия». 

Думаю, что обоих нас сблизило органическое отрицание нами 
всяческого любоначалия, любовь к свободе и такое же, почти что 
биологическое, стремление к правде, — в обоих ее аспектах, — ис- 
тины и справедливости. 

Сердцем своим Котарбиньский не только верующий, но и, думаю, 
принадлежит к сонму тех праведников, которыми держится мир. 
«Котарбиньский не любит Бога, но Бог его любит», — как сказал о 
нем один его духовный коллега. 


Лодзь, 10 ноября 1947 г. 


КОММЕНТАРИИ 
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Настоящая публикация текстов работ С. И. Гессена максимально прибли- 
жена к оригиналу. Орфография и пунктуация, достаточно непоследователь- 
ные у Гессена, там, где это возможно, соответствуют нормам современного 
русского языка и унифицированы. Вместе с тем с целью сохранения свое- 
образия авторского стиля и авторских пристрастий без изменения оставле- 
ны особенности написания и варианты, несущие смысловую нагрузку или 
отражающие речевую структуру начала — середины ХХ в. В частности, со- 
хранена вариативность в написании некоторых слов, например, «тожество» 
(«тождество»), «коррелат» («коррелят») и пр. и транскрипция имен — 
«Мейнеке» («Майнеке»), «Джемс» («Джеймс») ит. п. Не исправлялось и напися- 
ние топонимов и этнонимов, подчас отличающееся от общепринятого. 
Сохранены авторские сокращения, некоторые синтаксические конструкции 
(управление) и употребление дефиса в словах, имеющих терминологическое 
значение. Сохранено также авторское употребление тире между предложе- 
ниями, обозначающее начало новой мысли, менее отделенной от преды- 
дущей, чем при абзаце. Не устранялся разнобой в написании с заглавной 
буквы слов, относящихся к религиозной тематике: «Православие» («право- 
славие»), «Церковь» («церковь») и т. п. Исправление очевидных опечаток, 
смысловых пропусков не оговаривается; более сложные случаи отражены в 
комментариях. Устранен некоторый разнобой в написании отдельных тер- 
минов и наименований, вызванный в первую очередь тем, что публикуемые 
тексты выходили в разное время. В настоящем издании курсивом выделено 
все то, что в источниках напечатано разрядкой. 

Оставлены без изменений манера цитирования и используемый 
Гессеном способ библиографического описания. В некоторой части ссылок 
у Гессена имеются неясности (нет года, места издания, номера выпуска жур- 
нала ит. п.). В этих случаях описание изданий дается в комментариях, где 
при необходимости приводятся краткие сведения об авторах тех работ, на 
которые ссылается Гессен. К сожалению, некоторые источники, которые он 
использовал, полностью атрибутировать не удалось. Комментарии содержат 
также отсылки к современным изданиям, ссылки на установленные и взаи- 
модействующие в цитатах Гессена библейские и классические философские 
тексты, перевод терминов и цитат с иностранных языков и пояснения к 
ним. Ссылки на тексты Св. Писания и философской классики (Платон, 
Аристотель, Плотин) приведены в соответствии с общепринятыми сокра- 
щенными обозначениями. Авторские подстрочные примечания оригинала 
отмечены символами; комментарии в конце текста пронумерованы араб- 
скими цифрами. 


830 


Начиная с конца 1980-х гг. сочинения Гессена неоднократно перепеча- 
тывались в российской периодике, антологиях, хрестоматиях и отдельных 
томах. Примечания, комментарии и разыскания к этим изданиям и публи- 
кациям учтены при подготовке настоящих комментариев; главным обря- 
зом это относится к работе, проделанной А. Валицким, Н. А. Чистяковой, 
П. В. Алексеевым, В. В. Саповым, Р. Крамме. Авторы настоящих комментари- 
ев благодарят О. А. Рябоконь за помощь в переводе цитат с латинского и 
немецкого языков. 

Сочинения Гессена печатаются, за несколькими исключениями, огово- 
ренными в комментариях, по первым прижизненным публикациям. 


РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ. ОБОСНОВАНИЕ ПРАВОВОГО СОЦИАЛИЗМА 


Правовое государство и социализм 


Эта книга, которую исследователи считают важным, хотя и недостаточ- 
но оцененным достижением С. Гессена в области правовой теории либерл- 
лизма, сложилась из серии очерков, публиковавшихся им в течение ряда лет 
в парижском эмигрантском общественно-политическом и литературном 
журнале «Современные Записки». 

Изучение проблем философии права и, конкретно, анализ проблемы 
кризиса современной демократии, которыми Гессен активно занимался в 
период своей близости к плехановской группе «Единство», продолжились и 
в первые месяцы эмиграции. Так, известно, что 19 декабря 1922 г. в заседа- 
нии Русского научного философского общества в Берлине С. Гессен сделал 
доклад «Теория диалектики в применении к педагогике и праву». Доклад вы- 
звал оживленные прения («Новая русская книга», 1923, № 1, С. 37). 

Редакторы «Современных Записок» живо заинтересовались предложен- 
ной Гессеном серией очерков. Журнал с первых номеров своего существо- 
вания стремился знакомить своих читателей с последними тенденциями 
современной политико-правовой науки. Еще в программном предисловии к 
первому номеру редакция заявляла о своем намерении быть «органом неза- 
висимого и непредвзятого суждения о всех явлениях современности» и про- 
водить «ту демократическую программу, которая, как итог русского освобо- 
дительного движения ХХ и начала ХХ вв., была провозглашена и восприня- 
та народами России в мартовские дни 1917 г» (см.: Вишняк М. «Современные 
Записки». Отчет-воспоминание // Новый Журнал. Нью-Йорк, 1948. № 29. 
С. 232). Спустя некоторое время после окончания публикации очерков 
Гессен получил от редакции «Современных Записок» заказ на издание и 
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подготовил книгу к печати. Им были собраны и переплетены оттиски ста- 
тей, произведена необходимая, как он считал, смысловая и корректорская 
правка, внесены дополнения, особенно к последним главам книги. В каче- 
стве введения к книге Гессен дал переработанную им статью «Крушение уто- 
пизма» («Современные Записки», Т. ХХ). Поскольку издание по каким-то 
причинам не осуществилось, Гессен хранил этот рукописный том в своем 
архиве, рукопись счастливо избежала гибели в огне Варшавского восстания. 
После смерти ученого вдова философа Мария Гессен передала книгу в дар 
ученику Гессена А. Валицкому. 

Издатели «Современных Записок» регулярно освещали на страницах 
журнала новейшие события социал-демократического движения и послед- 
ние тенденции в теории социалистических учений. В редакции с интересом 
приняли и высоко оценили публикуемые статьи Гессена. Редактор 
«Современных Записок» М. Вишняк в своих мемуарах подчеркивает, что в 
свое время этот цикл «не был оценен по достоинству». Появление имени 
Гессена на страницах журнала не было случайностью: «Мы с самого начала 
старались привлечь к журналу родственных и близких нам по политическим 
устремлениям сотрудников» (Вишняк М. В. «Современные Записки»: Вос- 
поминания редактора. СПб., 1993. С. 78). Действительно, идея правового 
оправдания социалистической теории стала постоянной темой на страни- 
цах «Современных Записок». Так, сам Вишняк в 1925 г. опубликовал свою 
работу «Русский социализм и государство» («Современные Записки», Т.ХХШ), 
в этом же томе была помещена рецензия Г. Д. Гурвича «Государство и социа- 
лизм» (по поводу выхода книги В. Чернова), вт. ХХПУ — его же статья об эво- 
люции синдикализма, в т. ХХХ — статья «Прудон и собственность». В статье 
«Социализм и собственность» («Современные Записки», Т. ХХУ1) Гурвич со- 
чувственно отзывается об очерках Гессена (С. 347 сл.). Развернутую рецен- 
зию на публикации Гессена Гурвич дал в своей статье «Собственность и со- 
циализм. По поводу социалистической конструкции С. И. Гессена» («Со- 
временные Записки», Т. ХХХУШ, С. 508-520). Подробный анализ этого труда 
С. Гессена в контексте европейской социальной науки новейшего времени 
дает также А. Валицкий в своей монографии о русской философии права 
(УайсЁг А. ЕПозойа рга\ма гозу5Меро ИБегаНзги. У/агзга\уа, 1995. Р. 313 л.). 

Анализ проблем кризиса современной демократии Гессен продолжал и 
после окончания работы над публикуемой книгой. См., например, его обзор 
работы УШ Международного философского конгресса в Праге, на котором 
кризис демократии был одной из основных тем (Гессен С. Правда демокра- 
тии // Современные Записки. Париж, 1935. Т. 11. С. 361-377). 


832 


Пролог. Крушение утопизма 


Печатается по первой публикации: Гессен С. Крушение утопизма // 
Современные Записки. Парих, 1924. Т. ХХ. С. 277-295. 


' Утопия — отгреч. о — не, нет и тблос — место, страна, т. е. место, кото- 
рого нет; по другой версии, от =5 — благо и тблос, т. е. благословенная 
страна. 

2 ИН. 5, 19. 

3 Якобинцы — в период Французской революции конца ХУШ в. члены 
Якобинского клуба, оставшиеся в его составе после выхода из него в 
1792 г. жирондистов (См. комм. 261, 21). Вожди якобинцев: М. Робеспьер, 
Ж. П. Марат, Ж. Дантон, Л. А. Сен-Жюст и др. В период якобинской дикта- 
туры (1793-1794) усилилась борьба течений в среде якобинцев: правым 
якобинцам — дантонистам противостояли левые якобинцы (П. Г.Шометт, 
Ж.Р. Эбер и др.), из которых зимой 1793-1794 гг. выделились эбертисты. 
Большая часть якобинцев шла за Робеспьером. Термидорианский пере- 
ворот (июль 1794 г.) положил конец власти якобинцев. 

4 «Всеили ничего! — девиз главного героя пьесы норвежского драматурга 
Г. Ибсена (1828-1906) «Бранд» (1866). См.: Ибсен Г. Собрание сочине- 
ний. М., 1956. Т. 2. С. 203. Анализ причин популярности образа Бранда 
среди русской интеллигенции начала века см. в статье Е. Н. Трубецкого 
«Максимализм» (1907) («Юность», 1990, № 3, С. 62-64). 

° См: комм. 260, 

6 Лейбниц (ефт2) Готфрид Вильгельм (1646-1716) — немецкий фило- 
соф, математик, физик, языковед. Ньютон (Межоп) Исаак (1643- 
1727) — английский математик, механик, астроном и физик, создатель 
классической механики. 

7 Идея единства предания и задания, необходимого для подлинного твор- 
чества, есть единственно возможный путь развития русской философии, 
считают и авторы введения кединственному пражскому номеру «Логоса», 
в числе инициаторов издания которого был и С. Гессен (См.: «Логос», 
Прага, 1925, С. 6). В. В. Зеньковский видит в развиваемом Гессеном по- 
нятии предания как творческой и непреходящей связи с прошлым явное 
влияние Г. В. Ф. Гегеля (1770-1831), а в творчестве, понимаемом как 
единство предания и задания, — гегельянскую тенденцию к имперсона- 
лизму (См.: Зеньковский В. Гессен как философ // Новый Журнал. 1951. 
№ 25. С. 212). 
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См.Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Часть П. Книга У. Рго и сопна. 
У. Великий инквизитор // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 
15 томах. Л. 1991. Т.9. С. 277-298. Иезуиты — члены католического мо- 
нашеского ордена («Общество Иисуса», лат. «5осе(а$ ]ези»), основан в 
1534 г.в Париже Игнатием Лойолой (Тоуо) (1491?-1556). Орден стал 
главным орудием Контрреформации, поставил в качестве главной цели 
защиту католической церкви от распространившегося тогда духа сомне- 
ния и свободомыслия. Основные принципы организации ордена: стро- 
гая централизация, абсолютный авторитет главы ордена. Наибольшее 
влияние иезуиты получили в 1860-1880-х гг., когда целый ряд энциклик 
и силлабусов оповестили мир, что политические и церковно-полити- 
ческие доктрины ордена разделяются римскою курией и что вообще ка- 
толицизм того времени всецело должен быть отождествлен с иезуитиз- 
мом. Наконец, полного торжества иезуиты достигли в 1870 г. на 
Ватиканском соборе, установившем догмат непогрешимости папы, ин- 
спирировавшийся ими в течение нескольких веков. Всем этим объясня- 
ется внимание Достоевского кучению и деятельности иезуитов, истории 
ордена, его организации и историческим судьбам, что отразилось в 
большинстве произведений писателя этого периода. Последовательное 
негативное отношение Достоевского к иезуитам обусловлено, главным 
образом, его неприятием системы нравственного богословия иезуитиз- 
ма (шеооза ассотодайуа), т. е. богословия, приспособленного к воз- 
зрениям и нравам людей определенного времени и места, а также казуи- 
стических принципов пробабилизма (от. лат. ргоба $ — правдопо- 
добный, вероятный), которые сводятся к тому, что менее безопасному 
мнению (ори ю гаНог или ппи$ а) можно следовать и тогда, когда оно 
менее правдоподобно. Крайние выводы из пробабилизма принадлежат 
иезуитам: целесообразно при определенных условиях подавить всякий 
внутренний голос совести, упразднить все веления нравственности, за- 
меняя их суждениями признанных авторитетов, т. е. самих иезуитов. 
См.: Платон. Государство, [Х, 577 е. На этот пассаж Платона ссылается и 
П. Наторп в своей лекции «О свободе личности» (русский перевод: 
Наторп П. Культура народа и культура личности. Шесть лекций. СПб., 
1912. С. 162-163). 

Пентей (Пенфей, ПЕуд=ос) — сын Эхиона и дочери Кадма Агавы, пре- 
емник Кадма в управлении Фивами. В наказание за противодействие 
культу Диониса он был растерзан на Кифероне во время оргий, в кото- 
рых принимали участие сестры Пентея и его мать, принявшая его в 


834 





своем исступлении за дикого зверя. Миф о Пентее лег в основу сюжета 
трагедии Еврипида «Вакханки» (Ваххоаи).Ср.также: Ойй#и5, «Мегатогри.» 
(Ш, 515, сл.). 

Гильдейский социализм — реформистское течение, возникшее в 
Великобритании в начале ХХ в. Его основателями были члены «фаби- 
анского общества». Теоретики «гильдизма» (или, по Гессену, «гильдеиз- 
ма») представляли переход от капитализма к социализму как постепен- 
ный процесс вытеснения капиталистических монополий путем пере- 
хода национализированных предприятий в управление националь- 
ным гильдиям — объединениям трудящихся, занятых в определенной 
отрасли хозяйства. См.: Коль Г. Гильдейский социализм. М., 1925. «Фа- 
бианское общество» (Еа[ап 5о<егу) — организация английской интел- 
лигенции. Создана в 1884; пропагандировала идеи постепенного пре- 
образования капиталистического общества в социалистическое путем 
реформ (названа по имени римского полководца Фабия Максима). 
После создания Лейбористской партии (1900) — в ее составе. См.: комм. 
16, 17;:29: 203.155. 

Сократ (469-399 до н.э.) — древнегреческий философ, один из родо- 
начальников диалектики как метода отыскания истины. Был обвинен 
в «поклонении новым божествам» и «развращении молодежи» и при- 
говорен к смерти (принял яд цикуты). Излагал свое учение устно; глав- 
ный источник — сочинения его учеников Ксенофонта (430-354 / 355 
до н. э.; См. Ксенофонт Афинский. Сократические сочинения. М.; Л., 
1935) и Платона (427-347 до н. э.; большинство исследователей по- 
лагает, что образ Сократа у Платона ближе всего к историческому в 
диалогах «Критон», «Евтифрон», «Лахет», «Хармид», «Лисий», «Апология 
Сократа»). Цель философии — самопознание как путь к постижению 
истинного блага; добродетель есть знание, или мудрость. Для после- 
дующих эпох Сократ стал воплощением идеала мудреца. См.: Нерсе- 
сянц В. С. Сократ. М., 1977; Лосев А. Ф. История античной эстетики. 
Софисты. Сократ. Платон. М., 2000. О Платоне см.: Соловьев В. С. 
Жизненная драма Платона // Соловьев В. С. Сочинения: В 2 томах. М., 
1988. Т. 2. С. 582-625; Эрн В. Ф. Верховное постижение Платона // 
Эрн В. Ф. Сочинения. М., 1991. С. 463-532; Асмус В. Ф. Платон. М., 1969; 
Васильева Т. В. Путь к Платону: Любовь к мудрости или мудрость 
любви. М. 1999. 

Савиньи (За\эпу) Фридрих Карл (1779-1861) — немецкий юрист, глава 
исторической школы права. Утверждая, что право — органический про- 


Комментарии 835 


дукт развития «народного духа», возражал против кодификации права, 
выступал за сохранение обычного права Германии. 
4 См: комм. 242, 247. 


Часть Г. Кризис либерализма 


Печатается по первой публикации: Гессен С. И. Проблема правового со- 
циализма (Эволюция либерализма) // Современные Записки. Парих, 1924. 
Т. ХХИ. С. 257-292; его же. Проблемы правового социализма (Либерализм и 
социализм) // Современные Записки. Парих, 1925.Т. ХХ. С. 313-341. 


15 Менгер (Мепоег) Антон (1841-1906) — австрийский социалист, государ- 
ствовед, юрист, профессор гражданского судопроизводства Венского 
университета. В первых своих трудах — либерал, сторонник умеренных 
социальных реформ; в сочинении «Меце 5аа(ерге» (1902; русский пе- 
ревод: «Новое учение о государстве», 1905) он является уже социалистом, 
конструирующим социалистическое государство из абстрактных юри- 
дических норм. Автор работ: «Новое учение о нравственности» (русский 
перевод: СПб., 1906), «Право на полный продукт труда» (СПб. 1905) и др. 
По мнению Менгера, только после того, как социалистические идеи пе- 
рестанут быть предметом бесконечных экономических и филантропи- 
ческих рассуждений и будут преобразованы в трезвые юридические по- 
нятия, государственные люди будут в состоянии судить, в какой мере 
«существующий юридический строй может быть преобразован в инте- 
ресах бедствующих классов». В такой юридической версии социализма 
Менгер видит главную задачу философии права. 

16 Макдональд (Масдопа!4) Джеймс Рамсей (1866-1937) — один из основа- 
телей и лидеров Лейбористской партии Великобритании. В 1924 г. и 
1929-1931 гг. премьер-министр. В 1885 г. вступил в Социал-демо- 
кратическую федерацию, в 1886 г. — в Фабианское общество, в 1894 г. — 
в Независимую рабочую партию (в 1906-1909 гг. председатель партии). 
В 1900-1912 гг. секретарь Лейбористской партии (до 1906 г. — Комитет 
рабочего представительства); в 1912-1924 гг. казначей партии. В 1906 г. 
впервые избран в парламент. Правительство Макдональда в 1924 г. уста- 
новило дипломатические отношения с СССР. В 1931-1935 гг., выйдя из 
Лейбористской партии, возглавлял коалиционное (т. н. национальное) 
правительство. Основные сочинения: «Социализм и общество» (50с1аИ$т 
апа зо<еу, 1905), «Социализм» (боаНзт, 1907), «Социализм и прави- 
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тельство» (5одайзт ап Соуегптепь, 1909), «Пробуждение Индии» (ТВе 
Аууакегпе оЁ па, 1911), «Социалистическое движение» (Тве $0с!а1$1 
Моуетепь, 1911), «Синдикализм» (буп@сайзт, 1912), «Парламент и рево- 
люция» (РаШатепг апа КеуошНоп, 1919), «Правительство Индии» (ТВе 
СбоуегитепЕ о! паа, 1919), «Социализм критический и конструктив- 
ный» (5осайзт, СИйса| ап@ СопягасНуе, 1921). Радбрух (ВааБгасв) 
Густав (1878-1949) — немецкий правовед и социолог. Трактовка пра- 
ва Радбрухом сводится к аксиологической конструкции неоканти- 
анского типа (баденской школы), согласно которой право может 
быть понято только исходя из априорной идеи, определяющей его 
цели. В свою очередь, «идея права» состоит из «сопряжения» трех 
основных ценностей: справедливости, целесообразности и правовой 
стабильности, изучение которых и является целью «философии права» 
в отличие от «теории права», выполняющей практические задачи по 
толкованию и систематизации действующего права. Философии 
права, по Радбруху, присущи аксиоматический подход и релятивизм, 
который Радбрух считал обязательным условием оценки не только 
«идеи права», но всех политических и правовых институтов. После 
Второй мировой войны выступил сторонником «возрождения» есте- 
ственного права, забвение которого явилось, по его мнению, важней- 
шей причиной утверждения фашизма, его тоталитарной государствен- 
ности. Основные сочинения: «Введение в науку права» (1910, русский 
перевод 1915), «Философия права» («КесшерЬЙозорме», 1914), 
«Кицийейге 4е$ $0724а15т 5» (1922) и др. 

См: комм. 265. Жорес (аигез) Жан (1859-1914) — руководитель Фран- 
цузской социалистической партии, затем СФИО (с 1905 г.). Основатель 
газеты «Юманите» (1904). Активно выступал против колониализма, мили- 
таризма и войны. Убит 31 июля 1914 г., в канун Первой мировой войны. 
Автор исследований по истории Французской революции конца ХУ в. 
Вандервельде (Уапаегуе!е) Эмиль (1866-1938) — бельгийский социа- 
лист, реформист. С 1900 г. председатель Международного социалистиче- 
ского бюро П Интернационала. Член парламента с 1894 г. В 1914 г. вошел 
в правительство и до 1937 г. неоднократно был министром (иностранных 
дел, юстиции и др.). Уэбб (Вебб, Ж’еБЬ) Сидней (1859-1947) — английский 
экономист, историк рабочего движения, идеолог тред-юнионизма и фа- 
бианского социализма, один из организаторов и руководитель 
«Фабианского общества»; муж и соратник Беатрисы Уэбб (1858-1943). 
Входил в лейбористские правительства (1924, 1929-1931). 
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Синдикализм — течение в рабочем движении, находившееся под влия- 
нием анархизма. Считал высшей формой организации трудящихся 
профсоюзы (по-французски — синдикаты; отсюда синдикализм), к ко- 
торым должны перейти средства производства. Выступал за тактику 
«прямого действия» (саботаж, бойкот, экономическую забастовку и, как 
«высшую форму» борьбы, всеобщую экономическую стачку). Наибольшее 
распространение получил в начале ХХ в. См. подробнее ниже по тексту. 
См. также: комм. 82, 123, 124, 127, 129, 130. 

Каутский (КашзКу) Карл (1854-1938) — один из лидеров и теорети- 
ков германской социал-демократии и П Интернационала, центрист. 
В 1883-1917 гг. редактор теоретического журнала германской социал- 
демократии «Нойе цайт». В 80-х гг. ХХ — начале ХХ в. написал ряд марк- 
систских работ. С 1881 г. в Лондоне, где в 1885-1890 гг. тесно сотрудни- 
чал с Ф. Энгельсом. С 1905 г. начал выступления против радикальных 
марксистов (Р. Люксембург и др.). С началом Первой мировой войны 
занял пацифистскую позицию. Октябрьскую революцию в России встре- 
тил враждебно. 

От лат. сопзиино — устройство, организация, установление, учрежде- 
ние. Ср.: паигае сопзи ино. 

Бриссо (Вг1$з0г) Жак Пьер (1754-1793) — деятель Французской револю- 
ции, лидер жирондистов. В Конвенте с 1792 г. возглавлял борьбу против 
якобинцев. По приговору Революционного трибунала казнен. Кондорсе 
(Сопаогсей Жан Антуан Никола (1743-1794) — маркиз, французский 
философ-просветитель, математик, социолог, политический деятель, 
иностранный почетный член Петербургской АН (1776-1792). С 1785 г. 
секретарь Французской академии; сотрудничал в «Энциклопедии» 
Д. Дидро и Ж. Д’Аламбера. В 1791 г. избран в Законодательное собрание, 
в Конвенте примыкал к жирондистам. В философии — создатель одной 
из первых концепций исторического прогресса, в основу которой по- 
ложена идея поступательного развития разума («Эскиз исторической 
картины прогресса человеческого разума», 1794). Погиб в марте 1794 г. 
(покончил с собой в якобинской тюрьме). См. комм. 3, 261. 

Мишель (Маспе!) Анри (1857-1904) — французский философ, историк 
государства и права. В книге «Лаве ае ГЕабь (Идея государства. 
Критический очерк истории социальных и политических теорий во 
Франции со времени революции, 1896; русский перевод — СПб. 1903) 
стремился выявить естественные связи учений о государстве представи- 
телей различных направлений философской и научной мысли различ- 
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ных эпох, а также связи выдвигаемых ими учений с общим развитием 
философии и общества в целом, доказать несостоятельность теории о 
государстве как социальном организме и концепции о «всеобъемлющей 
позитивной науке», что позволило бы, по А. Мишелю, преодолеть эти 
теории. Основой теорий государства считал принцип индивидуализма, 
именно с точки зрения развития этого принципа и реакции на него в 
книге определены причины кризиса в области социальных и политиче- 
ских идей, наметившегося в конце ХХ в. и предложены пути их 
преодоления. 

Чичерин Борис Николаевич (1828-1904) — представитель либерально- 
го течения русской философско-юридической мысли, в историогря- 
фии — представитель государственной школы. Основные работы: 
«Опыты по истории русского права» (1858); «О народном представи- 
тельстве» (1866); «История политических учений» (Ч. 1-5, 1869-1902); 
«Наука и религия» (1879), «Мистицизм в науке» (1880); «Собственность и 
государство» (Ч. 1-2, 1881-1883); «Положительная философия и един- 
ство науки» (1892); «Основания логики и метафизики» (1894); «Курс го- 
сударственной науки» (Ч. 1-3, 1894-1898); «Философия права» (1900); 
«Вопросы политики» (1903); «Вопросы философии» (1904) и др. Чичерин 
вводит в гегелевскую схему принципы персонализма, метафизического 
обоснования индивидуального начала. Отсюда обоснование Чичериным 
концепции естественного права — человек свободен «по природе», до- 
полняемой идеей телеологического развития права, связывающей его с 
уровнем развития сознания в конкретную эпоху и в конкретном госу- 
дарстве. Свобода понимается двойственно: как внутренняя свобода (сво- 
бода воли — ведение этики) и как внешняя свобода (как подлежащая 
ограничению общим законом в праве). Правопринудительное определе- 
ние эмпирических условий человеческой жизни есть, прежде всего, фик- 
сация того, что требуется экономическими отношениями. Юридический 
порядок определяет формальную сторону внешней свободы человека, в 
которую вкладывается конкретно-историческое социокультурное со- 
держание. Регулятором внешней сободы является справедливость как 
основа действующего законодательства. Справедливость в своем основа- 
нии имеет отношения собственности. Критикуя односторонность трак- 
товки естественного права рационалистической философией ХУШ в., 
Чичерин предлагает концепцию естественного права с изменчивым со- 
держанием (а не прирожденными правами человека), развивающимся с 
развитием сознания, или идеала. Тогда ступени развития свободы вы- 
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ступают как ступени развития права. Следовательно, раскрытие идеи 
права — не начало, а плод истории. Право получает обоснование через 
аксиологическое долженствование — внешняя свобода не есть факт, но 
есть требование (человек должен быть свободен), которому факт может 
и противоречить. Эту позицию Чичерина можно квалифицировать как 
неоестественную правовую концепцию, оказавитую, в частности, замет- 
ное влияние на П. И. Новгородцева, Е. Н. Трубецкого, Н. А. Бердяева и др. 
Задача нового этапа развития государства — ограждение прав и свобод 
«низших» от претеснения «высшими», что может реализовывать только 
программа либерализма, обеспечивающая свободу личности как усло- 
вие стремления к Абсолюту. Отсюда резкое оппонирование Чичерина 
марксизму, любым вариантам социализма. На основе своих философ- 
ских построений Чичерин создал оригинальную концепцию русской 
истории как истории с гипертрофированным государственным нача- 
лом, когда «устроение» общества шло «сверху», а не «снизух — через 
гражданское общество и утверждение института личности. 

См.: Ленин В. И. Государство и революция: Учение марксизма о государ- 
стве и задачи пролетариата в революции // Ленин В. И. Полное собрание 
сочинений. 5-е изд. М., 1974. Т. 35 С. 1-120. 

См.: комм. 22, 267, 268. Самюэль (Сэмюэл; батие!) Герберт Луи (1870- 
1963) — английский политический деятель, либерал. Имеется в виду его 
книга: ЗатиеН, 4егаНзт: Ап Ацетрею еже ше Рипсрез ап Ргороза15 
оЁСотиетрогагу ИБегаНзт п Епейапа. Г. 1902. Сэмюэл был президентом 
Британского института философии, написал ряд философских сочине- 
ний, преимущественно посвященных развитию либеральных идей 
(«“Либерализм», 1902; «Практическая этика», 1955; «Философия на каж- 
дый день убеждение и действие», 1937; «Человек-творец», 1949; 
«Физические очерки», 1951; «В поисках реальности», 1957). Гобгауз 
(НоБвоизе) Леонард Трелевни (1864-1929) — английский социолог; 
представитель философии развития («Мта т еуошНоп», 1906; «Мога[5 
ш ео Чоп», 2 01. 1906), которая хотя и отрицает борьбу за существо- 
вание и признает сверхэмпирическую, духовную тенденцию, направ- 
ленную к гармонии и целостности, в то же время не развертывается в 
метафизическую конструкцию. Основной идеей Гобгауза является идея 
возрастания «корреляций» в развитии от начала и до конца проблема- 
тичного мира. Как гносеолог («Тве Шеогу оЁ кпо\Медее», 1896) Гобгауз 
является реалистом, в этике и социологии («Те гацопа! 2004», 1921; 
«Еетеп($ оЁ з0С1а1 лисе», 1922; «оса деуеюртепь, 1924) — индиви- 
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дуалистом. В книге о государстве («ТВе тегарпузса! пеогу оЁ Ше 51а», 
1918) он выступает против неогегельянства Б. Бозанкета (1848-1923) и 
против учения о всеобщей воле, которая воплощается в государстве. 
Фулье (Фуйе; ЕошШеве) Альфред (1838-1912) — французский философ, 
объединявший идеи волюнтаризма с принципами позитивизма; сто- 
ронник органической школы в социологии; автор работ по психологии 
народов. Брентано (Вгегиапо) Луйо (Людвиг Иосиф) (1844-1931) — не- 
мецкий экономист, иностранный член-корреспондент Петербургской 
АН (1895). Считал возможным разрешение социальных противоречий 
путем реформ. Гессен упоминает его труд «Рабочие союзы [гильдии] со- 
временности» (Т. 1-2, Лейпциг, 1871-1872 г.). Новгородцев Павел 
Иванович (1866-1924) — правовед, философ, социолог, глава школы 
«возрожденного естественного права» в России. Профессор Москов- 
ского университета (1904-1906). Член партии кадетов (с 1905 г.) и ее 
ЦК (1917). С 1920 г. в эмиграции, с 1921 г. в Праге, где основал и воз- 
главлял Русский юридический факультет при Пражском университете. 
Гессен упоминает его труд «Кризис современного правосознания» 
(1909), изданный первый том неосуществленного трехтомника 
«Введение в философию права». См. также: Новгородцев П. И. Об обще- 
ственном идеале. М., 1991. 

Еллинек (]еШпеК) Георг (1851-1911) — немецкий юрист и государство- 
вед. Автор трудов по государственному и гражданскому праву. 
Методологическое разграничение «социального» и «правового» подхода 
к государству, введенное Еллинеком, получило широкое признание. 
Основные сочинения: «Сезе ип@ Уегогапипе» (1885); «уяет 4ег 
зчБекиуеп ОНепШспеп Кесше» (1892); «АНзетете 5гааерге» (1990; рус- 
ский перевод — «Общее учение о государстве», СПб. 1903); «Аизремаве 
эспийеп ипа Ведеп» (1911). 

См.: Гессен С. И. Основы педагогики. Введение в прикладную филосо- 
фию. Берлин, 1923 (современное издание — М, 1995). Заголовок 
У главы — «Ступень гетерономии, или теория школы. Идея трудовой 
ШКОЛЬ». 

Честная игра; игра по правилам (англ.). См.: комм. 267. 

Право распоряжаться и пользоваться; неограниченное право распоря- 
жения (лат.). 

[апаюга — помещик, землевладелец, лендлорд (англ.). 

См. Зелигман Э. Основы политической экономии. Перевод со 2-го аме- 
риканского издания / Зелигман Э., проф. Колумбийск. ун-та.; Пер.: Була- 
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тов М., Твердохлебов В., прив.-доц. — СПб. Тип. т-ва «Общественная 
польза», 1908. 

Рикардо (В саг4о) Давид (1772-1823) — английский экономист, один 
из создателей классической политэкономии, комплекса теорий нацио- 
нального экономического развития. Сторонник трудовой теории стои- 
мости: стоимость товаров, единственным источником которой является 
труд работающего, лежит в основе доходов всех слоев общества. 
Сформулировал закон обратно пропорциональной зависимости между 
заработной платой рабочего и прибылью капиталистов. 


33 Джордж (Сеогвре) Генри (1839-1897) — американский экономист, обще- 


ственный деятель, публицист, издатель. В 1879 г. опубликовал принес- 
шую ему известность книгу «Ргорге$з апа Роуепу» (по-русски «Прогресс 
и бедность по Генри Джорджу» (СПб., 1884), в которой выступил защит- 
ником идеи «национализации земли», стремился раскрыть причины все 
более возрастающей бедности, наряду с увеличивающимся накоплением 
богатств и с развитием производительных сил. В противоположность 
учениям классических школ политэкономии, Джордж усматривает ис- 
точник зла не в чрезмерном возрастании прибавочной стоимости во- 
обще, а в возрастании одного из ее видов — земельной ренты. Вслед за 
Рикардо, он доказывал, что в процессе экономического развития рента 
стремится возрастать и в конечном итоге поглощает наибольшую долю 
рабочей платы и прибыли. Все социальные реформы должны быть по- 
этому единственно направлены на уничтожение ренты: государство 
должно присвоить себе основной источник ее происхождения — землю, 
при помощи установления всеобщего прогрессивного налога на землю, 
поглощающего без остатка всю ренту. Движение «земельной реформы», 
инспирированное Г. Джорджем, имело широкое распространение в 
странах Западной Европы, Америки и Австралии; критиковалось класси- 
ками марксизма как буржуазное и утопическое. 


34 Милль (МШ) Джон Стюарт (1806-1873) — английский философ, логик и 


экономист, идеолог либерализма, основатель английского позитивизма. 
Гессен ссылается на работу Милля «Рипс!р!е$ оЕРоНса1 Есопоту» (1848), 
а также на его посмертно изданную «Ашооргарву» (18723). 

Возвратный долг, обязательная взимаемая пошлина (налог) (англ.). 
Повышение ценности имущества, особенно земельного, не связанное 
с вложением труда (англ.). 

Неиспользуемая (необработанная, незастроенная) земля (англ.). 
Недобываемые полезные ископаемые (англ.). 
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33 Нечестная игра; игра не по правилам (англ.). 

4% См: комм. 263. Раннее сочинение В. фон Гумбольдта «Идеи к опыту, 
определяющему границы деятельности государства» (частично опубли- 
ковано — 1792, полностью — 1851) представляет собой рассуждение о 
политических условиях, призванных обеспечить свободное развитие 
индивида и народа. 

41 См. комм. 275. 

4? Сочинения Констана по конституционным вопросам собраны в «Сош$ 
4е ройиаие соп$ИиНопейе» (Париж, 1816-1820; упомянутое Гессеном 
издание Лабулэ — Париж, 1861). Основную идею Констана можно вы- 
разить следующей формулой: цель государства есть свобода личности; 
средством для достижения этой цели служат конституционные гаран- 
тии. «Под свободой, — говорит Констан, — я подразумеваю торжество 
личности как над авторитетом, который вздумал бы управлять с помо- 
щью деспотизма, так и над массами, которые присвоили бы себе право 
подчинять меньшинство большинству». Он проводил резкую черту 
между индивидуальной свободой современной ему Европы и античной 
свободой, к восстановлению которой направлены были усилия Руссо и 
Мабли, в чем, по мнению Констана, заключались причины ошибок и 
увлечений Французской революции. Свобода в античных республиках 
состояла, главным образом, в деятельном участии в общем управлении; 
люди нового времени, чтобы быть счастливыми, прежде всего хотят пол- 
ной независимости во всем, что относится к их занятиям, предприятиям 
ит. д. Во главе отдельных, перечисляемых им видов индивидуальной сво- 
боды Констан ставит свободу совести, требуя от государства воздержа- 
ния от какого бы то ни было вмешательства в дела веры; столь же важна 
и свобода преподавания. Гарантиями индивидуальной свободы должны 
служить: свобода печати, поставленной под контроль только суда при- 
сяжных; ответственность министров, не исключающая и ответственно- 
сти младших чиновников; многочисленное и независимое народное 
представительство. Основное обеспечение индивидуальной свободы 
Констан находил в ограничении государственной власти, все равно, со- 
средоточена ли она в руках одного лица или всего народа. 

43 См. Новгородцев П. И. Об общественном идеале. М., 1991. С. 512-522. 

+ Ренувье (Вепоимег) Шарль (1815-1903) — французский философ, гла- 
ва неокритицизма (французской версии неокантианства). Основной 
тезис гносеологии Ренувье — «нет объекта без субъекта» (материи — без 
сознания) — получил развитие в имманентной философии и эмпи- 
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риокритицизме. Следуя феноменализму Юма, он считал, что опыт есть 
совокупность явлений, а отношение мышления и бытия — принципи- 
альная координация субъекта и объекта познания. Продолжая линию 
априоризма Канта и делая акцент на проблемах практического разума 
(свободы, Бога, бессмертия и др.), Ренувье предложил систему катего- 
рий, в которой центральное место занимает категория отношения. 
В более поздних работах его философия сближается с этическим пер- 
сонализмом и основывается на утверждении свободного творчества 
множества духовных существ — личностей. Идеалы свободы и нрав- 
ственного совершенства, согласно Ренувье, неразрывно связаны с верой 
в бога. Этика Ренувье — один из истоков персонализма. Основные про- 
изведения: «Е55а15 Че Сицаие обпёга!», у. 1-4, 1854-1864; Езди!зе Фипе 
сазяйсаноп зуйетанаие 4е5 аоситез рЫЙозоршаиез, у. 1-2, Р., 1885-86; 
«Ге РегзоппаЙ$те», 1901. 


45 Дюги (Ризш® Леон (1859-1928) — французский юрист и социолог; один 


46 


47 


48 


из создателей социологии права; выдвинул идею социальной солидар- 
ности, социализации собственности, социальной функции права. Автор 
трудов по теории государства и права, конституционному праву, граж- 
данскому праву. 

Гурвич Жорж (Георгий Давидович) (1894-1965) — русско-французский 
философ и социолог. В теории для Гурвича характерно преодоление 
представлений о неизменной «сущности человека». Задачей социологии 
он считал изучение социального опыта как разнообразного и непрерыв- 
но обновляющегося в своих основаниях, что требовало критического 
методологического анализа современных направлений мысли. 
Разрабатывал «типологический метод», метод конкретного многоуров- 
невого анализа непрерывно меняющейся социальной реальности («диа- 
лектический гиперэмпиризм»). Альтернативой капитализму и технобю- 
рократии считал ‹плюралистский коллективизм». 

Кельзен (Ке]5еп) Ханс (1881-1973) — австрийский юрист, в 1917- 
1940 гг. профессор Венского, Кельнского, Женевского университетов, с 
1942 г. — Калифорнийского университета (США). Один из основателей 
нормативизма в праве. Выдвинул идею «чистого учения о праве. 
Миклашевский Александр Николаевич (1864-1911) — экономист, спе- 
циалист по вопросам денежного обращения, сторонник монометаллиз- 
ма. Поддерживал теорию предельной полезности. Перевел на русский 
язык труды Ф. Кенэ, А. Тюрго и Д. Рикардо. См. его «Рабочий вопрос и со- 
циальное законодательство в Германии» (СПб. 1896), «Денежный вопрос 
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в литературе и в явлениях действительной жизни» (СПб. 1896). Струве 
Петр Бернгардович (1870-1944) — философ, экономист, правовед, исто- 
рик. Окончил юридический факультет Петербургского университета, 
стажировался у Гумпловича в г. Граце, Австрия (1892). Сдал экстерном 
экзамены за университетский курс (1895). Преподавал политэкономию 
в Петербургском политехническом институте (1906-1917). Магистр 
(1913), доктор (1917, тема диссертации — «Хозяйство и цена») наук. 
Почетный доктор права Кембриджского университета (1916). Редактор 
эмигрантского журнала «Освобождение» (1902-1905). Член ЦК партии 
кадетов (с 1906 г.). Депутат И Государственной думы (с 1907 г.). Автор 
концепции «Великой России» (1908). Основатель «Лиги Русской 
Культуры» (1917). Соавтор сборника «Вехи» (1909), соавтор и инициатор 
сборника «Из глубины» (1918). Октябрьскую революцию принял враж- 
дебно, был участником белого движения, членом Особого совещания 
при Деникине, министром иностранных дел в правительстве Врангеля. 
С 1920 г. в эмиграции, где издавал ряд журналов и газет. В молодости — 
представитель «легального марксизма» (автор Манифеста первого съез- 
да РСДРП), позже — приверженец идеологии либерального консерватиз- 
ма. Основные работы: «Критические заметки к вопросу об экономиче- 
ском развитии России» (1894), «Свобода и историческая необходимость» 
(1897), «Марксовская теория социального развития» (1900), 
«К характеристике нашего философского развития» (1902), «Вехи и 
“Письма” А. И. Эртеля» (1909), «РашюЧса. Политика, культура, религия, 
социализм. Сб. статей за пять лет (1905-1910)» (1911), «Заметки о плю- 
рализме» (1923), «Метафизика и социология. Универсализм и сингуля- 
ризм в античной философии» (1935) и др. (Книга Струве «Социальная и 
экономическая история России с древнейших времен и до нашего, в 
связи с развитием русской культуры и ростом российской государствен- 
ности» осталась незавершенной; рукопись работы «Система критиче- 
ской философии» пропала.) Исходной посылкой творчества Струве вы- 
ступила полемика против идеологии народничества как «социальной 
утопии, углублявшей русскую некультурность». Отвергая общинный 
идеал русского социализма, Струве отводил особую роль в грядущей 
коммунистической революции пролетариату, признавая при этом про- 
грессивность западной модели буржуазной цивилизованности по срав- 
нению с укладом российского общества рубежа ХХ-ХХ вв. Государство, 
по мнению Струве, может выступать не только как «аппарат принужде- 
ния», но и как над- и внеклассовая «организация порядка». В рамках осо- 
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знания процесса «создания культуры в общественной форме» посред- 
ством усилий государства Струве подчеркивал, что «культура универ- 
сальнее государственности, национальность мягче ее. Патриотизм 
Струве, осмысленный в духе философии Вл. Соловьева, выступал в ипо- 
стаси философски осмысленного национализма, либерализм же приоб- 
ретал иное, не космополитическое измерение. «Национальный дух» у 
Струве — это ‹идея-форма», в которой и возможно культурное творче- 
ство личности. Культура, по Струве, — это то поле, причастность которо- 
му обеспечивает созвучие человека, наделенного «личной годностьк», 
мирозданию. Через активность личности мир идеалов может быть объ- 
ективирован в мире действительности. Воспринимая существо государ- 
ства как религиозное по сути, отстаивая тезис о безличной природе вся- 
кой власти, Струве утверждал, что вне отношения к Абсолютному началу 
человеческая жизнь есть «слепая игра слепых сил». Усматривал в гипоте- 
зе о религиозности грядущей русской революции (В. Соловьев, Бердяев, 
Мережковский и др.) отражение «богоматериализма», в значительной 
степени характерного для православного христианского философского 
мировосприятия. Трактуя собственные взгляды как «критический пози- 
тивизм», отвергающий «мнимо непобедимую» диалектику в философии 
и «решительный, хотя не правоверный», марксизм в социологии и по- 
литической экономии, Струве не считал возможным разделять «марк- 
систские мифы» о позитивности социалистической революции вообще 
и ее принципиальной осуществимости с пользой для народа России в 
частности. Революционистское истолкование гегелевской диалектики, 
понимание революции как «скачка из царства необходимости в царство 
свободы», попытки придать этому тезису статус теоретического положе- 
ния, необходимо вытекающего из научных посылок и оснований, отвер- 
гались Струве категорически. В контексте атрибутивных для него идей 
революции и диктатуры пролетариата марксизм, согласно Струве, — это 
всего лишь «чрезвычайно оригинальная форма утопизма». По схеме 
(Струве, «ахиллесовой пятой» русского марксизма является «его филосо- 
фия». Марксизм, по Струве, вырос из несовместимых источников: рацио- 
нализма Просвещения, стремившегося перестроить историческую дей- 
ствительность на основании конструкций отвлеченного разума, и теоре- 
тической реакции отторжения и преодоления просвещенческого 
рационализма, результировавшейся в облике концепций общества и его 
форм как органического продукта стихийного, иррационального твор- 
чества, у Шеллинга, Гегеля, Сен-Симона, Конта, Дарвина и др. В итоге, по 
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мнению Струве, в марксизме механический рационализм ХУШ в. слил- 
ся с органическим историцизмом Х[Х в. и в этом слиянии окончатель- 
но потонула идея личной ответственности человека за себя и за мир. 
Социализм — влице марксизма — «отказался от морали и разума». В ос- 
нове социализма лежит идея полной рационализации всех процессов, 
совершающихся в обществе. Теоретическим фундаментом мировоззре- 
ния Струве («философа в политике») явился его активный и творческий 
интерес к ценностям философского идеализма и его метафизики. Струве 
возвел собственный мировоззренческий оппортунизм, убежденность в 
идеалах «перевоспитания общества» в ранг философского кредо. 
Отвергая теорию и практику большевизма, стоял на том, что России 
всегда будут необходимы «прочно огражденная свобода лица и сильная 
правительствующая власть». 

Шпанн (Зрапп) Отмар (1878-1950) — австрийский экономист, социо- 
лог и философ. Ввел в социологию так называемый универсалистиче- 
ский метод, согласно которому действие отдельных индивидов приоб- 
ретает смысл лишь будучи включенным в некую социально-смысловую 
тотальность (целостность, единство). В соответствии с теорией целост- 
ности государство, по Шпанну, обеспечивает устойчивость и единство 
всех звеньев экономики; централизация государственной власти вы- 
ступает необходимым условием поддержания общественного порядка. 
Социальный характер государства Шпанн связывал с общими этиче- 
скими принципами, трактуя его как высшую духовную ценность, со- 
хранять которую призвано в равной мере все общество. Шпанн высту- 
пал за корпоративный строй, при котором монополии выступают мо- 
гущественными «общественными организациями», находящимися под 
эгидой государства, поглощающими профсоюзы и другие рабочие ор- 
ганизации и направляющими их деятельность исходя из своих интере- 
сов. Основные произведения: «УЛизсвай ипа Сезе|зсвай» (1907), «Ге 
Наиривеоцеп дег Уо5\иисва_$евге» (1914), «Бег \уаВге 5“ааь (1921), 
«Каеропешерге» (1924), «СезеЙзсрайзроозорШе» (1928). Юровский 
Леонид Наумович (1884-1938) — экономист. Преподавал политэконо- 
мию в Московском коммерческом институте и экономическую поли- 
тику в Народном университете им. Шанявского; работал деканом фа- 
культета общественных наук Саратовского университета; заведовал 
отделом иностранной статистики Центрального статистического 
управления; являлся членом коллегии Наркомфина. В 1937 г. репресси- 
рован и затем расстрелян. Основные сочинения: «Очерки по теории 
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цены» (1919), «На путях к денежной реформе» (1924), «Наше хозяй- 
ственное положение и ближайшие задачи экономической политики» 
(1926), «К проблеме плана и равновесия в советской хозяйственной си- 
стеме» (19206) и др. 

Собственность — становящаяся чуждость (общность) (нем.). См. ниже по 
тексту. 

Конт (Сопие) Огюст (1798-1857) — французский философ, один из 
основоположников позитивизма. Позитивизм рассматривал как сред- 
нюю линию между эмпиризмом и мистицизмом; наука, по Конту, позна- 
ет не сущности, а только явления. Выдвинул теорию трех стадий интел- 
лектуальной эволюции человечества (теологической, метафизической 
и позитивной, или научной), определяющих развитие общества. Разра- 
ботал классификацию наук (по степени уменьшения их абстрактности). 
Основные сочинения: «Курс позитивной философии» (т. 1-6, 1830-42), 
«Система позитивной политики» (т. 1-4, 1851-54). 

Сен-Симон (баш-Зитоп) Клод Анри де Рувруа (1760-1825) — француз- 
ский мыслитель, социалист-утопист. Движущими силами исторического 
развития считал прогресс научных знаний, морали и религии. Основные 
черты будущей «промышленной системы» Сен-Симона: обязательный 
труд, единство науки и промышленности, научное планирование хозяй- 
ства, распределение по «способностям» и т. д. В будущем обществе, по 
Сен-Симону, сохраняется частная собственность, а пролетариат и бур- 
жуазия образуют единый класс ‹индустриалов». В сочинении «Новое 
христианство» (1825) объявлял освобождение рабочего класса целью 
своих стремлений, но путь решения этой задачи видел в утверждении 
«новой» религии («все люди — братья»). Сен-Симон К. А. Избранные со- 
чинения: В 2 томах. М. Л., 1948. 

Родбертус-Ягецов (КоЧБегииз-]аве{го\) Карл Иоганн (1805-1875) — не- 
мецкий экономист, историк и прусский политический деятель. Автор 
сочинений по вопросам земельной ренты, экономических кризисов и 
прибыли. Выступил с идеей прусского «государственного социализма» 
или «органического государственного социализма». 

Тред-юнионы (англ. иаде-итоп$) — название профсоюзов в Велико- 
британии и ряде других англоязычных стран. Новые тред-юнионы воз- 
никли в Великобритании в конце 1880-х — начале 1890-х гг. Строились 
по производственному принципу (в отличие от «старых» тред-юнионов, 
основанных на цеховом принципе и объединявших, как правило, рабо- 
чих одной профессии). В новые тред-юнионы принимались неквалифи- 
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цированные рабочие. С середины 1910-х гг. утратили отличие от других 
тред-юнионов. 

Коул (Коль; Се) Джордж (1889-1959) — английский историк, эконо- 
мист и социолог. Один из идеологов Фабианского общества. Автор тру- 
дов по экономической истории и истории рабочего движения. См.: 
КОММ. 11. 

Ср. в этой связи учение о симфонической личности русского религиоз- 
ного философа и историка-медиевиста Льва Платоновича Карсавина 
(1882-1952). Симфоническая личность — основное понятие филосо- 
фии личности и философии истории Карсавина. В учении о симфони- 
ческих (соборных) личностях он исходил из идеи коммуникации. Всякое 
взаимное общение двух или более индивидуумов, например беседа, 
предполагает некоторую социальную личность, их двуединство, три- 
единство, многоединство, предполагающее взаимопонимание, образо- 
вание коммуникативных связей. Случайное и недолгое общение незна- 
комых людей, митинг, собрание — «социальные эфемеридь», т. е. крат- 
косрочно существующие личности. Социальные личности с более про- 
должительным сроком существования, но проявляющиеся время от 
времени — это «периодические социальные личности». Однако суще- 
ствуют и «постоянные симфонические личности», такие как народ, пра- 
вящий слой, человечество. Высшей симфонической личностью, по 
Карсавину, является церковь. См.: Карсавин Л. П. Избранное. М., 2009; его 
же. О личности. Каунас, 1929. 

Руссо (Коиззеаи) Жан Жак (1712-1778) — французский писатель и 
философ. 

Острогорский Моисей Яковлевич (1854-1921) — политолог, историк, 
юрист, социолог. Некоторые источники называют другие даты его рож- 
дения (1852) и смерти (1919). Окончил юридический факультет Санкт- 
Петербургского университета и парижскую Свободную школу политиче- 
ских наук (Есые Нге де з4епсез роНИдие$), где написал диссертацию 
«[е5 опотез Фи зиНтасе ишмегзер («О происхождении всеобщего равен- 
ства», 1885). Некоторое время служил в Министерстве юстиции. В 1906 г. 
был членом (беспартийным) Г Государственной думы от Гродненской 
губернии. В момент роспуска Думы находился в Лондоне как делегат от 
Думы на межпарламентской конференции (после роспуска Думы выпу- 
стил книгу «Деятельность Острогорского в Т Государственной думе», 
СПб. 1906). К политической деятельности более не возвращался, некото- 
рое время жил за границей. Составил ряд учебных книг: «Хронология 
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русской истории» (СПб., 1872), «Хронология всеобщей и русской исто- 
рии» (СПб., 1873), «Краткая хронология всеобщей и русской истории» 
(СПб., 1873), «Учебник русской истории для Ш класса гимназий» (СПб, 
1891). Автор книги, посвященной проблемам женского равноправия 
«Га Еетте аи роте 4е уе ди агой риБ!с» (Париж, 1892). Главный его 
труд «Демократия и политические партии» (Париж, 1912; см.: М. 1997). 
Вишняк Марк Вениаминович (Мордух Веньяминович) (1885-1975) — 
общественно-политический деятель, журналист. См. о нем в преамбуле 
комментариев к комментируемой работе Гессена. 

Ратенау (Кафепаи) Вальтер (1867-1922) — немецкий промышленник и 
финансист. В 1922 г. министр иностранных дел; подписал вместе с 
К. Й. Виртом (1879-1956) Рапалльский договор с Советской Россией. 
Убит членами террористической организации «Консул». 

Зомбарт (ЗотБаго) Вернер (1863-1941) — немецкий экономист, исто- 
рик и социолог, философ-неокантианец. Профессор экономики в Брес- 
лау и Берлине. Вместе с Максом Вебером (1864-1920) руководил жур- 
налом «Архив социальной науки и социальной политики», в 1920-е гг. 
первый президент Немецкого социологического общества. Развивая 
идеи «исторической школы» в политэкономии, испытал влияние марк- 
сизма, примыкал к «катедер-социализму». Работа «Современный капита- 
лизм» (1902) приносит Зомбарту широкую известность. В ней, как и в 
последующих работах о возникновении капитализма Зомбарт показыва- 
ет связь экономики с многообразными социальными институтами и 
историческими обстоятельствами. Полемизирует с Вебером, полагает 
неверным выведение феномена капитализма исключительно из проте- 
стантской этики и связывает его генезис с множеством различных со- 
циальных и психологических факторов («Евреи и их участие в образова- 
нии современного хозяйства», 1910; «Буржуа», 1924; «Гихиз ипа Кар! 
ати», 1907; «Кпео ип КариаИзтиз», 1911). В годы Первой мировой 
войны переходит на позиции немецкого национализма. В 1920-е гг. раз- 
рабатывает один из первых вариантов «понимающей социологии», при- 
меняя его затем к политэкономии (Ге аге! Манопаюекопопиеп, 1930). В 
начале 1930-х гг. с позиций «консервативной революции», являясь веду- 
щим ее представителем, развивает идеи особого «немецкого социализ- 
ма», преодолевающего, по Зомбарту, как либеральный капитализм, так и 
марксистский социализм. В 1938 г. публикует свой главный философ- 
ский труд «О человеке», в котором развивает идеи В. фон Гумбольдта, 
В. Дильтея о человеке как творце и творении культуры. Данная работа 
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близка кругу идей «культурной антропологии» Э. Ротхакера и М. Ланд- 
мана. Публикация этой книги, в которой Зомбарт возвращается от на- 
ционализма к идеалам гуманизма, приводит к конфликту с идеологами 
национал-социализма. 

См.: Соловьев В. С. Оправдание добра // Соловьев В. С. Сочинения: В 
2 томах. М. 1988. Т. 1. Соловьев Владимир Сергеевич (1853-1900) — ре- 
лигиозный философ, поэт, публицист. В учении Соловьева об универсу- 
ме как «всеединстве» христианский платонизм переплетается с идеями 
новоевропейского идеализма, естественнонаучным эволюционизмом и 
неортодоксальной мистикой (учение о мировой душе, Софии и др.). 
Проповедовал утопический идеал всемирной теократии, крах которого 
привел к усилению эсхатологических настроений Соловьева. Оказал 
большое влияние на русскую религиозную философию. 

Пенти (Репгу) Артур Джозеф — английский социолог, экономист, куль- 
туролог, архитектор; один из основоположников гильдейского социа- 
лизма и «дистрибутизма». Первоначально последователь английских 
мыслителей: художника, теоретика искусства, писателя, социалиста 
Уильяма Морриса (1834-1896) и Джона Раскина (См. комм. 194). 
Разработал концепцию христианского социализма, в качестве альтерна- 
тивной основы экономической жизни которого выступала возрожден- 
ная система средневековых гильдий. Тиллих (ТИНсВ) Пауль (1886- 
1965) — немецко-американский протестантский теолог и философ, 
представитель диалектической теологии. В отличие от К. Барта и др. 
стремился к созданию универсальной «теологии культуры», примире- 
нию разума и откровения. В 1920-х гг. лидер движения христианского 
социализма в Германии, после 1933 г.в США. 

См. ерегМ. Сезаттеце АиБаиее гиг КеНо10п$30240орте, Ва. 1-3, ТВЫпвеп, 
1920-1921; Вебер М. Избранное. Образ общества. М., 1994; его же. 
Протестантская этика и дух капитализма. М., 2003. 

Бердяев Николай Александрович (1874-1948) — философ и публицист. 
В 1898 г. за участие в социал-демократических студенческих беспорядках 
исключен из Киевского университета. В 1900 г. выслан на 3 года в 
Вологодскую губернию. Состоял в партии кадетов. Выступал в сборниках 
«Проблемы идеализма» (1902), «Вехи» (1909), «Из глубины» (1918). 
Организатор Вольной академии духовной культуры в Москве (1918-1922). 
Преподавал философию в Московском университете. Арестовывался, 
в 1922 г. выслан за границу. После краткого пребывания в Берлине, где 
преподавал в Русском научном институте, с 1924 г. жил во Франции 
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(Кламар, пригород Парижа), профессор Русской религиозно-философ- 
ской академии в Париже. Основатель и редактор русского религиозно- 
философского журнала «Путь» (Париж, 1925-1940), а также редактор из- 
дательства УМСА-Ргез5. Литературное и философское дарование Бердяева, 
религиозные искания отразились в работах «Субъективизм и индивидул- 
лизм в общественной философии» (1901), «Философия свободы» (1911), 
«Смысл творчества. Опыт оправдания человека» (1916), «Судьба России. 
Опыт по психологии войны и национальности» (1918), «Смысл истории. 
Опыт философии человеческой судьбы» (1923), «Философия неравенства. 
Письма к недругам по социальной философии» (1923), «О назначении че- 
ловека. Опыт парадоксальной этики» (1931), «Основная антиномия лич- 
ности и общества» (1931), «Генеральная линия советской философии и 
воинствующий атеизм» (1932), «Новое средневековье. Размышление о 
судьбе России и Европы» (1934), «Я и мир объектов. Опыт философии 
одиночества и общения» (1934), «Дух и реальность. Основы богочелове- 
ческой духовности» (1937), «Человеческая личность и сверхличные цен- 
ности» (1937), «Истоки и смысл русского коммунизма» (1937), «О рабстве 
и свободе человека. Опыт персоналистической философии» (1939), «Рус- 
ская идея. Основные проблемы русской мысли ХПХ-ХХ века» (1946), 
«Самопознание. Опыт философской автобиографии» (1949), «Экзис- 
тенциальная диалектика божественного и человеческого» (1952) и др. 
В них по преимуществу исследовал проблемы свободы и кризиса куль- 
туры, размышлял над путями русской и всемирной истории ХХ в. 

% Демокрит (ок. 470 или 460 — ок. 371 дон.э.), изг.Абдера (Фракия) — древ- 
негреческий философ, основатель первого на Западе исторического 
типа философского и научного атомизма. Согласно плюралистической 
онтологии Демокрита атом (Й б@отос обо(а, «неделимая сущность») 
есть мельчайшее неделимое тело: деление предполагает наличие пусто- 
ты, но внутри атома по определению пустоты нет. Атомы характеризу- 
ются вечностью и неизменностью. Пустота в системе Демокрита высту- 
пает как принцип дискретности, множества и движения атомов, а также 
как их «вместилище». 


Часть П, Эволюция социализма 


Печатается по первой публикации: «Современные Записки», Т. ХХУП, 
С. 382-429; Т. ХХУШ, С. 299-344; Т. ХХХ, С. 308-341. 
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См. комм. 52. Фурье (Еоиег) Шарль (1772-1837) — французский утопи- 
ческий социалист. Подверг критике «современный строй цивилизации» и 
разработал проект плана будущего неэгоистического общества — «строя 
гармонии», в котором должны реализоваться все человеческие способ- 
ности. Первичной ячейкой нового общества считал «фалангу», сочетаю- 
щую промышленное и сельскохозяйственное производство. Высказывал 
представления о будущем обществе: труд как потребность и наслаждение, 
уничтожение противоположности между умственным и физическим тру- 
дом и пр. Фурье считал, что в будущем обществе сохранятся частная соб- 
ственность, классы, нетрудовой доход. Новое общество утвердится, со- 
гласно Фурье, путем мирной пропаганды социалистических идей. См: 
Фурье Ш. Избранные сочинения: В 4 томах. М. Л. 1951-1954. 

Местр (Мазие) Жозеф Мари, де (1753-1821) — французский политиче- 
ский деятель и философ; в 1803-1817 гг. посланник Сардинского 
Королевства в России. Защищал консервативное католическое учение о 
государстве, в эпоху Реставрации пользовался большим влиянием. 
Имеются в виду сочинения Сен-Симона «ГОтратзжеш» (1819-1920), 
«Оршюп$ Пиеёганез, рЫйозорЫаиез е! пдизче!ез» (1825). В «Изложении 
учения Сен-Симона» («Ехрозйоп 4е 1а досшпе де Зати- топ», Т. 1-2, 
1828-1820; 2-е. изд. — Париж, 1854) Сен-Симону принадлежат только 
самые общие положения, развили их его ученики Сент-Аман Базар 
(1791-1832), Оленд Родриг (1794-1851), Бартелеми Проспер Анфантен 
(1796-1864) и др. «Босилпе» делится на две части: начинаясь критикой 
всех главных сторон человеческих отношений — науки, искусства, про- 
мышленности, общественной жизни, религии, воспитания, законода- 
тельства, собственности, — она переходит к коренной политической и 
экономической реформе общества и заканчивается новой социальной 
религиозной системой с ее догматами, культом и иерархией. 

Спенсер (брепсег) Герберт (1820-1903) — английский философ и соци- 
олог, один из родоначальников позитивизма, основатель органической 
школы в социологии; идеолог либерализма. Предложил свою трактовку 
учения о всеобщей эволюции как процессов интеграции и дифферен- 
циации, организации и дезорганизации; в этике — сторонник утилита- 
ризма. Внес значительный вклад в изучение первобытной культуры. 
В своем главном сочинении «Система синтетической философии» 
(1862-1896) утверждал, что дифференцированные (разделенные на со- 
словия) общества более приспособлены к борьбе за выживание, револю- 
цию же считал «болезнью» общественного организма. 
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Тори (10гу) — английская политическая партия; возникла в конце 
1670-х — начале 1680-х гг. Выражала интересы земельной аристократии 
и высшего духовенства англиканской церкви. Чередовалась у власти с 
партией вигов. В середине ХТХ в. на ее основе сложилась Консервативная 
партия, которая неофициально также называется тори. 

Вагнер (УГарпег) Адольф (1835-1917) — немецкий экономист, сторон- 
ник христианского социализма, представитель школы государственного 
социализма («5(аа(5зо7лаНзтиз»), объединяющей постулаты экономиче- 
ской науки и социальной политики. Испытал влияние идей историче- 
ской школы; считал, что правовые отношения играют определяющую 
роль в хозяйственной жизни. Сформулировал (1892) носящий его имя 
закон о постоянном возрастании государственных потребностей. Вплоть 
до Первой мировой войны предложения и проекты Вагнера по кре- 
дитно-денежной политике в Германии были основными ориентирами 
для центральной банковской системы и финансовой практики. Гессен 
ссылается на его главный труд — «Учебник политической экономии». 

В 1817-1822 гг. О. Конт был секретарем К. А. Сен-Симона, написал пер- 
вую часть его «Саеёсызте 4ез шаизиче!» (1822), публиковался в печат- 
ном органе сенсимонистов «е Ргодимеи» («Производитель») после 
смерти Сен-Симона. См: комм. 51, 52. Существенное противоречие 
между учителем и учеником обнаружилось довольно рано. Сен-Симон 
считал, что Конт становится на исключительно научную (аристотелев- 
скую) точку зрения, оставляя в стороне религиозную часть его системы, 
вто время как Конт, в свою очередь, заявлял, что его философские убеж- 
дения находятся в непримиримом противоречии с новыми религиозны- 
ми тенденциями Сен-Симона. Однако в конце своей жизни Конт пришел 
ксентиментальным и религиозным идеям, отчасти согласующимся с со- 
ответствующими воззрениями Сен-Симона и сенсимонистов. Так, на- 
пример, В 1 главе | тома своего труда «Система позитивной политики» 
«Общая теория религии или позитивная теория человеческого единства» 
Конт вводит понятие Великого Существа (1е Сгап4 & хе), которое и есть 
главный субъект позитивной религии, занимающий место Бога и позво- 
ляющий человечеству, благодаря служению и вере, превратится в целост- 
ное и истинное, обладающее и внешним, и внутренним единством. 
См. об этом: Саловьев В. С. Идея человечества у Августа Конта // Соловь- 
ев В. С. Сочинения: В 2 томах. М. 1988. Т. 2. С. 562-581. 

Шпенглер (Зрепаег) Освальд (1880-1936) — немецкий философ, исто- 
рик, представитель философии жизни; испытал влияние И. В. Гете, 
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Ф. Ницше, А. Бергсона. Развил учение о культуре как множестве замкну- 
тых «организмов» (египетского, индийского, китайского и т. д.), выра- 
жающих коллективную «душу» народа и проходящих определенный 
жизненный цикл, длящийся около тысячелетия. Умирая, органическая 
культура перерождается в свою противоположность — цивилизацию, в 
которой господствует голый техницизм, а на смену творчеству и разви- 
тию приходят бесплодие и окостенение. Автор (или наиболее известный 
защитник) ряда популярных историко-культурных идей ХХ в.: «заката 
Европы», антитезы культуры и цивилизации, увлечения типологией и 
морфологией культур, и др. См: Шпенглер О. Закат Европы. В 2 т. М: 
Мысль, 1998. В одной из наиболее значительных работ «Человек и тех- 
ника» (1952) Шпенглер отходит от своего противопоставления культуры 
и цивилизации: Запад, по его мнению, не только не находится в упадке, 
но и переживает триумф научных открытий, порожденный техническим 
гением Европы. В 1920-х гг. выступал как публицист консервативно- 
националистического направления, близкий к фашизму, однако в 1933 г. 
отклонил предложение нацистов о сотрудничестве. Гитлеровский режим 
подверг Шпенглера бойкоту, что не помешало идеологам нацизма ши- 
роко использовать его положения, превращая их в орудие своей демаго- 
гии. См. в связи с развиваемой Гессеном темой: Шпенглер О. Пруссачество 
и социализм. Пг. 1922. 

Имеется в виду последнее сочинение К. А. Сен-Симона «Новое христиан- 
ство» (1825), в котором он, признавая за христианством божественное 
происхождение, утверждал, что в основе истинного христианства буду- 
щего должны лежать не только догматы, а новое нравственное учение, 
предписывающее относиться ко всем людям как к братьям и, следова- 
тельно, требующее от христианина сделать своей основной целью со- 
действие улучшению жизни беднейшего и наиболее многочисленного 
класса людей — рабочих. 

Бабеф (ВаБеу®) Гракх (настоящее имя — Франсуа Ноэль) (1760-1797) — 
французский коммунист-утопист. При Директории один из руководите- 
лей движения «Во имя равенства»; возглавил в 1796 г. Тайную повстанче- 
скую директорию, готовившую восстание. Казнен. 

См.: комм. 271. 

Дицель (Глег2е!) Густав (1827-1864) — немецкий юрист, политолог, госу- 
дарствовед. Дицель в книге «Германия и западная цивилизация» (1852) 
задается вопросом: куда шагает Европа — навстречу смерти или новой 
жизни. Дальнейшая судьба Европы, считает Дицель, напрямую зависит от 
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единства немецкой нации; если Германия не найдет в себе сил для объ- 
единения, это откроет путь для российской гегемонии в Европе, что 
равносильно катастрофе, так каку русских ‹от природы отсутствует спо- 
собность к развитию», поэтому они не в состоянии «принять культуру из 
рук гибнущих народов и усвоить ее». Русские — это «полудикий народ», 
«лишенный нравственности». Немецкая ментальность, воплощающая 
принцип индивидуализма, принципиально противостоит русской, «по- 
глощающей» всякую индивидуальность. Все попытки личностного раз- 
вития сводятся на нет коммунизмом, лежащим в основе русской жизни. 
Первым революционером в России был Петр 1. Если современные рус- 
ские революционеры продолжат его дело, произойдет нечто гораздо 
худшее, чем в конце ХУ в. во Франции. Между тем в России, этой азиат- 
ской стране, каждый человек потенциальный революционер, поскольку 
других способов для выражения протеста у него нет. Российская револю- 
ция увенчается «абсолютным деспотизмом», поэтому революционная 
Россия представляет для Европы гораздо бблышую опасность, нежели 
Россия дворянская. 


7) Леру (Гегоих) Пьер (1797-1871) — французский философ и экономист, 
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один из основателей христианского социализма (ввел само слово «со- 
циализм»). Последователь К. А. Сен-Симона; основным условием соци- 
ального преобразования считал нравственное изменение общества. 
Основные сочинения: «Равенство» («)е ГераШ6», 1838); «О человечестве, 
его принципах и его будущем» («Ое Гритапие, де зоп рипере ег де 5оп 
ауепи», 1840; 2-е изд. 1845) и др. Солидарность и социальное равенство, 
лежавшие в основании социализма Леру, мыслились им как результат 
трансформирующего мессианистского воздействия на людей эклекти- 
ческой «религии человечества» («Кебианоп де Рецесизте», 1839), веду- 
щую роль в которой должны были исполнять те компоненты филосо- 
фии пифагореизма, ‹атеистической религии» буддизма и учения Сен- 
Симона, которые были ориентированы на гармонизацию отношений 
человека и мира, человека и человека. По мысли Леру, католицизм и со- 
циализм являются принципиально несовместимыми. После бонапар- 
тистского переворота во Франции (1852) — в изгнании. 

Этатизм (от франц. ваг — государство) — направление общественной 
мысли, рассматривающее государство как высший результат и цель об- 
щественного развития. 

Эвдемонизм (от греч. гобойдоуна — блаженство, счастье) — этическое 
направление, рассматривающее блаженство, как мотив и цель всех 
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стремлений; один из основных принципов древнегреческой этики, 
тесно связанный с сократовской идеей внутренней свободы личности, 
ее независимости от внешнего мира. Последователи эвдемонизма счи- 
тали счастливым и в то же время добродетельным человека, духовные 
и телесные способности которого могут беспрепятственно развивать- 
ся, который благодаря всестороннему развитию этих способностей до- 
ставляет удовольствие себе и другим. Представители эвдемониз- 
ма — Сократ, Эпикур, Спиноза, Лейбниц, Х. Зигварт, Дюринг, Х. Бехер, 
Спенсер, Бентам и др. 

Оуэн (О\еп) Роберт (1771-1858) — английский социалист-утопист. На 
взгляды Оуэна оказали влияние экономисты А. Смит, Д. Рикардо, фран- 
цузские просветители Руссо, Гельвеций, а также Локк. В начале 1810-х гг. 
разработал филантропический план улучшения условий жизни рабочих 
и пытался осуществить его на прядильной фабрике в Нью-Ланарке 
(Шотландия), управляющим которой он был с 1800 г. В 1817 г. выдвинул 
программу радикальной перестройки общества путем создания само- 
управляющихся «поселков общности и сотрудничества», лишенных 
частной собственности, классов, эксплуатации. Основанные Оуэном 
опытные коммунистические колонии в США («Новая Гармония» и др.) и 
Великобритании потерпели неудачу. В России влияние Оуэна испытали 
петрашевцы, Герцен, Добролюбов и др. революционные демократы. 
См.: Оуэн Р. Избранные сочинения: В 2 томах. М., 1950. 


85 Леруа (егоу) Максим — французский теоретик синдикализма. 
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Бакунин Михаил Александрович (1814-1876) — русский революционер, 
теоретик анархизма, один из идеологов революционного народниче- 
ства. В 1830-х гг. член кружка Н. С. Станкевича. С 1840 г. за границей, 
участник европейских революций 1848-1849 гг. (Париж, Дрезден, 
Прага). В 1851 г. выдан австрийскими властями России, заключен в 
Петропавловскую, затем в Шлиссельбургскую крепость, с 1857 г. в си- 
бирской ссылке. В 1861 г. бежал за границу, сотрудничал с А. И. Герценом 
и Н. П. Огаревым. Организатор тайного революционного общества 
«Интернациональное братство» (1864-1865) и «Альянса социалистиче- 
ской демократии» (1868). С 1868 г. член 1 Интернационала, выступал 
против К. Маркса и его сторонников, в 1872 г. исключен решением 
Гаагского конгресса. 

Гартман (Хартман; Нагитапп) Николай (1882-1950) — немецкий фило- 
соф, основоположник критической онтологии. Развил объективно- 
идеалистическую концепцию иерархичной структуры бытия. Основные 
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метафизические вопросы, в которых работает философская мысль, 
имеют, по его мнению, онтологическую природу. Онтология — важней- 
шая составная часть метафизики. И онтология, и метафизика имеют дело 
с бытием, но метафизика — с принципиально непознаваемыми пробле- 
мами, а онтология с уже познанным и принципиально познаваемым бы- 
тием. Гартман различал четыре сферы во всем, что охватывается поняти- 
ем «бытие: две первичные, не зависимые от сознания человека (в-себе- 
бытие), и две вторичные (бытие-для-нас). Первичные сферы выражаются 
в двух основных способах бытия: реальное и идеальное бытие. Им про- 
тивостоит сознание, которое расщепляется на две сферы: логическую 
сферу и сферу познания. Познание связано с реальным бытием, а логи- 
ческое — с идеальным. Реальное бытие состоит из четырех слоев: неор- 
ганическое, органическое, душевное и духовное бытие, из которых каж- 
дый высший слой коренится в низшем, не будучи последним строго де- 
терминированным. Не категория материи, а категории времени и 
индивидуальности объявляются подлинными характеристиками реаль- 
ности, являясь границей между изменчивым реальным бытием и неиз- 
менным идеальным бытием. В пространстве только часть реального 
мира является органической и неорганической природой. Все существу- 
ющее во времени реально, и только реальное существует во времени. 
Реальному миру свойственна индивидуальность, неповторимость, одно- 
разовость. Материалисты смешивают материальное с реальным, получа- 
ется, что исторические судьбы, исторические события нереальны. Также 
и психические акты не менее реальны, чем вещи и события. Но и язык, 
право, наука, нравственность — не идеальное бытие, т. к. они подверже- 
ны изменениям, связаны с реальной жизнью народа в определенную 
историческую эпоху. В своей «Этике» («ЕШЁ», 1926), самом характерном 
своем произведении, проводит некоторые идеи М. Шелера, развивает 
материальную этику ценностей, в которой пытается обнаружить смысл 
и содержание добра и пути осуществления его в жизни. Гессен ссылается 
на труд Н. Гартмана «Основные черты метафизики познания». 

См. комм. 19. Кунов (Сипо\’) Генрих (1862-1936) — немецкий историк, 
социолог, один из теоретиков германской социал-демократии. В 1917- 
1933 гг. — редактор журнала «Ге пене 2е15. 

Чернов Виктор Михайлович (1873-1952) — один из основателей партии 
эсеров, ее теоретик. В революционном движении с конца 1880-х гг. 
В 1917 г. министр земледелия Временного правительства. 5 (18) января 
1918 г. избран председателем Учредительного собрания. С 1920 г. в эми- 
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грации. Во время Второй мировой войны участник движения Сопро- 
тивления во Франции. 

Тьерри (Тыеггу) Огюстен (1795-1856) — французский историк, один из 
основателей романтического направления во французской историогра- 
фии; публицист. В молодости последователь и соавтор К. А. Сен-Симона, 
идеи которого обусловили его философское и политическое мировоз- 
зрение. Автор трудов о нормандском завоевании Англии, о Меровингах. 
К. Маркс высоко оценил работу Тьерри по истории третьего сословия 
«Ебза! иг Ры15юше 4е 1а огтаНоп е! дез рговгёз Чи Чегз-ваь (Парих, 1853; 
русский перевод — М., 1899). 

Плеханов Георгий Валентинович (1856-1918) — русский политический 
деятель, философ, теоретик марксизма, публицист. С 1875 г. народник, 
один из руководителей «Земли и воли», «Черного передела». С 1880 г. в 
эмиграции, основатель марксистской группы «Освобождение труда». 
Один из основателей РСДРИ, газеты «Искра». После П съезда РСДРП один 
из лидеров меньшевиков. В революцию 1905-1907 гг. выступил против 
вооруженной борьбы с царизмом. В Первую мировую войну «оборонец», 
один из руководителей группы «Единство». В 1917 г. вернулся в Россию, 
поддерживал Временное правительство. К Октябрьской революции от- 
несся отрицательно (считал, что по степени социально-экономического 
развития Россия не готова к социалистической революции). Автор фун- 
даментальных работ по философии, социологии, эстетике, этике, исто- 
рии русской общественной мысли. См.: Гессен С. И. Мое жизнеописа- 
ние // Настоящее издание. С. 785-787. 

Троцкий (настоящая фамилия Бронштейн) Лев Давидович (1879- 
1940) — политический деятель. В социал-демократическом движении с 
18906 г. С 1904 г. выступал за объединение фракций большевиков и мень- 
шевиков. В 1905 г. в основном разработал теорию «перманентной» (не- 
прерывной) революции: по мнению Троцкого, пролетариат России, осу- 
ществив буржуазный, начнет социалистический этап революции, кото- 
рая победит лишь при помощи мирового пролетариата. В ходе револю- 
ции 1905-1907 гг. проявил себя незаурядным организатором, оратором, 
публицистом; фактический лидер Петербургского совета рабочих депу- 
татов, редактор его «Известий». Принадлежал к наиболее радикальному 
крылу в Российской социал-демократической рабочей партии. В 1908- 
1912 гг. редактор газеты «Правда». В 1917 г. председатель Петроградского 
совета рабочих и солдатских депутатов, один из руководителей 
Октябрьского вооруженного восстания. В 1917-1918 гг. нарком по ино- 
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странным делам; в 1918-1925 гг. нарком по военным делам, председа- 
тель Реввоенсовета Республики; один из создателей Красной Армии, 
лично руководил ее действиями на многих фронтах Гражданской войны, 
широко использовал репрессии. Член ЦК в 1917-1927 гг, член 
Политбюро ЦК в октябре 1917 г. ив 1919-1926 гг. Острая борьба 
Троцкого с И. В. Сталиным (1878-1953) за лидерство закончилась пора- 
жением Троцкого — в 1924 г. взгляды Троцкого (т. н. троцкизм) объявле- 
ны «мелкобуржуазным уклоном» вРКП (6). В 1927 г. исключен из партии, 
выслан в Алма-Ату, в 1929 г. — за границу. Подверг резкой критике ста- 
линский режим как бюрократическое перерождение пролетарской вла- 
сти. Инициатор создания [У Интернационала (1938). Убит в Мексике 
агентом НКВД испанцем Р. Меркадером. Автор работ по истории рево- 
люционного движения в России, литературно-критических статей, 
ВОСПОМИНАНИЙ. 

См.: комм. 24. См. также: Ленин В. И. Шаг вперед, два шага назад (Кризис 
в нашей партии) // Ленин В. И. Полное собрание сочинений. 5-е изд. М. 
1967. Т. 8 С. 185-414. 

Мирабо (МиаБеаи) Оноре Габриель Рикетти (1749-1791) — граф, дея- 
тель Великой французской революции, депутат Генеральных штатов от 
третьего сословия в 1789 г. Вначале выступал как обличитель абсолютиз- 
ма, затем — как сторонник конституционной монархии. 

Эрфуртская программа социал-демократической партии Германии при- 
нята в октябре 1891 г. на партийном съезде в Эрфурте; заменила Готскую 
программу 1875 г. Первая и единственная после объединительного съез- 
да в Готе марксистская программа социал-демократической партии 
Германии. Решающее влияние на разработку основных теоретических 
положений программы оказал Ф. Энгельс. См. также статью С. Гессена 
«Новая программа австрийской социал-демократической партии и съезд 
в Линце» в настоящем издании. 

Штаммлер (атиег) Рудольф (1856-1938) — немецкий теоретик 
права, представитель школы так называемого возрожденного естествен- 
ного права, сторонник марбургской школы неокантианства, был близок 
к катедер-социализму. Утверждал первичность права по отношению к 
экономике и государству. Его книга «Хозяйство и право с точки зрения 
материалистического понимания истории» (русский перевод — СПб. 
1899) пользовалась большой популярностью в России и немало способ- 
ствовала переходу «легальных марксистов» (П. Б. Струве, Н. А. Бердяев, 
С. Н. Булгаков) от марксизма к идеализму. 
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Имеется в виду сочинение К. Маркса «Критика Готской програм- 
мы» (1875). См.: Маркс К. Критика Готской программы // Маркс К. и 
Энгельс Ф. Сочинения. Издание 2-е. Т. 19. 

Бебель (ВеБе!) Август (1840-1913) — деятель германского и международ- 
ного рабочего движения, один из основателей (1869) и руководитель 
германской социал-демократической партии и П Интернационала. 
Неоднократно избирался в рейхстаг. Как убежденный марксист, Бебель 
решительно боролся с ревизионизмом. В парламентской и партийной 
работе постоянно обращал внимание на продвижение конкретных со- 
циальных реформ. Главные труды Бебеля: «Наши цели» (1870), «Женщина 
и социализм» (1883; см.: М. 1959). 

Имеется в виду труд К. Маркса «Нищета философии» (1847). 

Масарик (Мазагук) Томаш (1850-1937) — президент Чехословакии в 
1918-1935 гг. В 1900-1920 гг. руководитель либеральной Чешской на- 
родной, затем Прогрессистской (реалистической) партии. Председатель 
Чехословацкого национального совета. Автор трудов по философии и 
социологии. См. в данном контексте работу «Философские и социоло- 
гические основания марксизма» («Ге рЫйозорсВеп ипа 5071010915спеп 
СгипЧазеп 4ез Магх!зтиз», 1899; русский перевод — М., 1900), в кото- 
ром Масарик рассматривает кризис в марксизме и подвергает марксизм 
критике с точки зрения отстаиваемого им религиозного и националь- 
ного социализма. См. также: Мазагуе Т. Ге Уешеуошиоп. Вет, 
1914-1918. 

Бауэр (Ваиег) Отто (1882-1938) — один излидеров австрийской социал- 
демократии и П Интернационала, идеолог австромарксизма. В 1918- 
1919 гг. государственный секретарь по иностранным делам, выступал за 
присоединение Австрии к Германии. С 1934 г. в эмиграции. Дюркгейм 
(ОРшкрейт) Эмиль (1858-1917) — французский философ и социолог, 
основатель французской социологической школы; продолжатель тради- 
ции 0. Конта, испытал также влияние Монтескье, Руссо, Канта, Спенсерл, 
Ш. Ренувье. Выступил против индивидуально-психологического и био- 
логического направлений, рассматривал общество как реальность, не- 
сводимую к совокупности индивидов. В то же время отводил определяю- 
щую роль в обществе «коллективному сознанию». Разделение труда счи- 
тал основой общественной солидарности и трактовал социальные 
конфликты как патологическое явление. Основные сочинения: «О раз- 
делении общественного труда» (1893), «Самоубийство» (1897), «Элемен- 
тарные формы религиозной жизни» (1912) и др. 
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190 Кларк (Сагк) Джон Бейтс (1847-1938) — американский экономист. 
Основоположник теории предельной производительности, основатель 
«американской школы» маржинализма; внес заметный вклад в формиро- 
вание неоклассической экономической теории конца ХХ в. 

Новая экономическая политика (нэп) принята весной 1921 г. Х съездом 

РКП (6); сменила политику «военного коммунизма». Была рассчитана на 

восстановление народного хозяйства и последующий переход к соция- 

лизму. Главное содержание: замена продразверстки продналогом в де- 
ревне; использование рынка, различных форм собственности. 

Привлекался иностранный капитал (концессии), проведена денежная 

реформа (1922-1924), приведшая к превращению рубля в конвертируе- 

мую валюту. Быстро привела к восстановлению разрушенного войной 
народного хозяйства. С середины 1920-х гг. начались первые попытки 
свертывания нэпа. Ликвидировались синдикаты в промышленности, из 
которой административно вытеснялся частный капитал, создавалась 
жесткая централизованная система управления экономикой (хозяй- 
ственные наркомать). И. В. Сталин и его окружение взяли курс на «кол- 
лективизацию» деревни. Проводились репрессии против управленче- 
ских кадров (Шахтинское дело, процесс Промпартии и др.). К началу 

1930-х гг. нэп фактически свернут. 

192 Лифман (Цейтап) Роберт (1874-1941) — немецкий экономист. Автор 
ряда работ по экономическим и социальным вопросам. 

193 Бруцкус Борис (Бер) Давидович (псевдонимы Б. Бенвид, Б. Давидович) 
(1874-1938) — экономист, статистик, агроном, общественный деятель. 
Член ЦК Еврейского колонизационного общества, брат публициста 
Ю. Д. Бруцкуса. Печатался в «Русской мысли», «Еврейской жизни» и др. 
изданиях. Учился на медицинском факультете Варшавского университе- 
та, окончил аграрное отделение Ново-Александровского института сель- 
ского хозяйства и лесоводства. На его взгляды оказали влияние народни- 
ческие идеи, «еврейские национальные идеи». Участвовал в обществен- 
ных дискуссиях народников и марксистов. По постановлению 
Петроградского губотдела ГПУ от 29 октября 1922 г. выслан за границу. 
В 1925-1932 гг. читал лекции по сельскому хозяйству и политической 
экономии в Русском научном институте в Берлине и преподавал в 
Идишском университете в Вильнюсе. С 1930 г., вместе с И. А. Ильиным, 
участвовал в ряде антибольшевистских мероприятий в Германии. В 1932 г. 
переехал в Парих, затем в Иерусалим. Основные сочинения: «О методах 
еврейской колонизации» (СПб, 1899), «Очерк аграрной политики ино- 


10 


862 





странных государств и России» (Пг. 1918), «Социалистическое хозяй- 
ство» (Парих, 1988). 

104 См: Каутский К. На другой день после социальной революции. Пг. 
1917. 

195 См. Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Часть П. Книга У. Рго и сопиа. 
У. Великий инквизитор // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: 
В 15 томах. Л. 1991.Т.9. С. 277-298. 

106 Мф. 4, 1-11; Лк. 4, 1-13. Муссолини (МиззоНп) Бенито (1883-1945) — фа- 
шистский диктатор Италии в 1922-1942 гг. Политическую карьеру начал 
в социалистической партии, из которой был исключен в 1914 г. 
В 1919 г. основал фашистскую партию. Осуществив «поход на Рим» 
(28 октября 1922 г.), Муссолини захватил власть в стране и 1 ноября 
1922 г. возглавил правительство Италии. Являясь одновременно руково- 
дителем (дуче) фашистской партии, Муссолини обладал диктаторскими 
полномочиями. Правительство Муссолини ввело в стране режим фа- 
шистского террора, проводило агрессивную внешнюю политику (окку- 
пация Эфиопии в 1936 г., Албании в 1939 г. и др.), совместно с фашист- 
ской Германией развязало Вторую мировую войну. В 1945 г. захвачен 
итальянскими партизанами и расстрелян. 

107 Шрпребель (Зее!) Генрих (1869-1945) — немецкий социал-демократ. 
В годы Первой мировой войны стоял на центристских позициях. Один 
из инициаторов образования Независимой социал-демократической 
партии в 1917 г. К Октябрьскому перевороту в России отнесся отрица- 
тельно. С 1922 г. член рейхстага. 

108 Прудон (Ргои4Воп) Пьер Жозеф (1809-1865) — французский социа- 
лист, теоретик анархизма, экономист и философ. Пропагандировал 
мирное переустройство общества, защищал идею общественного 
устройства, в основе которого — «средний класс» самостоятельных про- 
изводителей, связанных отношениями эквивалентного обмена товара- 
ми и услугами. В период Революции 1848 г. выдвигал проекты экономи- 
ческого сотрудничества классов и «ликвидации государства». Прудон 
был противником коммунизма — «абсурдной идеологии» «возвеличе- 
ния государства», «сообщества зла и тирании», «религии нищеты», «фи- 
лософии нищеты». Последнее выражение — подзаголовок его двухтом- 
ного труда «Система экономических противоречий, или Философия 
нищеты» («Зузёте 4е5 сопнасНоп$ всопотиез ои риЙозорШе 4е 1а 
пгс», г. 1-2, 1846) — стало знаменитым благодаря ответу Маркса в его 
книге «Нищета философии» (1847). В упоминаемом Гессеном произве- 
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дении Прудона «Что такое собственность?» («ОгезЕ се дие 1а ргорнее}», 
1840; русский перевод — 1907) имеется известный ответ на этот вопрос: 
«Собственность — это кража». 

Лукач (ГаКасз, [лсасз) Дьердь (1885-1971) — венгерский литературовед 
и философ. Ученик Г. Зиммеля. От неокантианства перешел к гегелев- 
ской философии («Теория романа», 1920) и затем к марксизму (упоми- 
наемая Гессеном работа Лукача «История и классовое сознание», 1923); 
оказал влияние на становление франкфуртской школы. С 1918 г. член 
КП Венгрии, в 1919 г. нарком просвещения Венгерской советской респу- 
блики. С 1929 г. в Москве, с 1945 г. в Венгрии. В 1956 г. входил в прави- 
тельство Имре Надя (1896-1958). Основные труды по марксистской 
эстетике, литературоведению, истории философии. 

Вундт (УГапаг) Вильгельм (1832-1920) — немецкий психолог, физио- 
лог, философ. Один из основоположников экспериментальной психо- 
логии. Центральную роль в душевной жизни отводил воле. 

Алексеев Николай Николаевич (1879-1964) — теоретик государства и 
права, философ. Ученик П. И. Новгородцева (1866-1924). Основная 
сфера научных интересов — философия государства и права. Главные 
работы: «Основы философии права» (1924), «Теория государства. 
Теоретическое государствоведение, государственное устройство, госу- 
дарственный идеал» (1931), «Идея государства. Очерки истории полити- 
ческой мысли» (1955), «Русская империя в ее исторических истоках» 
(1958). Как специалист, Н. Н. Алексеев принимал активное участие в 
юридической подготовке Учредительного собрания. Во время граждан- 
ской войны — профессор Таврического университета в Симферополе, 
но вскоре эмигрировал. В 1922 г. был приглашен в Прагу профессором 
русского юридического факультета. Здесь сблизился с кружком участни- 
ков евразийского движения. С 1927 г. регулярно участвовал в евразий- 
ских изданиях. К работам этого цикла принадлежат: «Евразийцы и госу- 
дарство» (1927), «Советский федерализм» (1927), «Евразийство и марк- 
сизм» (1929) и более поздняя «Русское западничество» (1958). Эмиграция 
обрекла Алексеева на вынужденные скитания: Прага, Берлин, Париж, 
Женева, Белград. После освобождения Югославии получил советское 
гражданство. Однако, вследствие ужесточения отношений между СССР и 
Югославией, был снова вынужден эмигрировать в Швейцарию. 
Тимашев Николай Сергеевич (1886-1970) — русско-американский со- 
циолог и правовед. Преподавал в Петербурге в университете с 1915 г.и 
Политехническом институте в 1916-1920 гг. С 1921 г. в эмиграции, пре- 
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подавал в Праге (с 1923 г.), Париже (с 1928 г.), университетах США 
(с 1926 г.). Автор трудов по социологии права, истории общественной 
мысли и социально-политической истории России ХХ в. 

Молох — согласно Библии, божество, которому приносились человече- 
ские жертвы (особенно дети), почитавшееся в Палестине, Финикии и 
Карфагене (Лев. 18, 21; 20, 2-5; 3 Цар. 11, 7; 4 Цар. 23, 10; Иер. 32, 35; Ам. 
5, 26). В переносном смысле — страшная, ненасытная сила, требующая 
человеческих жертв. 

Фейербах (Ееиеграср) Людвиг (1804-1872) — немецкий философ. 
Первоначально последователь Гегеля, затем (1839) подверг критике его 
философию. В центре философии Фейербаха — человек, трактуемый 
как биологическое существо, абстрактный индивид. Религию истолковы- 
вал как отчуждение человеческого духа, источник которого — чувство 
зависимости человека от стихийных сил природы и общества. Основу 
нравственности усматривал в стремлении человека к счастью, достижи- 
мому посредством «религии любви» (человеческого единения, взаимо- 
связи Я и Ты). Основные сочинения: «К критике философии Гегеля» 
(1829), «Сущность христианства» (1841), «Основы философии будущего» 
(1843), «Сущность религии» (1851). 

См. статью С. Гессена «Новая программа австрийской социал-демо- 
кратической партии и съезд в Линце» в настоящем издании. 

Имеется в виду работа Маркса «Классовая борьба во Франции с 1848 по 
1850 г. (1850). 

Бернштейн (Вегпяей) Эдуард (1850-1932) — один из лидеров герман- 
ской социал-демократии и П Интернационала, идеолог реформизма (ре- 
визионизма). Участвовал в разработке Готской программы. Во второй 
половине 1890-х гг., ссылаясь на собственное исследование тенденций 
общественного развития, выступил с критикой теоретических основ 
марксизма как устаревших. Бернштейн считал социализм разновидно- 
стью этического идеала, целью, которую прогрессивные силы общества 
сознательно декларируют: «Конечная цель — ничто, движение — все». 
Этический социализм — система взглядов, стремящаяся обосновать со- 
циалистический идеал исходя из нравственных принципов. Выдвинута 
представителями неокантианства в конце ХХ в. — начале 20-х гг. ХХ в. 
Э. Бернштейном; составная часть ряда современных социал-демо- 
кратических концепций. Трактует социализм как этический идеал, опи- 
рающийся на основные гуманистические ценности (свободы, справед- 
ливости, равенства и др.) и утверждающийся в результате нравственной 
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эволюции и самоусовершенствования людей (как одного из условий ста- 
новления демократического социализма). 

Кранольд (Ктапо!а) Альберт (1889-1944) — немецкий экономист, публи- 
цист, социал-демократ. 

Отлат. ипрИсие — запутанно; здесь — скрыто, не явно. 

Реннер (Веппег) Карл (1870-1950) — один из лидеров австрийской 
социал-демократической партии и П Интернационала, идеолог австро- 
марксизма. В 1918-1920 гг. федеральный канцлер Австрии, выступал за 
присоединение Австрии к Германии. В 1938 г. одобрил захват Австрии и 
Судетской области Чехословакии Германией. После освобождения 
Австрии в 1945 г. — глава Временного правительства. В декабре 1945- 
1950 гг. президент Австрии. 

Отлат. таг — военный, воинский, солдатский. 


123 Лагардель (Лягарделль; ГазагаеШе) Юбер (1874-1958) — французский 


политический деятель, синдикалист, экономист, последователь Жоржа 
Сореля; один из основателей Социалистической партии Франции. Автор 
ряда работ по истории синдикализма во Франции; одно время был ре- 
дактором  социалистического органа «ше тоцуетепг зосаН$е» 
(«Социалистическое Движение»). Деятель Всеобщей конфедерации 
труда. В 1942-1943 гг. — министр труда в правительстве Виши; в 1946 г. 
за участие в правительстве Виши был осужден к пожизненному 
заключению. 


124 Берт (Вемй) Эдуард (1874-1939) — французский теоретик синди- 
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кализма. 
Амьенская хартия — программная декларация, принятая Амьенским 
конгрессом Всеобщей конфедерации труда Франции в 1906 г. Выра- 
ботанная в обстановке подъема рабочего движения, Амьенская хартия 
содержала положения о непримиримой классовой борьбе и необходи- 
мости экспроприации собственности капиталистов. Исходя из идей 
синдикализма, признавала синдикат единственной формой классового 
объединения рабочих, декларировала отказ от политической борьбы и 
объявляла всеобщую экономическую стачку средством свержения капи- 
талистического строя. Одним из важнейших пунктов Амьенской хартии 
являлось провозглашение «независимости» профсоюзов от политиче- 
ских партий. 


1% Всемирная конфедерация труда (ВКТ) — основана в 1920 г. при под- 


держке Ватикана под названием Международная конфедерация христи- 
анских профсоюзов (МКХП). Местопребывание — Брюссель. 
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Сорель (5оге!) Жорж (1847-1922) — французский философ, теоретик 
синдикализма. Вначале представитель т. н. «новой школы» марксизма, 
затем выступил с критикой рационального познания, научного пони- 
мания истории, с учением о мифе как мировосприятии любой соци- 
альной группы и восхвалением насилия как движущей силы истории; 
социалистическую революцию рассматривал как спонтанный ирра- 
цион, порыв народа. Идеи Сореля оказали влияние на формирова- 
ние фашизма, на современных идеологов экстремистских групп на 
Западе. 

Речь идет о хилиазме (от греч. д/с — тысяча) — вере, сложившейся на 
основе гл. 20 Откровения ап. Иоанна, в «тысячелетнее царство» Бога и 
праведников на земле, т. е. в осуществление мистически понятого идеала 
справедливости еще до конца мира. Термин обычно применяется к ран- 
нехристианским учениям, осужденным церковью в Ш в., но возрождав- 
шимся в средневековых народных ересях и позднейшем сектантстве. 
Некоторые мотивы хилиазма повлияли на развитие утопического 
мышления. 

Жуо (очваих) Леон (1879-1954) — французский синдикалист, с 1909 по 
1940 гг. секретарь (ВКТ). 

Лабриола (ТаБцо1а) Артуро (1873-1959) — один из лидеров и теорети- 
ков синдикализма в Италии (так называемых революционных синдика- 
ЛИСТОВ), ЭКОНОМИСТ. 

Пуже (Розе) Эмиль (1860-1931) — деятель французского анархист- 
ского и профсоюзного движения, синдикалист, редактор журнала «Пер 
Пенар». 

Самоуправление (англ.). 

Гобсон (Хобсон; Нобзоп) Джон Аткинсон (1858-1940) — английский 
экономист, сторонник фабианства, один из основоположников дистри- 
бутизма. Основные сочинения — «Тйе ЕуоНоп оЁ Модегп СарнаН$п» 
(1894); «човп Визкш, $о<а|! Веюгтег» (1898); «Тре РгоМет оЁ Ше 
Опетроуед» (1896), «Те Зоса! РгоШет» (1901); «Есопопс$ оЁ Ги 
Ноп» (1900); «ипрепаНзт: А Зау» (1902); «пдизиа! Зумет» (1909); «Егее 
Твоиеве т $0с1а] $<епсез» (1926). 

Лен (нем. [евеп) — в средневековой Германии первоначально то же, что 
бенефиций, затем то же, что феод (позднелат. еодит), т. е. земли (или 
фиксированный доход), пожалованные в наследственное владение се- 
ньором своему вассалу, обязанному за это нести военную, придворную 
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(участие в сеньориальном суде, в управлении сеньорией и др.) службы, 
вносить установленным обычаем платежи. Иногда употребляется и при- 
менительно к аналогичному институту других стран. 

Фихте (Нсме) Иоганн Готлиб (1762-1814) — немецкий философ, 
представитель немецкой классической философии. Профессор 
Йенского университета (1794-1799), был вынужден оставить его из-за 
обвинения в атеизме. В «Речах к немецкой нации» (1808) призывал не- 
мецкий народ к моральному возрождению и объединению. Профессор 
(1810) и первый выборный ректор Берлинского университета. Отверг 
кантовскую «вещь в себе»; центральное понятие «учения о науке» Фихте 
(цикл сочинений «Наукоучение») — деятельность безличного всеобще- 
го «самосознания», «Я», полагающего себя и свою противополож- 
ность — мир объектов, «не-Я». Диалектика бесконечного процесса 
творческого самополагания «Я» в переработанном виде была воспри- 
нята Ф. В. Шеллингом и Г. В. Ф. Гегелем. 

Монтескье (Могиезашеи) Шарль Луи (1689-1755) — французский про- 
светитель, правовед, философ. Выступал против абсолютизма. Исходя 
из тех или иных природных и исторических условий, в духе теории 
среды, стремился вскрыть причины возникновения того или иного го- 
сударственного строя, анализировал различные формы государства и 
формы правления. Средством обеспечения законности считал принцип 
разделения властей. Основные сочинения: «Персидские письма» (1721), 
«О Духе законов» (1748) и др. 

Легислатура (лат. |ех (1е215) — закон, 14115 — внесенный, установлен- 
ный) — 1) срок полномочий, а также период деятельности избранного 
представительного органа; 2) название законодательных органов в от- 
дельных государствах. 

Кокус (от англ. саисиз) — в самом общем смысле слова можно опреде- 
лить как собрание сторонников или членов политической партии или 
политического движения, «сходка». Наибольшее распространение коку- 
сы получили в США и странах Британского содружества. Происхождение 
слова неясно; имеет несколько значений. Во-первых, в США кокусы ис- 
пользуются для первичного выдвижения кандидатов в президенты от по- 
литических партий. Кокусы не являются официальным мероприятием. 
Формально кандидаты в президенты США утверждаются на так называе- 
мых праймериз. Во-вторых, кокусами могут называться объединения по- 
литиков в тех или иных формах. 

К этому, для данного случая, для этой цели (лайт.). 
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Часть Ш. Правовой социализм и новое средневековье 
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Гирке (Стегке) Отто фон (1841-1921) — немецкий юрист, последователь 
исторической школы права, представитель националистического на- 
правления «германистов» в духе Эйхгорновской ветви исторической 
школы. По мнению Гирке, лишь «позитивное, историческое право», жи- 
вущее в органических, общественных союзах, и прежде всего в народе, 
есть действительно существующее и «нормальное› право. Рацио- 
налистическое же «естественное право», основой которого является су- 
веренная личность, — утопично, осуществление его ведет к гибели обще- 
ства. Право поэтому всегда национально; творец его — «народный дух», 
особенности которого отражаются на праве. Последние выражены 
определенно и в национальном германском праве. Основная его 
черта — склонность кассоциации, корпоративной жизни, ставящей лич- 
ность в связь с общественными интересами и сочетающей право с 
обязанностью. 

Иоанн Солсберийский (]оаппе$ Загезбенепз5) (ок. 1120-180) — средне- 
вековый философ, представитель шартрской школы. Учился во Франции 
у Абеляра, Гильома из Конша (в Шартре) и Жильбера Порретанского. 
Вернувшись в Англию (1153-154), был секретарем архиепископов кен- 
терберийских Теобальда и Томаса Бекета вплоть до убийства последнего 
(1170). С 1176 г. епископ Шартрский. Главные сочинения: «Ройсгайси$ 
яме ае пие15 сипаШит», «Меаоясоп НЫ ГУ», «Письма». 

Виндельбанд (УИпаеЪапа) Вильгельм (1848-1915) — немецкий фило- 
соф, глава баденской школы неокантианства. Гессен ссылается на его 
труд «Раоп» (1900; русский перевод — «Платон», 1909). См. также: 
Лавошептко В. У. УлпаеЪапа. Ргар., 1941. 

Сеземан Василий Эмильевич (1884-1963) — философ. Учился в Военно- 
медицинской академии, но в 1903 г. со П курса перешел на классическое 
отделение историко-филологического факультета Петербургского уни- 
верситета. В 1909 г. оставлен при кафедре философии (магистерская дис- 
сертация — «Этика Платона и проблема зла») для получения профессор- 
ского звания и командирован в университеты Марбурга и Берлина. По 
возвращении преподавал философию в университетах и гимназиях 
Петербурга, Вятки, Берлина и Каунаса, профессором университета кото- 
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рого стал по рекомендации Н. Гартмана, Н. Лосского и С. Франка. 
В 1950 г. арестован и отправлен в ГУЛАГ, в 1958 г. реабилитирован и до 
конца жизни — профессор логики Вильнюсского университета. Основная 
тема его творчества — проблема иррационального во взаимоотношении 
с рациональным, синтез глубинного платонизма русской философской 
культуры, восходящей к святоотеческой традиции, с философскими 
принципами неокантианства марбургской школы (П. Натори, Н. Гартман, 
в особенности) и «идеями чистой феноменологии» Э. Гуссерля. По 
Сеземану, от эмпирических ступеней рациональности возможно перейти 
к идее абсолютной рациональности через мост иррациональных прин- 
ципов в том случае, если иррациональное выступит в роли абсолюта, вы- 
ражаемого исключительно апофатически. См. статью Гессена «Мое жиз- 
неописание» в настоящем издании. Плотин (ок. 204 / 205-269 / 
270) — греческий философ, один из основателей неоплатонизма. 
Участвовал в евразийских изданиях. В системе Плотина из неистощи- 
мой полноты Единого (то &у), отождествляемого с Благом (то буа9оу,), в 
процессе его эманации проистекают три главные субстанции бытия: 
ум — №о5с, содержащий идеи (промежуточная ступень между Единым и 
умом — «число»); мировая душа (фухи), заключающая в себе все инди- 
видуальные души. Единое, ум и душу Плотин обозначает как «три началь- 
ные ипостаси» (тр&с архоихо! флобтаоен), из которых объясняется все 
содержание вселенной. Телесный мир — космос; материя — неопреде- 
ленный бескачественный субстрат изменений, пассивная «восприемни- 
ца» вечных идей — форм (боб). Путь человеческой души — восхожде- 
ние от чувственного мира к слиянию с Единым в экстазе. Плотин оказал 
влияние на последующую философию: как западную (Августин), так и 
восточную патристику (Псевдо-Дионисий Ареопагит), схоластику, сред- 
невековую мистику (св. Бонавентура и др.), платоновскую Академию во 
Флоренции (ХУ в.) и, затем, на Беркли, Шеллинга, Гегеля, немецких ро- 
мантиков, русскую софиологию, на философию Бергсона и Л. Шестова. 
Согласие, единодушие; стройность, гармония (ла".). 

Буржуа (Воигзес!5) Эмиль (1857-1934) — французский историк. Автор 
трудов «Га сопзшиНоп 4е Сагваве» (1881), «е Саришате де Кегзу-зиг- 
О15е» (1885), «Зиг 1е5 1015 её 1а тефоде 4е Гызюе» (1893), «Мапие! 
Ызюпадие де ройЧаце 6 тапрёге» (1893) и др. 


46 Петражицкий Лев Иосифович (1867-1931) — юрист. Один из основа- 


телей психологической школы права. Профессор Санкт-Петербургского, 
с 1918 г. Варшавского университетов. 
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См.: комм. 209. 

Штейнер (Зетег) Рудольф (1861-1925) — немецкий философ-мис- 
тик, основатель антропософии. Последователь натурфилософии Гете, 
в 1900-х гг. возглавлял немецкую секцию Теософского общества, в 
1912 г. создал Антропософское общество. По проекту Штейнера в Дор- 
нахе было построено здание Гетеанума — «свободного университета 
науки о духе», основанного Штейнером. 


149 Дртина Франтишек (1861-1925) — чешский философ и педагог, про- 
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15 
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фессор Пражского университета. 

Цицерон (Ссего) Марк Туллий (106-43 до н. э.) — римский политиче- 
ский деятель, оратор и писатель; сторонник республиканского строя. Из 
сочинений сохранились 58 судебных и политических речей, 19 тракта- 
тов по риторике, политике, философии и более 800 писем. См.: Цицерон. 
Избранные сочинения. М. 1975. 

Кистяковский Богдан Александрович (1868-1920) — философ, социо- 
лог и правовед, участник сборников «Проблемы идеализма» (1902), 
«Вехи» (1909). С 1917 г. профессор Киевского университета. Считал себя 
приверженцем «научно-философского идеализма», который противопо- 
ставлял «религиозно-мистическому направлению» русской философии. 
Основные сочинения: «Сущность государственной власти» (1913), 
«Социальные науки и право» (1915). 

От греч. слов @-офу-лтютос — несовпадающий. В математике асимпто- 
та кривой с бесконечной ветвью — прямая, к которой эта ветвь неогра- 
ниченно приближается, например, асимптота гиперболы. 

Кочаровский Карл Август Романович — (1870-1940?) — экономист, ста- 
тистик, краевед. Участник революционного движения, входил в группу 
народовольцев. Сотрудничал в эсеровской газете «Революционная 
Россия». Автор фундаментального труда «Русская община. Возможно ли, 
желательно ли ее сохранение и развитие. (Опыт цифрового и фактиче- 
ского исследования)» (СПб. 1900). С 1917 г. в эмиграции в Праге, затем в 
Италии. Один из основателей пражского Института изучения России. 
Аббе (АББе) Эрнст (1840-1905) — немецкий физик-оптик. Автор теории 
микроскопа, конструктор многих оптических приборов. Создал техно- 
логию многих операций оптико-механического производства. Руко- 
водитель оптических заводов К. Цейса в Йене. Цейс (Цейсс; 215$) Карл 
Фридрих (1816-1888) — немецкий оптик-механик. В 1846 г. основал 
фирму в Йене (ныне «Карл Цейс Йена» в Германии) по производству 
оптических приборов и оптического стекла. 
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Рантье (франц. гепиег, от гегие — рента) — лица, живущие на проценты 
с отдаваемого в ссуду капитала или с ценных бумаг. 


156 Баллин Николай Петрович (1829-1904) — общественный деятель; по- 
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следователь Н. Г.Чернышевского. Близок к петрашевцам и «Земле и воле» 
1860-х гг. В 1857 г. организатор общества «пиквиков» в Екатеринославе, 
с середины 1860-х гг. один из пионеров русской потребительской коо- 
перации (Харьков). 

Физиократы (франи. рпуз1юсга(ез; от греч. фо — природа и хратос — 
сила, власть, господство) — представители классической школы поли- 
тической экономии ХУШ в. во Франции (Ф. Кенэ, А. Р. Тюрго и др.), 
согласно которой единственный источник национального богатства 
(прибавочного продукта) — земледелие, а общественное устройство 
должно быть основано на принципах свободы экономической дея- 
тельности и гармонического сочетания социальных интересов. 
Математическая школа политической экономии — одно из направлений 
политэкономии, отводящее математическим методам решающую роль в 
изучении экономических явлений. Возникла во второй половине Х/Х в. 
(представители — Л. Вальрас, В. Парето, У. Джевонс, Ф. Эджуорт, 
Г. Кассель, К. Викселль). Теоретические построения математической 
школы ориентируются на маржинализм. Основную задачу видит в уста- 
новлении количественных показателей, характеризующих поведение 
отдельных производителей и потребителей. Модели математической 
школы упрощают, а зачастую и искажают реальные условия функциони- 
рования капиталистической системы хозяйства. 

Научная организация труда (НОТ) — процесс совершенствования орга- 
низации труда на основе достижений науки и техники, физиологии и 
гигиены труда. НОТ направлена на улучшение организационных форм 
использования живого труда. Как отрасль исследований возникла в на- 
чале 1920-х гг. 

Форд (Еога) Генри (1863-1947) — американский промышленник, один 
из основателей автомобильной промышленности США. В 1892-1893 гг. 
создал первый автомобиль с 4-тактным двигателем (марка «Форд»), в 
1902 г. основал автомобильную компанию «Форд мотор», ставшую одной 
из крупнейших в мире. На своих заводах широко внедрил систему 
поточно-массового производства, позволяющую повышать производи- 
тельность труда путем его интенсификации. 

См.: Карсавин Л. П. Избранное. М.: РОССПЭН, 2009. См. также: комм. 56. 


872 


162 


163 


16+ 


165 


Энтелехия (от греч. — гутЕмхаа — завершение, осуществленность) — 
введенное Аристотелем понятие, близкое у него к энергии и обозначаю- 
щее осуществленность, актуализованность предмета, переход от потен- 
ции (чистая потенциальность есть материя) к организованно проявлен- 
ной энергии, которая сама содержит в себе свою материальную 
субстанцию, причину самой себя и цель своего развития. В философии 
Нового времени оно нередко трактовалось натуралистически, как осо- 
бая «сила» или «фактор», обеспечивающая актуализацию предмета, раз- 
витие организма и т. п. Аристотель определял душу как «первую энтеле- 
хию естественного тела, потенциально обладающего жизнью» («О душе», 
412227). 

Бергсон (Вегезоп) Анри (1859-1941) — французский философ, предста- 
витель интуитивизма и философии жизни, создатель философской и 
этико-религиозной концепции, в основу которой легла идея динамики 
человеческого сознания и мира. Подлинная и первоначальная реаль- 
ность, по Бергсону, — жизнь как метафизически-космический процесс, 
«жизненный порыв», творческая эволюция; структура ее — длительность, 
постигаемая только посредством интуиции, противоположной интел- 
лекту; различные аспекты длительности — материя, сознание, память, 
дух («Творческая эволюция», русский перевод 1914). Нобелевская пре- 
мия по литературе как блестящему стилисту (1927). Философия Бергсона 
оказала влияние на интеллектуальную атмосферу во Франции и других 
странах; воздействие его идей испытали 9. Леруа, П. Тейяр де Шарден, 
А. Тойнби, Дж. Сантаяна, А. Уайтхед, Н. А. Бердяев, С. А. Козлов, Н. О. Лос- 
кий и другие. 

Равесон (Равэссон, Вауа15зоп) Жан Гаспар Феликс (1813-1900) — фило- 
соф, ученик Шеллинга, представитель французской идеалистической 
школы, профессор философии в Ренне. Главные произведения: «Га 
Меарпуяаие ФАпзю{е», «Га рыЙозорше еп Егапсе аи ХПХ Яесе». 

Блюм (Вте) Леон (1872-1950) — лидер и теоретик Французской со- 
циалистической партии. В 1936-1938 гг. глава правительств Народного 
фронта. Проводил курс на «умиротворение» фашистских агрессоров. 
После немецкой оккупации Франции (1940) арестован и интернирован 
в Германии. В декабре 1946 — январе 1947 гг. возглавлял правительство, 
развязавшее войну в Индокитае. 
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Приложение 


При подготовке неосуществившегося прижизненного издания книги 
«Правовое государство и социализм» С. И. Гессен включил в нее в качестве 
Приложения три статьи: «Новая программа австрийской социал-демо- 
кратической партии и съезд в Линце», «Новые аграрные программы евро- 
пейских социалистических партий» и «Генрих Де Ман как теоретик 
социализма». 


Новая программа австрийской социал-демократической 
партии и съезд вЛинце 


Печатается по первой публикации: «Современные Записки», Т. ХХХШ, 
брал, 


166 Известная формула из книги Эдуарда Бернштейна «Предпосылки социа- 
лизма и задачи социал-демократии» (1901). См.: комм. 117. 

167 «Воля России» — русские периодические издания: еженедельная газета 
(1920-1922), еженедельник (1922-1924), ежемесячный общественно- 
политический и литературный журнал (1924-1932), Прага. Печатались 
произведения писателей-эмигрантов и советских писателей. Среди ре- 
дакторов (1922-1932) — Марк Львович Слоним (1894-1976). 

168 См.: комм. 99. 

169 Адлер (АЧег) Макс (1873-1957) — австрийский философ-марксист, по- 
литический деятель. Профессор Венского университета. Издатель (со- 
вместно с Р. Гильфердингом) серии исследований «Маркс-штудиен». 
Трактовал «вещь в себе» Канта в духе неокантианского субъективного 
идеализма как «мысленную вещь». Признавая диалектический метод, 
Адлер вместе с тем превращал его в учение о сведении всего существую- 
щего к функциональным связям между явлениями, в которых «уже нет 
места для материальной субстанции»; утверждал, что марксистское по- 
нимание истории не имеет ничего общего с философским материализ- 
мом и представляет собой исторический позитивизм («теорию социаль- 
ного опыта»). «Социальное» рассматривал как особую форму восприя- 
тия, присущую познанию; производственные отношения превращались 
им в «явления духовной жизни». М. Адлер активно участвовал в полити- 
ческой деятельности социал-демократической партии Австрии. Во время 
Первой мировой войны как один из лидеров «левой оппозиции» (груп- 
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па О. Бауэра) критиковал социал-патриотическую политику руководства 
партии. Во время Австрийской революции 1918 г. отстаивал политику 
участия социал-демократов в буржуазном правительстве. В дальнейшем, 
оставаясь на левом крыле социал-демократии, требовал усиления борь- 
бы против фашизма и указывал на «пагубные последствия» оппортуни- 
стической тактики. Основные сочинения: «Магх1зИзсНе РгоМете» (1913); 
«Капе ипа аег Магхети$» (1925); Черисн аег таепай$Исвеп 
Сезсыстаи а$зипе» (Ва. 1-2; 1930-1932); «Ге зоНаайзспе Сезе|зсвай» 
(1964); «Мацг ип СезеЙбсвай» (1964); переводы на русский 
язык — «Марксизм как пролетарское учение о жизни» (Пг. 1923); «Маркс 
как мыслитель» (Л.; М., 1924); «Энгельс как мыслитель (Л.; М., 1924). 


170 Адлер (АЧег) Фридрих (1879-1960) — один из лидеров австрийской 


Социал-демократической партии и идеологов австромарксизма. Сын 
одного из организаторов и лидеров австрийской Социал-демо- 
кратической партии Виктора Адлера (1852-1918). В 1911-1916 гг. 
Ф. Адлер — секретарь австрийской Социал-демократической партии, 
центрист. В 1916 г. убил министра-президента К. Штюргка за отказ вос- 
становить права рейхсрата, распущенного в 1914 г. Был в числе органи- 
заторов и лидеров 21/,-го (1921-1923) и Социалистического рабочего 
(1923-1940) интернационалов. См. также: комм. 99, 121. 


17 Дан (Гурвич) Федор Ильич (1871-1947) — один из лидеров меньшевиз- 
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ма. Социал-демократ с 1894 г. В 1917 г. член Исполкома Петроградского 
совета и Президиума ВЦИК 1 созыва. В 1922 г. выслан за границу. 

Лига наций — международная организация (учреждена в 1919 г.), имев- 
шая целью развитие сотрудничества между народами и гарантию мира и 
безопасности. Местопребывание — Женева. В 1934 г. СССР принял пред- 
ложение 230 государств — членов Лиги наций о вступлении в эту органи- 
зацию. В декабре 1939 г., после начала советско-финляндской войны 
1939-1940 гг., Совет Лиги исключил из Лиги наций СССР (из Лиги наций 
вышли Бразилия (1928), Япония, Германия (1935), в 1937 г. исключена 
Италия). Формально распущена в 1946 г. 

Бухарин Николай Иванович (1888-1938) — политический деятель, ака- 
демик АН СССР (1928). Участник Революции 1905-1907 гг.и Октябрьской 
1917 г. В 1917-1918 гг. лидер «левых коммунистов». В 1918-1929 гг. ре- 
дактор газеты «Правда», одновременно в 1919-1929 гг. член Исполкома 
Коминтерна. В 1929-1932 гг. член Президиума Высшего совета народно- 
го хозяйства СССР, с 1932 г. член коллегии Наркомтяжпрома. В 1934- 
1937 гг. редактор «Известий». Член ЦК партии в 1917-1934 гг. Член 
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Политбюро ЦК в 1924-1929 гг. Кандидат в члены Оргбюро ЦК в 1923- 
1924 гг. Член Всероссийского Центрального исполнительного комитета 
и Центрального исполнительного комитета СССР. В конце 1920-х гг. вы- 
ступил против применения чрезвычайных мер при проведении коллек- 
тивизации и индустриализации, что было объявлено «правым уклоном 
во Всероссийской КП (6)». Именно начиная с 1928 г. между Бухариным и 
его сторонниками и сталинской группой нарастает конфронтация. 
Бухарин был обвинен в контрреволюционной детельности (декабрь 
1936 — март 1937 гг.); в результате процесса 2-13 марта 1938 г. пригово- 
рен к смертной казни. Прошение о помиловании не было принято во 
внимание. Реабилитирован в 1988 г. Автор трудов по философии и по- 
литэкономии. Репрессирован; реабилитирован посмертно. Аустерлиц 
(Аизе 2) Фридрих (1862-1931) — один из лидеров австрийской 
Социал-демократической партии (правого крыла), публицист, главный 
редактор центрального органа партии — «Рабочей газеты». 

Лаицизация (от лат. оз — народный) — процесс освобождения об- 
щественной жизни от влияния религии и церковных организаций, а 
также сокращение роли религиозных связей в обществе. 

Лейтнер (Геипег) Карл (1869-1944) — австрийский социал-демократ. 
Редактор отдела международной политики «УЛепег Атецег 2ейипр». 
Одновременно был сотрудником «Зос!аНзИзаве Мопа(зрейе» — теорети- 
ческого органа ревизионистов. 

Элленбоген (ЕШепрозеп) Вильгельм (1863-?) — один лидеров австрий- 
ской социал-демократии. В 1901-1914 гг. являлся членом австрийского 
парламента, в годы Первой мировой войны — социал-шовинист. В на- 
циональном вопросе сторонник культурно-национальной автономии. 
После Ноябрьской революции 1918 г. был членом Национального со- 
брания Австрии, затем министром торговли и промышленности; прово- 
дил политику поощрения фашизма, выступал против СССР. 

Гессен цитирует статью Г. Д. Гурвича «Новейшая эволюция в идеоло- 
гии французского синдикализма» // Современные Записки. Т. ХХИУ. 
С. 419-431. 


Новые аграрные программы 
европейских социалистических партий 


Печатается по первой публикации: «Современные Записки», Т. ХХХ\. 


С. 470-491. 
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18 «Революционная Россия» — журнал эсеров (см. ниже) в эмиграции, цен- 
тральный орган ПСР (Юрьев-Берлин-Прага, 1920-1931, №№ 1-78). 
«Социалистический вестник» — центральный орган Заграничной деле- 
гации РСДРП (меньшевиков) (Берлин-Париж-Нью-Йорк, 1921-1963, 
№№ 1-684). 

179 Давид (Рама) Эдуард (1863-1930) — один из лидеров правых герман- 
ской социал-демократии, с 1903 г. — депутат рейхстага. 

180 Партия социалистов-революционеров (эсеры) — политическая партия в 
России в 1901-1923 гг. Основные требования: ликвидация самодержа- 
вия; демократическая республика; права и свободы; 8-часовой рабочий 
день; социализация земли и др. Использовала различные методы борь- 
бы — от легальных до вооруженного восстания, в тактике значительное 
место отводила террору. Лидеры партии: В. М. Чернов, А. Р. Гоц, 
Н. Д. Авксентьев, М. А. Натансон и др. В 1906 г. от партии отделились 
максималисты. После Февральской революции вместе с меньшевиками 
эсеры преобладали в Советах, входили в состав Временного правитель- 
ства, занимали руководящее положение во ВЦИК, Исполкоме Совета 
крестьянских депутатов, во Временном совете Российской республики 
(Предпарламенте), получили большинство на выборах в Учредительное 
собрание. Левое крыло создало самостоятельную партию левых эсеров. 
После Октябрьской революции участвовали в антибольшевистских вы- 
ступлениях и правительствах (Комитет членов Учредительного собра- 
ния и др.). В 1922 г. были арестованы 47 руководителей партии, на со- 
стоявшемся в июне судебном процессе 14 подсудимых приговорены к 
смертной казни (исполнение приговора было отложено); впоследствии 
большинство эсеров репрессировано и уничтожено. Народно- 
социалистическая партия (Трудовая народно-социалистическая партия; 
энесы) образовалась в 1906 г. Первоначально группа писателей, публи- 
цистов и ученых, группировавшихся вокруг народнического журнала 
«Русское Богатство» — В. А. Мякотин, А. В. Пешехонов, Н. Ф. Анненский, 
С.П. Мельгунов и др. Партия заявляла, что она — «партия всех трудящих- 
ся, а не одной какой-либо их группы» и «ставит перед собою идеал со- 
циализма»; в политической области ее программой является «народовла- 
стие в наиболее полной и совершенной его форме»; отсюда лозунг — «все 
для народа и все через народ». Энесы отказывались от тактики вооружен- 
ного восстания и индивидуального политического террора. Аграрная 
программа н. с., критикуя эсеровскую «социализацию» и находя ее уто- 
пичной, требовала «национализации земли, т. е. обращения ее в общена- 
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18 


182 


183 
184 


родную (государственную) собственность с тем, чтобы земли, предназна- 
чаемые для сельского хозяйства, отдавались в пользование только тем, 
кто их будет обрабатывать своим личным трудом». См.: комм. 87, 270. 
Фидеикомисс (от лат. йаесотитзит — поручение на вере; от В4ез — 
вера, доверие, добросовестность и соттйю — поручаю) — в римском 
праве вид завещательного распоряжения, посредством которого завеща- 
тель поручал наследнику по завещанию (или по закону) выполнить те 
или иные действия в пользу третьего лица, как правило, не имевшего 
пассивной завещательной способности. 

Латифундии (лат. |аНапат, от 1апл5 — обширный и паи — поме- 
стье) — крупные помещичьи земельные владения. 

Это отнюдь не только партия промышленного рабочего класса (нем.). 
Каниц (Капиг) Ганс Вильгельм Александр, фон (1841-1913) — граф, 
немецкий экономист, политический деятель; член прусской палаты де- 
путатов и рейхстага, принадлежал к германской консервативной пар- 
тии, выступал в защиту покровительственного таможенного тарифа и 
интересов сельского хозяйства и противником торговых договоров. 
Основные сочинения «Суждения о пошлинах на зерно» («Арпомзтеп 
брег бешеще?Ое»; Берлин, 1879); «Оаз УЛийзсвайргоргатит дез Кесв- 
Кап7[ег<» (В., 1879); «Ге ргеиз5. Озргомт2еп ипа @е РогеРогт» (1880). 


185 Дизраэли (Гзгаей) Бенджамин, граф Биконсфилд (Веасопзйе!9) (1804- 


186 


1881) — премьер-министр Великобритании в 1868 г. и 1874-1880 гг. 
лидер Консервативной партии; писатель. В 1852 г., 1858-1859 гг., 1866- 
1868 гг. министр финансов. Правительство Дизраэли вело политику ко- 
лониальной экспансии (захват Кипра в 1878 г. подготовка аннексии 
Египта и др.). В романах «Конингсби» (1844), «Сибилла, или Две нации» 
(1845) предназначал аристократии лидирующую роль в смягчении со- 
циальных противоречий. 

Имеется в виду Чемберлен (Сватейашт) Джозеф (1836-1914) — ми- 
нистр колоний Великобритании в 1895-1903 гг.В 1880-1886 гг. (с пере- 
рывом) входил в правительство. В начале карьеры либерал, с конца 
1990-х гг. умеренный консерватор. Проектировал упомянутое Гессеном 
страхование рабочих на случай старости и законодательные меры для 
облегчения рабочим приобретения жилищ. 


18” Кобден (Собдеп) Ричард (1804-1865) — один из лидеров и идеолог фри- 


тредеров в Великобритании. Фритредерство (от англ. Нее шаде — сво- 
бодная торговля) — направление в экономической теории и политике, 
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основные принципы которого — требование свободы торговли и невме- 
шательства государства в частнопредпринимательскую деятельность. 
Возникло в Великобритании в последней трети ХУШ в. 

188 Трудовая крестьянская партия («Крестьянская Россия») — первона- 
чально нелегальная политическая группа («Крестьянская Россия») в 
Москве (с декабря 1920 г.), состоявшая главным образом из вышедших 
из партии эсеров. К середине 1921 г. члены московской группы созда- 
ли ряд организаций областного и местного значения, участвовавших 
в крестьянском движении начала 1920-х гг., после чего лидеры орга- 
низации подверглись преследованиям ЧК и эмигрировали. К середине 
1921 г. «Крестьянская Россия» была возрождена уже за рубежом. Среди 
лидеров организации, состоявшей преимущественно из правых эсе- 
ров и кадетов, были А. А. Аргунов, С. С. Маслов, А. Л. Бем и др. В 1927 г. 
на съезде в Праге «Крестьянская Россия» была преобразована в пар- 
тию, получившую название «Крестьянская Россия — Трудовая кре- 
стьянская партия» (ТКП). Организация издавала в Праге сборники 
«Крестьянская Россия» (вышло 9 выпусков), а с 1925 по 1939 гг. — га- 
зету «Вестник крестьянской России» (№№ 1-44 / 45), переименован- 
ную в 1933 г. в «Знамя России». Программа: крестьянская партия, уча- 
ствуя в управлении Россией, должна охранять государственное един- 
ство страны, давая «полный простор развитию отдельных частей ее», 
вводить справедливые (прогрессивные) налоги, равномерно распре- 
делять их тяжесть между городом и селом; в области сельского хозяй- 
ства — развивать земледелие, закрепив в собственность за каждым 
крестьянином находящуюся в его пользовании землю, содействовать 
развитию кооперации, в промышленности — передать предприятия в 
частную собственность, в международной сфере — проводить миро- 
любивую политику, направленную на восстановление интересов и 
прав России. Изменений в государственной политике от советской 
власти ждать не следует. Коммунистическая власть «по природе своей 
крестьянству враждебна», так как он «сам себе и хозяин, и управляю- 
щий, и работник». Коммунизм же желает убить всякую хозяйственную 
самостоятельность, поэтому независимое деревенское хозяйство в его 
систему не входит. За деятельностью партии пристально следили из 
СССР («дело ТКП» — внутри страны). Эмигрантская организация ТКП 
просуществовала до 1939 г. 

189 Евразийство — идейно-политическое и философское течение в рус- 
ской эмиграции 1920-1930-х гг. Началом движения стал выход сбор- 
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ника «Исход к Востоку» (София, 1921) молодых философов и публици- 
стов кн. Н. С. Трубецкого, П. Н. Савицкого, Г. В. Флоровского и 
П. П. Сувчинского. С 1925 г. идейным руководителем движения стал 
Л. П. Карсавин. В обосновании идей евразийства и их пропаганды при- 
нимали участие историки Г. В. Вернадский, П. М. Бицилли, 5. Д. Хара- 
Даван, философ В. Н. Ильин, правовед Н. Н. Алексеев, языковед 
Р. О. Якобсон и др. Историофилософская и геополитическая доктрина 
евразийства, следуя идеям славянофилов, во всем противопоставляла 
исторические судьбы, задачи и интересы России и Запада и трактовала 
Россию как «Евразию», особый срединный материк между Азией и 
Европой и особый тип культуры. На первом этапе движения евразийцы 
осуществили ряд плодотворных историко-культурных разработок; од- 
нако затем евразийство все более приобретало политическую окраску, 
наследуя «сменовеховству» в признании закономерности русской ре- 
волюции и оправдании большевизма. Эта тенденция, усиленно прово- 
дившаяся левым крылом евразийства (Сувчинский, Л. П. Карсавин, 
П. С. Арапов, Д. П. Святополк-Мирский и др.), сочетавшаяся с проник- 
новением в движение агентуры Государственного Политического 
Управления (Н. Н. Ланговой, С. Я. Эфрон и др.), вызывала протест дру- 
гой части евразийцев и после ряда расколов на грани 1920-1930-х гг. 
евразийство пошло на убыль. См.: комм. 56, 111. См. также: Алексеев Н. Н. 
Собственность и социализм. Опыт обоснования социально-эко- 
номической программы евразийства. Париж, 1928 (современное изда- 
ние: Алексеев Н. Н. Русский народ и государство. М., 1998. С. 186-281); 
его же. Евразийство и марксизм // Евразийский сборник. Прага, 1929. 
С. 7-15; его же. Теория государства: Теоретическое государствоведе- 
ние, государственное устройство, государственный идеал. Парих, 1931; 
Савицкий П. Н. В борьбе за евразийство. Полемика вокруг евразийства 
в 1920-х годах // Савицкий П. Н. Избранное: Статьи разных лет. М: 
РОССПЭН, 2009; его же. Хозяин и хозяйство // Там. же. 


Генрих Де Ман как теоретик социализма 


Первоначально очерк написан на немецком языке для журнала «7ей5- 
спий Рог Кесри5рЬЙозорЫе>. Печатается в сокращенной версии по первой 
русскоязычной публикации: «Современные Записки», Париж, 1929, Т. ХЬ 
С. 503-527. 
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Ман (Мап) Гендрик (Генрих, Анри), де (1885-1953) — бельгийский по- 
литический деятель и публицист, с 1939 г. — председатель Бельгийской 
социалистической партии (до 1940 г. — рабочей). С 1911 г. участвовал в 
деятельности рабочих просветительных организаций. В 1935 г. — ми- 
нистр труда, в 1936-1940 гг. — министр финансов. 

Кропоткин Петр Алексеевич (1842-1921) — князь, революционер, тео- 
ретик анархизма, социолог, географ и геолог. Автор трудов по этике, со- 
циологии, истории Великой французской революции, воспоминаний 
«Записки революционера» (первое издание на русском языке — Лондон, 
1902; современное издание — М. 1966). См. также: Кропоткин П. А. Хлеб 
и воля. Современная наука и анархия. М., 1990. 

Ср.: «Я объявляю, что любовь к человечеству даже совсем немыслима, 
непонятна и совсем невозможна без совместной веры в бессмертие 
души человеческой. Те же, которые, отняв у человека веру в его бес- 
смертие, хотят заменить эту веру, в смысле высшей цели жизни, “любо- 
вью к человечеству”, те, говорю я, подымают руки на самих же себя; ибо 
вместо любви к человечеству насаждают в сердце потерявшего веру 
лишь зародыш ненависти к человечеству» (Достоевский Ф. М. Дневник 
писателя за 1876 г. Декабрь. Глава 1. Ш. Голословные утверждения // 
Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: В 30 томах. Л., 1989. 
Т. 24. С.49). 

Экономический человек (лат.). 

Рескин (Раскин; Кизкт) Джон (1819-1900) — английский писатель, тео- 
ретик искусства, моралист и общественный деятель; идеолог прерафаэ- 
литов. Романтический протест Рескина против современного общества 
обусловил его призыв к возрождению средневековых форм организа- 
ции художественного творчества и ремесел; содействовал основанию 
ог те Меп СоПере и сам заведовал художественным образованием ра- 
бочих, приучая их к сознательному труду, в противоположность механи- 
ческому, фабричному. Основные социально направленные сочинения: 
«Политическая экономия искусства» (1857; расширенное издание 1880 г. 
под названием «Радость навеки»), «Письма к рабочим и труженикам 
Великобритании» (1871-1886). См. также: Рескин Дж. Сочинения. Серия 1. 
М. 1900-1904. Т. 1-10; его же. Сочинения. Серия П. М., 1905. Т. 1. 

От греч. слов &убо\ — внутри, дома и лоуёо — работать, трудиться. 


1% Отгреч. слов &Е — из, вне и лоуёа — работать, трудиться. 


197 
198 


Пауперизм (от лат. раирег — бедный) — массовая нищета. 
Время отдыха с пятницы или субботы до понедельника, уикэнд (англ.). 
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193 ддлер (АЧег) Альфред (1870-1937) — австрийский врач-психиатр и пси- 
холог, основатель индивидуальной психологии. Примыкал к кружку 
Зигмунда Фрейда (1856-1939). Теория Адлера базировалась на социаль- 
ном по своей направленности влечении, в отличие от «классического» 
фрейдизма. Главным источником мотивации считал стремление к са- 
моутверждению как компенсацию возникающего в раннем детстве чув- 
ства неполноценности, определяющего специфический для человека 
«жизненный стиль». Идеи Адлера способствовали модификации фрей- 
дизма и возникновению неофрейдизма. 

200 Лаланд (Гайап4е) Андре (1867-1963) — французский философ. Автор 

трудов по философии науки, этике, логике. Автор «Технического и кри- 

тического философского словаря» (1926), многократно переизданного. 

Кайзерлинг (Кейзерлинг, Кеузе! те) Герман (1880-1946) — граф, немец- 

кий философ-иррационалист, использовавший метод культурпсихоло- 

гии, т. е. психологической основы, определяющей индивидуальность раз- 
личных культур. Провозгласил создание «нового синтеза духа и души». 


20 


РАЗДЕЛ ВТОРОЙ. СТАТЬИ РАЗНЫХ ЛЕТ 
От редакции [Вступительная редакционная статья] 


Печатается по первой публикации: «Логос. Международный ежегодник 
по философии культуры. Русское издание», М., 1910, № 1. Переиздана в со- 
кращенном виде в немецком издании: «[0805. Ниегпайопае 2ейзспий г 
РЫЙоборые 4ег Кииг» (ТВЫ поет). В. 2: 1911-1912. Н. 1.5.92-112. 


202 Программная статья, раскрывающая план и цели издания «Логоса», была 
написана С. И. Гессеном в соавторстве с Ф. А. Степуном (См.: комм. 221). 
Установлено М. В. Безродным по гонорарным ведомостям. См: 
Безродный М, В. Из истории русского неокантианства (Журнал «Логос» 
иего редакторы) // Лица. Биографический альманах. М.; СПб. 1992. Т. |. 
С. 372-407. 

205 См: Саловьев В. С. Россия и Европа / Национальный вопрос в России. 
Вып. Г // Соловьев В. С. Сочинения в 2 томах. М., 1989. Т. 1. С. 381. См. 
комм. 62. 

204 «рийозорма ег апсШа пеооз1ае» («философия — служанка богословия» 
Иат.]). Автором данной формулы называют Петра Дамиани (Реи$ 
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Рапп?) (1007-1072), итальянского схоластического философа, теоло- 
га, кардинала, либо — церковного историка Цезаря Барония (Вагоп!и$; 
1538-1607). 

205 С точки зрения (лат.). 

26 Михайловский Николай Константинович (1842-1904) — социолог, пу- 
блицист, литературный критик, народник. В конце 1870-х гг. близок к 
«Народной воле». В 1890-х гг. с позиций крестьянского социализма вы- 
ступал против марксизма. См.: Михайловский Н. К. Полное собрание со- 
чинений: В 10 томах. СПб. 1906-1914; его же. Литературно-критические 
статьи. М. 1957. 

207 См: Соловьев В. С. Россия и Европа // Соловьев В. С. Сочинения: В 2 томах. 
М. 1989. Т. 1. С. 333-396. 


Мистика и метафизика 


Печатается по первому изданию: «Логос», Сб. 1, СПб. 1910, С. 118-156. 
Другие издания: на немецком языке: «МузиК ипа МеарвуяК» // 10205. 
1911/12. Ней 1. 

Эта статья открывает ряд публикаций Гессена в издаваемом им совмест- 
но с Ф. Степуном и Б. Яковенко международном ежегоднике «Логос». 
Осторожно отозвавшийся о новом журнале С. Франк, отметил, что ‹«..сама 
эта задача — содействие развитию в России философской культуры, в тес- 
ном общении с философской мыслью Запада — заслуживает безусловного 
одобрения и всяческого поощрения» («Русская Мысль», 1910, Кн. [Х, С. 171). 
Подробно об инициативе Гессена и Степуна см.: Безродный М, В. Из истории 
русского неокантианства (Журнал «Логос» и его редакторы) // Лица. Био- 
графический альманах. М; СПб. 1992. Т. 1. С. 372-407. О философском зна- 
чении предпринятого молодыми философами издания см.: Абрамов А. И. 
О русском кантианстве и неокантианстве в журнале «Логос» // Кант и фило- 
софия в России. М., 1994. С. 227-247. См. также: Ермичев А. А. Транс- 
цендентализм «Логоса» и его место в истории русского идеализма нача- 
ла ХХ в. // Вестник Ленинградского Университета. Серия 6. 1986. Вып. 3. 
С. 28-135. 


208 Коген (Совеп) Герман (1842-1918) — немецкий философ, основополож- 
ник марбургской школы неокантианства. Стремясь преодолеть кантов- 
ский дуализм, отказался от понимания «вещи в себе» как внешнего ис- 
точника ощущений («опыта») и соответственно от противопоставления 
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априорных созерцательных и рассудочных форм. Развивал кантовское 
учение о трансцендентальном методе; в поисках внутреннего самообо- 
снования знания ввел понятие «первоначала» (универсального творче- 
ского принципа, спонтанно продуцирующего научное знание).Выдвинул 
теорию «этического социализма». Риккерт (Е скег) Генрих (1863- 
1956) — немецкий философ, один из главных представителей неоканти- 
анства (баденской школы). Риккерт исходил из противопоставления 
естественного и гуманитарного знания, «наук о природе» и «наук о куль- 
туре» — как познающих, соответственно, общие законы явлений либо 
единичные явления в их индивидуальной неповторимости. В науках о 
культуре и в частности в истории теоретическая работа состоит в том, 
что все явления возводятся, связываются с определенными ценностями 
(истина, красота, святость..), которые трактуются в духе платонизма как 
образующие особое «царство ценностей по ту сторону субъекта и объ- 
екта». Гуссерль (Низзе!) Эдмунд (1859-1938) — немецкий философ, 
основатель феноменологии. Стремился превратить философию в «стро- 
гую науку› посредством феноменологического метода (РЫЙозорШе а15 
У/зепзспай // [юроз 1910-1911. Ва. 1; в русском переводе: Философия 
как строгая наука. Логос. 1911. Кн. 1). Гуссерль постулировал объектив- 
ность объекта, в том числе и логического образования, против всякой 
ложной субъективизации (новых идеалистических теорий познания), 
против натурализма и психологизма. Все положения Гуссерля основаны 
на чистой имманентной, аподиктической интуиции, на «интуитивной 
очевидности», на наглядной само-данности (5е6реререппей) предме- 
тов, бытие и явление которых регулируются сущностными закономер- 
ностями. Интенциональность сознания анализируется Гуссерлем с точки 
зрения «интенционального предмета». В попытке систематизации фено- 
менологии в [ томе «Идей к чистой феноменологии и феноменологиче- 
ской философии» (14ееп 2 етег гетеп Рдпотепоюор!е ипа рАёпотепо- 
1юр5спеп РЫПозорШе. Егзе$ Висв, 1913; см. русский перевод: М., 1999) на 
первый план было выдвинуто понятие чистого сознания с его ноэтико- 
ноэматическими структурами и понятие чистого Я, необходимость ко- 
торого оспаривалась в «Логических исследованиях» (Горзспе Отег- 
зиспипреп. 1900-1901. Ва. 1-П; см.: М. 2001). Последователи-критики 
(М. Хайдеггер, Ж. П. Сартр и др.) увидели в этом «гносеологизацию» 
феноменологии и превращение ее в идеалистическую систему. В даль- 
нейшем Гуссерль обратился к идее «жизненного мира» как изначаль- 
ному социально-культурному опыту, сближаясь с философией жизни. 
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Философия Гуссерля оказала влияние на формирование экзистенциа- 
лизма, персонализма, феноменологической социологии (А. Шюц). Ее 
влияние испытали также неотомизм, структурализм и постструктура- 
лизм, некоторые школы в психологии, психиатрии, литературоведении, 
методологии науки. Среди непосредственных учеников Гуссерля — 
М. Хайдеггер, Р. Ингарден, Э. Левинас, А. Копре, Я. Паточка и др. В русской 
философии рецепция идей Гуссерля относится к началу ХХ в. Наиболее 
заметное влияние его идеи оказали на Н. О. Лосского (1870-1965), 
Б. В. Яковенко (1884-1949), Г. Г. Шпета (1879-1937), А. Ф. Лосева (1893-— 
1988). Ласк (ТазК) Эмиль (1875-1915) — немецкий философ, представи- 
тель неокантианства. Учение об объективном идеальном бытии связывал 
с теорией ценностей; стремился дать новое обоснование метафизики с 
помощью учения о категориях категорий. 

209 Наторп (Магогр) Пауль (1854-1924) — немецкий философ, один из 
главных представителей марбургской школы неокантианства. Разра- 
батывал основные идеи Г. Когена; видел задачу неокантианства в созда- 
нии философии культуры на основе трансцендентального метода. С по- 
зиций трансцендентализма интерпретировал историю античной фило- 
софии (вчастности, учение Платона об идеях). Автор работ по проблемам 
социальной педагогики. 

210 Джемс (]атез) Уильям (1842-1910) — американский философ и психо- 

лог; один из основателей прагматизма. См..Джеймс У. Многообразие ре- 

лигиозного опыта. М. 1993. Первое английское издание: /атез . Тре 

Уанецез оЁ Кейр1оиз Ехрепепсе. А заду т питап пагге, Бете фе СШога 

1есгигез оЁпагигае гейотоп дейуегед аг ЕфпБигев п 1901-1902. ., 1902. 

Имеется ввиду известное и подчас некорректно толкуемое утверждение 

Гегеля: «\ИКИСВ 155, 15 уеглбп о ипа уаз уегпоп а 156, 156 УИКИСЬ»: 

«Что разумно, то действительно, 
и что действительно, то разумно. 
Этого убеждения придерживается каждое не испорченное умствования- 
ми сознание, точно так же, как и философия, и из этого убеждения ис- 
ходит философия в своем рассмотрении как духовного, так и природно- 
го универсума» (Гегель Г. В. Ф. Философия права. Предисловие // Ге- 
гель Г. В. Ф. Сочинения: В 14 томах. М.; Л., 1930-1959. Т. 7. С. 15). См. 
разъяснение смысла этого изречения и ответ на критику в «Малой логи- 
ке» Гегеля: Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. В 3 томах. 
Том 1. Логика // Там же. Т. 1. С. 22—23. См. также комментарий В. С. Нер- 
сесянца: Гегель Г. В. Ф. Философия права. М. 1990. С. 486-487. 
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21? Имеется в виду отзыв Валерия Яковлевича Брюсова (1873-1924) о вы- 
шедшем в Берлине сборнике стихов немецкого поэта Альфреда Момберта 
в журнале «Весы» (1904). Белый Андрей (псевдоним Бориса Николаевича 
Бугаева) (1880-1934) — русский поэт, писатель, философ, публицист, 
литературовед. Как и Брюсов, один из ведущих деятелей символизма. 

215 Дядя Михей — популярный персонаж петербургской газетной рекламы 
начала ХХ в. 

214 Имеются в виду гражданские стихи поэта, писателя, этнографа Владими- 
ра Германовича Богораза (псевдонимы: Н. А. Тан, В. Г. Тан) (1865-1956), 
широко распространявшиеся большевистской печатью. См.: Тан-Бого- 
раз В. Г. Собрание сочинений: В 4 томах. М. Л. 1928-1929. 

215 Речь идет о докторской диссертации. Гессена «Об индивидуальной при- 
чинности». См.: Гессен С. И. Мое жизнеописание // Настоящее издание. 
С. 779. 

216 Богеззиз (лат.) — здесь то же, что и эманация (етапано), истечение, 
излияние. 

2!7 Августин Блаженный (Виризипиз Запсгиз) Аврелий (354-450) — христи- 
анский теолог и церковный деятель, главный представитель западной 
патристики; епископ г. Гиппон (Сев. Африка). Эриугена (Епизепа) Иоанн 
Скотт (ок. 810 — ок. 877) — философ ирландского происхождения, жив- 
ший во Франции. Развил философско-мистическое учение, построенное 
на идеях неоплатонизма и греческой патристики, в первую очередь 
Псевдо-Ареопагита, Максима Исповедника и Григория Нисского. 

218 Филон Александрийский (ок. 25 до н. э. — ок. 50 н. э.) — иудейско- 
эллинистический религиозный философ. Соединял иудаизм с греческой 
философией, прежде всего — стоическим платонизмом. См. о нем: 
Трубецкой С. Н. Учение о Логосе в его истории. М. 2000. 

219 Мейстер Экхарт (1260-1527) — доминиканец, немецкий мистик, уче- 
ние которого стало этапом в традиции спекулятивной мистики, идущей 
от Плотина до классического немецкого идеализма. Вера, с его точки 
зрения, должна преобразовывать сверхъестественное знание в знание 
логическое. Высшей силой души является разум, который Экхарт назы- 
вает искрой, крепостью души. Разум, через который мы «воспринимаем» 
Божью волю, память и волю, Экхарт соотносит с Сыном, Святым Духом и 
Отцом (Троицей). Деятельность разума есть деяние Божие внутри нас. 
Душа стоит между Богом и сотворенной сущностью (телесной приро- 
дой). Бог есть чистое бытие, первоединство. Сущность Бога состоит из 
идей. Смысл жизни — в познании Бога и возвращении к Богу; эту воз- 
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можность дают добродетельная жизнь, аскетизм и прежде всего добрые 
дела на благо ближних; пассивного созерцания недостаточно. Через ми- 
лосердие Божие может быть достигнуто мистическое единение с Богом. 
Основное произведение — «Эспийеп ипа Ргеджеп» (См. русский пере- 
вод: «Проповеди и рассуждения» [М., 2001]). 

Николай Кузанский (№соаи$ Сизапиз; Николай Кребс, КтеБз) (1401- 
1464) — философ, теолог, ученый, церковно-политический деятель. 
Советник папы Пия П, кардинал (1448). Исходя из идей неоплатониче- 
ской диалектики и немецкой мистики (Экхарт), развил учение об абсо- 
люте как совпадении противоположностей (тождество бесконечного 
«максимума» и бесконечного «минимума»). Человеческое знание есть 
«знание незнания» (‘ученое незнание»); будучи бесконечным приближе- 
нием к истине, заключенной в абсолюте, оно осуществляется с помощью 
«догадок», или «предположений». Автор математических трактатов, один 
из предшественников космологии Коперника (Земля, как и любое другое 
тело, не может быть центром Вселенной) и опытного естествознания. 
См.: Николай Кузанский. Сочинения: В 2-х томах. М., 1979. 

Степун Федор Августович (1884-1965) — русский философ, историк, 
культуролог, писатель, литературный критик; соредактор, наряду с 
Гессеном и Яковенко, русского издания «Логоса». В 1922 г. выслан из 
СССР; жил в Германии. Основная тематика исследований — трагические 
проблемы современного безрелигиозного сознания, духовно-опусто- 
шенной культуры, отношение творчества к жизни и культуре и способы 
его реализации. 

Шлегель (5сШезе!) Фридрих (1772-1829) — немецкий критик, философ 
культуры, языковед, индолог, писатель. Как и его брат Август Вильгельм 
Шлегель (1767-1845), Ф. Шлегель — ведущий теоретик романтизма (уче- 
ние о романтической иронии и др.); автор упоминаемого Гессеном неза- 
конченного романа «Люцинда» (1799). 

Романтический хаос (путаница) (нем.). 


Неославянофильство в философии 


Опубликовано в газете «Речь» (1911, 5 сентября [№ 243]) за подписью 


егеиз (часто употреблявшийся С. Гессеном псевдоним). Статья представля- 
ет собой отзыв на выход в свет книги В. Ф. Эрна «Борьба за Логос. Опыты 
философские и критические» (М, 1911; современное издание — Эрн В. Ф. 
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Борьба за Логос // Эрн В. Ф. Сочинения. М., 1991. С. 9-294). Помимо предла- 
гаемой статьи Гессена, сборник Эрна «Борьба за Логос» вызвал большое ко- 
личество других откликов. См. в частности: Франк С. Философские отклики. 
О национализме в философии // Русская мысль. 1910. № 9. С. 162-171; его 
же. Еще о национализме в философии // Русская мысль. 1910. № 11.С. 130- 
137; Яковенко Б. Рецензия на книгу В. Ф. Эрна «Борьба за Логос» // Логос. 
1911 / 12. № 2-3. С. 284-288; Белый А. Неославянофильство и западничество 
в современной русской философской мысли // Утро России. 1910. № 247. 


224 Эрн Владимир Францевич (1881-1917) — религиозный философ, сто- 
ронник идей христианского социализма и славянофильских воззрений 
на Европу; основатель (совместно с В. П. Свенцицким) «Христианского 
братства борьбы», активный член Религиозно-философского общества 
памяти Вл. Соловьева в Москве. Публиковался в журналах «Вопросы 
жизни», «Русская мысль, «Вопросы философии и психологии», 
«Московский еженедельник», «Богословский вестник», «Век», «Церковное 
обновление», «Живая жизнь», «Религия и жизнь», «Северное сияние» и др. 
сотрудничал с издательством «Путь. Философская позиция Эрна не 
может быть понята без обращения к полемике по поводу различных 
точек зрения на предмет и задачи философии между московским изда- 
тельством «Путь» и петербургской группой «Логоса». Именно в споре с 
«Логосом», полагавшим, что «философские изыскания в конечном ито- 
ге должны привести к наднациональному слиянию их результатов», 
и в соответствии с этим ратовавшим за «наднационализм в филосо- 
фии» (Предисловие к немецкому изданию «Логоса». Т. 1. 1910-1911.С. 11), 
Эрн формулировал свои собственные философские идеи, основывав- 
шиеся на категорическом отрицании неокантианства и, далее, всей со- 
временной западной философии, что в конце концов должно было при- 
вести к утверждению самостоятельной русской философии. «Редакция 
“Логоса”, — вспоминал Ф. А. Степун, — была в постоянном конфликте с 
Эрном, будь то на заседаниях “Религиозно-философского общества” или 
в библиографическом разделе нашего журнала. В своей устной и пись- 
менной полемике Эрн пытался доказать, что мы, представители научной 
философии, порвавшие с древней христианской традицией, не имеем 
ни малейшего права оперировать понятием Логос, взятым у Иоанна 
Богослова, и профанировать его. Этот тезис находил живейший отклик в 
православных ушах» (\!ерип Е. Уеграпеепез ип@ ОпуеграпеНсвез. Аиз 
тешпет Гереп. 1884-1914. Мапсреп, 1947. Р. 300-2301. — Перевод с нем. 
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Ю. Шеррера). Сборник статей «Борьба за Логос», критике которого по- 
священа данная статья Гессена, свидетельствует о стремлении Эрна рас- 
крыть оригинальность русской философской мысли и его философских 
идеях. Эрн, опираясь на славянофильскую традицию, устанавливает оп- 
позицию двух фундаментальных принципов — Лбуос’а и Кано (или ло- 
гизма и рационализма), характеризующих первый — восточную, вто- 
рой — западную культуру. Лбуос — это разум, который имманентно 
пронизывает живую и конкретную реальность; Кано — формальный рас- 
судок, оторванный от бесконечной множественности жизни. В то время 
как онтологизм, персонализм, философия свободы и, более того, боже- 
ственный принцип, как смысл бытия в целом, дефинирующие 
Логос, — это принцип философии христианского Востока, КаНо, в свою 
очередь, как меонизм, имперсонализм, механицизм и детерминизм, есть 
принцип всей западной философии. С одной стороны, Эрн подчерки- 
вал, что, настаивая на оппозиции Кабо и Логос, он противопоставляет 
два познавательных начала, а не две культуры, не Россию и Запад. 
Антагонизм Восток — Запад не есть, таким образом, феномен двух раз- 
личных культур, но антиномия между Кано и Логос. С другой — эти два 
принципа, не только фундаментально враждебные друг другу, но взаи- 
моисключающие, не могут в конечном итоге сосуществовать. Как след- 
ствие — конфликт между Востоком и Западом становится неизбежным, 
и разрешение его в теоретическом плане невозможно. См. об этом под- 
робнее: Шеррер Ю. Владимир Францевич Эрн // Эрн В. Ф. Сочинения. 
М, 1991. С. 3-8; Взыскующие Града. Хроника частной жизни русских 
религиозных философов в письмах и дневниках С. А. Аскольдова, 
Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, Е. Н. Трубецкого, В. Ф. Эрна и др. М., 1997. 
От др.-греч. ий бу — небытие. Рационализм, присущий западноевропей- 
ской философской традиции, как полагает Эрн, анализирует мир чисто 
рассудочно, отрываясь от живой связи с бытием, и вследствие этого при- 
ХОДИТ К «меонизму», то есть ирреализму. Опираясь на Шеллинга, Эрн 
обвиняет западную философию Нового времени в утрате понятия при- 
роды как живого бытия; рационализм схематизирует действительность, 
лишь формулируя понятия и законы и замыкаясь в их пределах. Таким 
образом, меонизм западной философии с неизбежностью следует из по- 
тери связи с бытием. Напротив, восточному логизму, по мнению Эрна, 
присущ онтологизм, то есть насыщенность бытием. Но логос как 
разум — это луч, исходящий от Логоса божественного. Познание истины 
силами Логоса означает вместе с тем усвоение божественной силы, ис- 
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ходящей от Логоса, «становление в Истине». Так чистое познание стано- 
вится проводником религиозного начала, предполагает духовное вос- 
хождение к Богу. 

Сковорода Григорий Саввич (1722-1794) — украинский философ, поэт, 
музыкант, педагог. С 1770-х гг. вел жизнь странствующего нищего- 
философа; сочинения Сковороды распространялись в рукописях. В фи- 
лософских диалогах и трактатах библейская проблематика переплета- 
ется с идеями платонизма и стоицизма. Смысл человеческого существо- 
вания — подвиг самопознания. См. монографию В. Ф. Эрна: Эрн В. 
Г. С. Сковорода. Жизнь и учение. М. 1912. Хамяков Алексей Степанович 
(1804-1860) — религиозный философ, писатель, поэт, публицист, один 
из основоположников славянофильства. Выступил с учением о «собор- 
ности», характеризующим природу не только христианской церкви, но 
и процессов познания и творчества, человека и общества (союза инди- 
видов, собранных во имя идеи Бога и любви в свободное и органиче- 
ское единство). Эта концепция в дальнейшем стала одной из основ тео- 
рии всеединства, философии личности и персонализма в русской рели- 
гиозной философии. Печерин Владимир Сергеевич (1807-1885) — 
общественный деятель, философ, поэт. Последователь идей Ф. Ламенне. 
С 1835 г. профессор греческой филологии Московского университета. 
С 1836 г. эмигрант, в 1840 г. принял католичество. Жил ванглийских мона- 
стырях. См. комм. 62. Трубецкой Сергей Николаевич (1862-1905) — князь, 
русский религиозный философ, публицист и общественный деятель; 
брат Е. Н. Трубецкого. Мировоззрение С. Трубецкого сложилось под влия- 
нием платонизма, немецкой классической философии, славянофильства 
и Вл. С. Соловьева. В центр философии ставил отношение познающего 
разума к сущему, отождествляемому с духовной сверхчувственной реаль- 
ностью. Синтез опыта, разума и веры дают целостную картину мира. 
Развивал идею соборности. Серафим Саровский (в миру — Прохор 
Мошнин) (1754 [по др. данным — 1759] — 1833) — один из наиболее по- 
читаемых в Русской православной церкви святых старцев. Приняв в юно- 
шеском возрасте постриг, провел жизнь в Саровской пустыни. Отличался 
подвигами благочестия, даром прорицания и чудотворения. 

В действии (лат.). 

Имеется в виду следующее место из статьи Эрна «Культурное непонима- 
ние (Ответ С. Л. Франку)», вошедшей в сборник «Борьба за Логос»: 
«..Культурную слезинку С. Франка — обиду за Гегеля — я разбирать не 
буду. Нужно доказывать не меонизм Гегелевой мысли, всеми признан- 


890 


ный, а ее онтологизм. Опиз ргоБапа!: [бремя доказательства (лат.)] здесь 
лежит на С. Франке. Что для Гегеля все сущее разрешается в мысль, кото- 
рая определяется как самодвижущееся понятие, — это бесспорное дан- 
ное истории философии. Л. М. Лопатин, научные заслуги которого при- 
знает и С. Франк, в своей тонкой критике системы Гегеля говорит: Гегель 
уничтожил подобие трансцендентности, еще оставшееся в системе тож- 
дества Шеллинга. “Для него абсолютное только отвлечение рассудка, 
вселенная — призрак, выросший из призрака, странная игра аб- 
страктного понятия с самим собой”. Что изантичной диалектики усво- 
ил Гегель — это вопрос, и если Гегель проникнут меоническим пафосом 
диалектики греческих софистов, то ему в существе дела чужд онтологи- 
ческий пафос диалектики Сократа — Платона» (Эрн В. Ф. Сочинения. М., 
1991. С. 116). Эрн цитирует работу философа-спиритуалиста и психоло- 
га, одного из основоположников персоналистской традиции в русской 
философии, Льва Михайловича Лопатина (1855-1920) «Положительные 
задачи философии. Часть 1. Область умозрительных вопросов» (М. 1886. 
С. 242). См. также: Лопатин Л. М. Лекции по истории новой философии. 
М, 1914. Вып. 1. 

229 См: Флоренский П. А. О символах бесконечности // Новый путь. 1904. 
Сентябрь. его же. Некоторые понятия из учения о бесконечности / 
Флоренский П. А. Столп и утверждение истины. Ч. 2 // Флоренский П. А. 
Сочинения: В 2 томах. М. 1990. С. 493-499. Флоренский Павел 
Александрович (отец Павел Флоренский) (1882-1936) — религиозный 
мыслитель, ученый-энциклопедист; в 1911 г. принял сан священника. 
Восприняв философию всеединства и софиологию Вл. С. Соловьева, 
Флоренский построил собственную «конкретную метафизику», совме- 
стившую методологические принципы феноменологии, символизма и 
семиотики. 

230 Киреевский Иван Васильевич (1806-1856) — философ, литературный 
критик и публицист, один из основоположников славянофильства. В от- 
ходе от религиозных начал и утрате духовной цельности видел источ- 
ник кризиса «европейского просвещения» и господства отвлеченного 
мышления в немецкой идеалистической философии. Задачей самобыт- 
ной русской философии считал переработку «европейской образован- 
ности» в духе учений восточной патристики. 

231 Греч. брос — граница, рубеж, предел; в переносном смысле — определе- 
ние (понятия). 

232 От др. -греч. тбуос — напряжение, сила, мощь, энергия. 
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233 Речь идет об Афоне (Ауюу `Орос, Святая гора), полуострове, восточной 
оконечности полуострова Халкидики на северо-востоке Греции, центре 
православного монашества: 20 монастырей, в том числе греческий 
Карейский, Лавра Св. Афанасия (Х в.), сербский — Хиландар (ХП в.), бол- 
гарский — Зограф (Х-ХШ вв.), грузинский — Иверский (Х в.), русский 
монастырь св. Пантелеймона (1169). Имеются в виду также насельники 
Козельской Введенской Оптиной Пустыни, мужского монастыря, в 2 км 
от г. Козельска. Основан в ХУ в. Оптою (Макарием). Скит около мона- 
стыря (основан в 1821 г.) посещали братья Киреевские, Н. В. Гоголь, 
Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой, К. Н. Леонтьев и др. Закрыт в 1918 г. 
В 1987 г. передан Русской православной церкви. 


Философия наказания 


Печатается по первому изданию: «Логос», М. 1912-1913. Кн. 1-2. 
С. 183-232. Оригинальные графические выделения (разрядка) передаются 
курсивом. 

Положивший в основание теории общественного и педагогического на- 
казания основные тезисы статьи Гессена Н. О. Лосский, высоко оценивая его 
вклад в разработку философских принципов наказания как правового и 
нравственного актов, в своем главном этическом труде «Условия абсолют- 
ного добра: Основы этики» (1949) в частности писал: «Соображения Гессена 
о наказании как правовом акте в значительной мере могут быть применены 
икнаказанию как нравственному акту. Однако существенное отличие моих 
взглядов от учения Гессена заключается в том, что я развиваю их, исходя не 
из трансцендентального идеализма, а из метафизики персонализма и онто- 
логической теории ценности... Мировое зло не есть сумма страданий и ми- 
ровое добро не есть сумма удовольствий. Согласно онтологической теории 
ценностей, защищаемой мною, всякое бытие и всякий аспект его, взятый в 
его значении для полноты бытия, есть положительная или отрицательная 
ценность. Когда к злому поступку присоединяется страдание наказания, это 
не значит, что к злу прибавилось новое зло: преступление вместе с наказа- 
нием образуют органическое целое, имеющее свою новую ценность, несво- 
димую к ценности его элементов: отсюда получается возможность того, что 
страдающий от наказания преступник есть бытие, имеющее большую по- 
ложительную ценность, чем преступник, наслаждающийся плодами своего 
злодеяния... Можно признать теоретически, что бывают случаи, когда смерт- 
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ная казнь есть воздаяние справедливое и, следовательно, нравственно 
оправданное.. Все доводы, приводимые против смертной казни, неубеди- 
тельны.. Такое потрясающее переживание, как смертная казнь, должно вли- 
ять на посмертное поведение преступника. И другие наказания во множе- 
стве случаев не ведут к непосредственному исправлению преступника, но 
все же, сохраняясь в составе его опыта, вместе с другими переживаниями 
они рано или поздно, если не в теперешнем этапе жизни, то в последующих, 
окажут совершенствующее влияние на поведение его. Смертная казнь раз- 
рушает лишь наличную телесную жизнь, но не мешает субъекту создать себе 
новые условия согласно его воле и степени развития. Утверждение, будто 
смертная казнь связана с отнятием всех человеческих прав, неверно: не 
только во время исполнения приговора, но и после него многие права каз- 
нимого сохраняются, например право быть защищаемым от клеветы... 
В точном смысле слова воздействие на провинившегося может быть назва- 
но термином “наказание”, лишь поскольку оно имеет характер воздаяния 
(возмездия); все же другие стороны и способы влияния на него подходят 
под другие понятия, например под понятие воспитания, лечения и т. п. 
Следовательно, философы, не допускающие наказания как возмездия, 
строго говоря, хотят или устранить наказание совсем, считая его нрав- 
ственно неоправданным, или даже доказать, что такого явления, как на- 
казание — воздаяние, вообще не существует в строении мира. Психологи- 
ческий мотив этого ошибочного учения, вероятно, в большинстве случаев 
кроется в гордости, не переносящей мысли о наказании как воздаянии» 
(См.: Лосский Н. О. Избранные труды. М.: РОССПЗН, 2009. С. 405-414). 


234 Принуждение — слуга права, а не право — слуга принуждения (нем.). 
Биндинг (Впате) Карл (1841-1920?) — немецкий юрист, систематиза- 
тор германского права, уголовного права и судопроизводства; профес- 
сор Лейпцигского университета (с 1873 г.). Основные сочинения: «Раз 
Вигрип@5св-Котапспе Кошегеср» (1868); «Бег ЕпёмлиЕ ешез ЭмаЕ 
реземеБисв» (1870); «Ге Могтеп ипа ге Чебегиеилр» (1872); «Ое пабе 
11915110115 ргосеззиз сгитпаН$ Котапогит» (1863); «Ге аге! Сгапаареп 
Чег Ограпбаноп 4ез Зшавенсв($» (Лейпциг, 1876); «Ме зететеп аеи- 
эсвеп 5таезееБасвег ес. (1877); «Сбгип@и5$ гиг Уопезипе ИБег рететез 
ещбсвез Этайесв(» (1879); «Сгап@1з$ 4ез ветештеп Чешосвеп ЭтаЕ- 
рго7е$гесв($» (1881) и др. 

235 Талион (тальон; от лат. аНо, род. п. {аНоп5 — возмездие, равное по силе 
преступлению) — принцип наказания, сложившийся в родовом обще- 
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стве. Заключался в причинении виновному такого же вреда, который на- 
несен им («око за око, зуб за зуб»). В развернутом виде гласит: «душу за 
душу, глаз за глаз, зуб за зуб, руку за руку, ногу за ногу, обожжение за обо- 
жжение, рану за рану, ушиб за ушиб» (Исх. 21, 23-26). 

236 Нет преступления, нет наказания без права (закона) (лат.). Сокращенная 
формула основного принципа (максимы) международного уголовного 
права: пиШит ситеп, пиЙа роепа пе ргае\а ере роепай (нет преступле- 
ния, нет наказания без предварительного уголовного права). 

237 Глубина; обилие, бездна (греч.). 

238 Все полагаемое в основание, предположение; основное положение, 
принцип, предположение, гипотеза (греч.). Во второй аналитике 
Аристотеля, кроме истин, не требующих доказательства (аксиом), раз- 
личаются два рода доказуемых положений (60605): определение 
(брюцос), относящееся к сущности предмета, и предположение 
(олобЕоц5), относящееся к его существованию. 


Идея нации 


Статья опубликована в сборнике: Вопросы мировой войны. Сборник ста- 
тей под ред. проф. М. И. Туган-Барановского. Пг. Изд. Юридического книж- 
ного склада «Право», 1915.С.562-589. Наряду со статьей Гессена, в сборнике 
были опубликованы статьи проф. М. М. Ковалевского «Национальный во- 
прос и империализм», Н. И. Кареева «Прошлое двух союзов великих евро- 
пейских держав», акад. В. М. Бехтерева «Война и психозы» и др. Идея сборни- 
ка возникла в атмосфере общего воодушевления российской профессуры, 
дружно выступившей на защиту войны. Как сообщается в краткой всту- 
пительной статье, издание осуществлено в пользу этапного лазарета 
им. Петроградских высших учебных заведений. Проф. М. И. Туган-Бара- 
новский (1865-1919), о котором Гессен пишет как об одном из самых близ- 
ких своих товарищей того периода (см: «Мое жизнеописание. С, 783 на- 
стоящего издания), разработал окончательную программу сборника. Статья 
Гессена представляет собой письменный вариант одного из его публичных 
выступлений. Тема национальности, национализма и связанных с этими 
проблемами вопросов политики была весьма актуальна в эти годы. 


23 Антропофагия (греч. Яу@ролофагу а) — людоедство, каннибализм. 
240 Романский (римский) мир (лат.). 
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241 «Щигровский национализм» — т.е. уездный. Ср. название рассказа Ивана 
Сергеевича Тургенева (1818-1883) «Гамлет Щигровского уезда» из 
«Записок охотника» (1847-1851). Щигры — город (с 1779 г.) в Рос- 
сийской Федерации, Курская обл. 

24? Аксаков Константин Сергеевич (1817-1860) — русский публицист, 
историк, лингвист и поэт. Сын С. Т. Аксакова. Один из идеологов 
славянофильства. 

243 Пуризм (франи. рийзте, от лат. рига — чистый) — 1) стремление к 
очищению литературного языка от иноязычных заимствований, неоло- 
гизмов, а также иногда и от естественного проникновения в литератур- 
ный язык ненормированных лексических и грамматических элементов 
(народно-разговорных, просторечных, диалектных и т. п.). Пуризм 
может быть связан с различными политическими и культурными тече- 
ниями при становлении национальных литературных языков; 2) стрем- 
ление к чистоте и строгости нравов, иногда показное. 

24 См. также об этом: Гессен С. И. Правовое государство и социализм. 

Пролог. Крушение утопизма // Настоящее издание. С. 47-52. 

Мережковский Дмитрий Сергеевич (1866-1941) — русский писатель, 

критик, религиозный философ, публицист и поэт. С 1920 г. в эмиграции. 

Стремился к реформам в православии — приближению его «к земле» и к 

‹освящению плоти, половой жизни». Верил в наступление «третьего 

этапа христианства», соединенного с языческими идеалами античности. 

В эмиграции был популярен у западной читающей публики. См: 

Мережковский Д. С. Две тайны русской поэзии. Некрасов и Тютчев. Пг., 

1915; То же // Мережковский Д. С. В тихом омуте: Статьи и исследования 

разных лет. М. 1991.С.416-482. 

246 См: Мф. 10, 39; 16, 25; Мк. 8, 35, Лк. 9, 24; Ин. 12, 25. 

247 Сперанский Михаил Михайлович (1772-1839) — русский государствен- 
ный деятель, граф (1839). С 1808 г. ближайший советник императора 
Александра [, автор плана либеральных преобразований, инициатор соз- 
дания Государственного совета (1810). В 1812-1816 тг. в результате ин- 
триг его противников сослан, в 1819-1821 гг. генерал-губернатор 
Сибири, составил план административной реформы Сибири. С 1826 г. 
фактический глава П отделения, руководил кодификацией Основных го- 
сударственных законов Российской империи (1832). Герцен Александр 
Иванович (1812-1870) — революционер, писатель, философ. Окончил 
Московский университет (1833), где вместе с другом и соратником 
Николаем Платоновичем Огаревым (1813-1877) возглавлял революци- 


24 


Л 
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онный кружок. В 1834 г. арестован, шесть лет провел в ссылке. С 1842 г.в 
Москве, глава левого крыла западников. В философских трудах 
«Дилетантизм в науке» (1843), «Письма об изучении природы» (1845- 
1846) ставил вопрос о связи философии с естественными науками. 
С 1847 г. в эмиграции. После поражения европейских революций 1848- 
1849 гг. разочаровался в революционных возможностях Запада; разраба- 
тывал теорию «русского социализма», стал одним из основоположников 
народничества. В 1853 г. основал в сотрудничестве с Огаревым в Лондоне 
Вольную русскую типографию, издававшую газету «Колокол». В 1861 г. 
встал на сторону революционной демократии, содействовал созданию 
«Земли И ВОЛИ». 


248 Ключевский Василий Осипович (1841-1911) — историк, академик 


249 


250 


25 
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254 


(1900), почетный академик (1908) Петербургской АН. См. Ключев- 
ский В. О. Курс русской истории. Ч. 1. Лекция УП // Ключевский В. О. 
Сочинения: В 9 томах. Т. 1. Курс русской истории: историческая литера- 
тура. Ч. 1. М. 1987. 

Из стихотворения «На древе человечества высоком..» (1832) Федора 
Ивановича Тютчева (1803-1873), написанного на смерть Гете. 

Янус — в римской мифологии божество дверей, входа и выхода, 
затем — всякого начала. Изображался с двумя лицами (одно обращено в 
прошлое, другое — в будущее). 

Первая балканская война — война Балканского союза (Болгария, Сербия, 
Греция, Черногория) с Турцией (1912-1913). По Лондонскому мирному 
договору 1913 г. потерпевшая поражение Турция теряла все свои евро- 
пейские владения, кроме Стамбула и небольшой части Восточной 
Фракии. 

Ильин Иван Александрович (1882-1954) — религиозный философ, со- 
циолог, теоретик государства и права, представитель русского 
неогегельянства. 

Ср.: В доме Отца Моего обителей много. А если бы не так, Я сказал бы 
вам: Я иду приготовить место вам (Ин. 14, 2). 

Имеется в виду Болонская школа (конец ХУ1-ХУИ в.) итальянской жи- 
вописи периода барокко с центром в г. Болонья. Художники Болонской 
школы (бр. Карраччи, Доменикино, Гверчино) создавали алтарные кар- 
тины, фрески на религиозные и мифологические темы, отмеченные 
высокой культурой композиции и рисунка, идеализацией образов, 
эклектическим заимствованием формальных достижений великих ма- 
стеров ХУГ в. 
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Политическая свобода и социализм 


Работа стала результатом увлечения Гессена политико-правовой дея- 
тельностью в период Февральской революции и его участия в работе плеха- 
новской группы «Единство», выражавшейся в том числе в регулярных публи- 
кациях в газете «Единство» (выходила с марта по декабрь 1917 г., с декабря 
1917 г. под названием «Наше единство») (см: «Мое жизнеописание». С. 785- 
787 настоящего издания). Брошюра вышла в 1917 г. в издании, призванном 
просвещать революционно настроенные массы в правовом духе, — «Биб- 
лиотека свободного гражданина» под ред. С. В. Вознесенского (№ 3, Отдел 
политический). В этой серии довольно значительными тиражами публико- 
вались различные популярные труды по истории, праву, общественной 
мысли, экономике. Данная статья стала первым этапом разрабатываемой 
Гессеном концепции правового социализма, изложенной позднее в серии 
очерков для парижских «Современных записок» и объединенных автором 
для предполагавшегося издания отдельной книгой «Правовое государство и 
социализм» (см: выше). Подробнее о содержании постулированных в этой 
работе правовых теоретических идей см. в монографии А. Валицкого о рус- 
ской философии права, в параграфе 5-м «Развитие правового государства и 
меняющийся характер прав человека» главы о С. Гессене (см: айс А. 
ЕйотоНа рга\а гозу]Юеро НБегаНзги. У/агзта\а, 1995. Р. 438 сл.). 


255 Черта оседлости — в России в 1791-1917 гг. граница территории, за 
пределами которой запрещалось постоянное жительство евреям (за ис- 
ключением купцов 1-й гильдии, ремесленников и др.). Охватывала 
15 губерний Царства Польского, Литвы, Белоруссии, Бессарабию, 
Курляндию, большую часть Украины. 

256 Гоббс (НоБез) Томас (1588-1679) — английский философ, один из 
основоположников эмпиризма. В историю общественной мысли вошел 
как один из создателей теории общественного договора. Государство, 
которое Гоббс уподобляет мифическому библейскому чудовищу 
Левиафану (Иов 3, 8; 40, 20; Пс. 73, 14; 103, 26; Ис. 27, 1; 3 Езд. 6, 49; 6, 
52), — результат договора между людьми, положившего конец естествен- 
ному состоянию «войны всех против всех». В «Левиафане» (1651) обо- 
сновывал предпочтительность той монархии, которая обеспечивает 
континуитивность волеизъявления суверена, внутреннее единство воли 
в государстве и ее единство с исполнительными органами. Суверен — 
верховный политический властитель и верховный судья в вопросах веры 
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и всех иных суждений и мнений, могущих иметь значение для государства; 
его задача — сохранение и продление жизни «государственного тела». 


257 Мильтон (МШоп) Джон (1608-1674) — английский поэт, политический 
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деятель. В период Английской революции ХУ в. — сторонник индепен- 
дентов. В двух памфлетах «Защита английского народа» (1650, 1654) вы- 
ступил как поборник суверенитета английской республики, противник 
реакции. В библейских образах поэм «Потерянный рай» (1667) и 
«Возвращенный рай» (1671) отразил революционные события, поставил 
вопросоправечеловекапреступатьосвященнуюмораль.Тираноборческие 
мотивы характерны также для поэмы «История Британии» (1670) и тра- 
гедии «Самсон-борец» (1671). 

Хабеас корпус акт (НаБеаз Согриз Ас, закон [акт] о заточении [заключе- 
нии] тела [лица] пат.]) — в Великобритании один из основных консти- 
туционных актов; принят 26 мая 1679 г. английским парламентом. 
Полное название его — «Акт о лучшем обеспечении свободы подданного 
и о предупреждении заточений за морями» (т. е. вне пределов Англии). 
Гарантирует процессуальные права граждан, неприкосновенность лич- 
ности, устанавливает правила ареста и привлечения обвиняемого к суду. 
Хабеас корпус — это существовавшее издревле, по некоторым данным, 
еще до Великой Хартии вольностей, понятие английского права, кото- 
рым гарантировалась личная свобода. Ни один свободный человек не 
мог быть посажен в тюрьму без предписания Хабеас корпус, посредством 
которого судья повелевал доставить к нему личность (букв. тело, согриз) 
обвиняемого. В Великой хартии вольностей статья 39 специально огова- 
ривала неприкосновенность личной свободы. Однако до акта 1679 г. вы- 
пуск постановления Хабеас корпус предоставлялся на усмотрение судей, 
которые сами не обладали независимостью. Акт обязывал судей выда- 
вать Хабеас корпус во всех случаях, за исключением тех, когда основани- 
ем ареста являлось обвинение данного лица в государственной измене 
или тяжком уголовном преступлении. 


259 Локк (Госке) Джон (1632-1704) — английский философ, сторонник эм- 


пиризма. Локк считается отцом западного либерализма, теоретиком 
конституционной монархии и разделения властей на законодательную, 
исполнительную (включая судебную) и федеративную (внешних сноше- 
ний), которые находятся в состоянии динамического равновесия в пра- 
вильно устроенном государстве. В отличие от Гоббса, трактовавшего 
«естественное состояние» общества как «войну всех против всех», Локк 
считал таковым состояние свободы и равенства людей, живущих своим 
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трудом. Однако он полагал, что главное естественное право 
людей — право на собственность — должно быть закреплено с помощью 
разумных законов, дабы исключить возникновение конфликтов. Для 
этого, согласно Локку, путем общественного договора создается полити- 
ческое общество, формирующее правительство, ответственное перед на- 
родом. Локк был решительным противником теорий божественного 
происхождения королевской власти. Элементы его политической фило- 
софии легли в основу идеологии и практики американской и Великой 
французской революций. Смит (5тиВ) Адам (1723-1790) — шотланд- 
ский экономист и философ, один из представителей классической по- 
литэкономии. В «Исследовании о природе и причинах богатства наро- 
дов» (1776) обобщил столетнее развитие этого направления экономиче- 
ской мысли, рассмотрел теорию стоимости и распределения доходов, 
капитал и его накопление, экономическую историю Западной Европы, 
взгляды на экономическую политику, финансы государства. Подходил к 
экономике как к системе, в которой действуют объективные законы, 
поддающиеся познанию. Бентам (Вепат) Иеремия (1748-1832) — 
английский философ, социолог, юрист; родоначальник философии ути- 
литаризма. Определял мораль, а также законодательство как искусство 
регулировать человеческие поступки таким образом, чтобы они прино- 
сили как можно больше счастья («ТВе ргеае 15 розяЫе диапу оЁ вар- 
рипез$). Согласно Бентаму, высшей целью человеческой жизни является 
наивысшее счастье наибольшего числа людей. Ввел в литературу поня- 
тие ‹интернациональный». 

Декларация (от лат. дебагаНо — объявление, провозглашение) прав че- 
ловека и гражданина — политический манифест Французской револю- 
ции, принятый Учредительным собранием 26 августа 1789 г. Провоз- 
глашала неотъемлемыми правами человека свободу личности, слова, со- 
вести, равенство граждан перед законом, право на сопротивление 
угнетению. Объявляла неприкосновенной частную собственность. 
Жирондисты — политическая группировка периода Французской рево- 
люции. Название «жирондисты» дано историками позднее — по департа- 
менту Жиронда, откуда родом были многие деятели группировки. 
Лидеры: Ж. П. Бриссо, П. В. Верньо, Ж. А. Кондорсе и др. После свержения 
монархии (10 августа 1792 г.) стали у власти. Восстание 31 мая — 
2 июня 1793 г. лишило жирондистов власти. В октябре 1793 г. часть их 
была казнена. После термидорианского переворота 1794 г. жирондисты 
примкнули к контрреволюционерам. Монтаньяры (Гора; франи. 
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топ(арпага$, от тотшарпе — гора) — в период Великой французской ре- 
волюции крыло Конвента во главе с М. Робеспьером, представлявшее 
якобинцев, занимало на заседаниях верхние скамьи (отсюда название). 

262 Остракизм (греч. дотражоцбс, от ботрахоу — глиняный черепок или 
табличка) — в У!-У вв. до н. э. в Афинах, а также в Аргосе, Сиракузах и 
других городах изгнание отдельных граждан по решению народного со- 
брания (обычно на 10 лет). Каждый обладавший правом голоса гражда- 
нин писал на черепке имя того, кто опасен для народа. В переносном 
смысле — изгнание, гонение. 

263 Гумбольдт (НитЬо!4® Вильгельм, фон (1767-1835) — немецкий фило- 
соф, филолог, языковед, государственный деятель, дипломат. Брат 
А. Гумбольдта. Осуществил реформу гимназического образования в 
Пруссии, основал в 1809 г. Берлинский университет (ныне университет 
им. Гумбольдта). Один из виднейших представителей немецкого гума- 
низма; друг И. В. Гете и Ф. Шиллера. Видел в универсальном развитии 
индивидуальности высшую цель, определяющую и границы деятельно- 
сти государства. В работе «@ееп ти етет Уегзисв, Фе Степлеп дег 
У/кбаткей 4е5 $(аа(ез ги Безиттеп» (русский перевод: «О границах дея- 
тельности государства», 1898) утверждал, что задачей государства явля- 
ется защита внешних границ и обеспечение внутреннего правопорядка; 
в остальном государство должно всячески сдерживать себя и предоста- 
вить возможность свободному индивидуальному и национальному раз- 
витию. Развил учение о языке как непрерывном творческом процессе, 
как «формирующем органе мысли» и о «внутренней форме» языка как 
выражении индивидуального миросозерцания народа. 

264 Локаут (англ. 10ск ош, буквально — запирать дверь перед кем-либо) — за- 
крытие предприятий и массовое увольнение рабочих с целью оказания 
на них экономического давления, предотвращения и подавления 
забастовок. 

265 Лассаль (ТаззаШе) Фердинанд (1825-1864) — немецкий социалист, фило- 
соф и публицист. Организатор и руководитель Всеобщего германского 
рабочего союза (1863-1875). Выдвигал идеи о всеобщем избирательном 
праве как универсальном политическом средстве освобождения труда от 
эксплуатации, о производительных ассоциациях рабочих, как пути их 
освобождения от гнета «железного закона» заработной платы и «введения 
социализма». См: Лассаль Ф. Сочинения: В 7 томах. СПб. 1908; его же. 
Сочинения: В 3 томах. М., 1925. См. подробнее: Гессен С. И. Правовое госу- 
дарство и социализм. Ч. П. Гл. ГУ. $ 1 // Настоящее издание. С. 195-198. 
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266 Игнатьев Павел Николаевич (1870-1926) — граф, почетный член АН 
СССР (1925; почетный член РАН с 1917). В 1904-1907 гг. председатель 
Киевской губернской земской управы. В январе 1915 — декабре 1916 гг. 
министр народного просвещения. После Октября 1917 г. в эмиграции. 

267 Ллойд Джордж (Шоу4 Сеогве) Дэвид (1863-1945) — премьер-министр 
Великобритании в 1916-1922 гг.; один из лидеров Либеральной партии. 
В 1905-1908 гг. министр торговли, в 1908-1915 гг. министр финансов. 

268 Клемансо (Метепсеаи) Жорж (1841-1929) — премьер-министр Франции 
в 1906-1909 гг. 1917-1920 гг. Неоднократно министр. В 1880-1890-х гг. 
лидер радикалов. Председатель Парижской мирной конференции 1919- 
1920 гг. Стремился к установлению военно-политической гегемонии 
Франции в Европе. Камб (СотЬе$) Луи Эмиль (1835-1921) — француз- 
ский государственный и политический деятель. В 1885 г. избран, в 1894 г. 
ив 1903 г. переизбран в сенат, входил в группу радикалов. В сенате вы- 
ступал преимущественно по вопросам народного просвещения. В 1895- 
1896 гг. министр просвещения в кабинете Л. Буржул. После выхода в от- 
ставку кабинета Р. Вальдека-Руссо, в 1902 г. Комб сформировал кабинет 
из различных членов левых до радикалов-социалистов включительно, 
но без социалистов. Кабинет Комба провел закон о конгрегациях, под- 
готовил закон об отделении церкви от государства. 

269 Асквит (Азаиив) Герберт Генри, граф Оксфорд и Асквит (1852- 
1928) — премьер-министр Великобритании в 1908-1916 гг. лидер 
Либеральной партии. В 1892-1895 гг. министр внутренних дел. Прави- 
тельство Асквита способствовало развязыванию Первой мировой войны, 
подавило Ирландское восстание 1916 г. 

270 Конституционно-демократическая партия (кадеты; название также «пар- 
тия народной свободы») — одна из основных политических партий в 
России в 1905-1917 гг. Программа: конституционно-парламентарная 
монархия, демократические свободы, принудительное отчуждение по- 
мещичьих земель за выкуп, законодательное решение «рабочего вопро- 
са>. Лидеры: П. Н. Милюков, А. И. Шингарев, В. Д. Набоков, П. Б. Струве, 
А. А. Кизеветтер, М. М. Винавер, И. И. Петрункевич, И. В. Гессен и др. 
Печатные органы: газета «Речь», журнал «Вестник партии народной сво- 
боды». В Ти П Государственных думах занимали главенствующее положе- 
ние. Поддерживали политику правительства в Первой мировой войне, 
инициаторы создания Прогрессивного блока. Преобладали в первом со- 
ставе Временного правительства. После Октября 1917 г. партия кадетов 
запрещена. Трудовики («Трудовая группа») — демократическая фракция 
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депутатов-крестьян и народнической интеллигенции в [- Го- 
сударственных думах (1906-1917). Программа: демократические свобо- 
ды, национализация земли, кроме крестьянских наделов, мирным путем. 
Печатный орган — газета «Трудовой народ». В июне 1917 г. слились с 
народными социалистами. См.: комм. 180. 

Мор (Моге) Томас (1478-1535) — английский гуманист, государствен- 
ный деятель и писатель; один из основоположников утопического со- 
циализма. Канцлер Англии в 1529-1532 гг. Будучи католиком, отказался 
дать присягу королю — «верховному главе» англиканской церкви, после 
чего обвинен в государственной измене и казнен; канонизирован като- 
лической церковью (1935). В сочинении «Утопия» (1516), содержащем 
описание идеального строя фантастического острова Утопия (название 
дано Мором), Мор изобразил общество, где нет частной собственности 
и обобществлены производство и быт; труд — обязанность всех, распре- 
деление происходит по потребности. 

От средневекового лат. ехргорйаНо — лишение собственности. 
Герценштейн Михаил Яковлевич (1859-1906) — экономист, специалист 
по кредитной и аграрной политике, банковскому делу; один из лидеров 
кадетов. С 1904 г. профессор политической экономии и статистики в 
Московском сельскохозяйственном институте; с 1905 г. гласный 
Московской городской думы, председатель ее финансовой комиссии и 
гласный Московского губернского земского собрания. Убит «боевой дру- 
жиной» Союза русского народа. 

Речь идет о романе французского писателя Эмиля Золя (1840-1902) 
«Тгауай («Труд», 1900) из тетралогии «Четвероевангелие». В России про- 
изведения Золя переводились сразу же после выхода их в свет. 

Констан де Ребек (Сопуапи 4е Вебесцие) Бенжамен Анри (1767- 
1830) — французский писатель и публицист, политический деятель. 
Автор политических сочинений, автобиографий, психологического 
(в форме исповеди) романа «Адольф» (1816; см.: М. 1959); его герой — 
один из первых образцов романтического героя «сына века». См. его ста- 
тьи: Эстетика раннего французского романтизма. М., 1982.. См. также: 
комм. 42. 

Перикл (ПЕрихАлс; ок. 490-429 до н.э.) — афинский стратег в 444 / 443- 
429 гг. (кроме 430 г.), лидер демократической группировки. Зако- 
нодательные меры Перикла (отмена имущественного ценза, замена го- 
лосования жеребьевкой при предоставлении должностей, введение 
оплаты должностным лицам и др.) способствовали расцвету афинской 
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демократии. Инициатор строительства (Парфенон, Пропилеи, Одеон). 
Стремился к усилению Делосского союза; руководитель ряда военных 
кампаний во время Пелопоннесской войны. Умер от чумы. См. речь 
Перикла к союзникам во П книге «Истории» Фукидида (Л., 1981). 


Десять лет советской школы 


Печатается по первой публикации: Гессен С., Новожилов Н. Десять лет 


советской школы // Русская школа за рубежом. Прага, 1927-1928. № 28. 
С. 473-552. 
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См.: комм. 24 

Блонский Павел Петрович (1884-1941) — педагог, психолог, историк 
философии. Создатель (1919) и профессор (до 1931 г.) Академии соци- 
ального воспитания в Москве. Разделял идеи педологии. Развил теорию 
трудовой народной школы, предложил генетическую теорию памяти. 
Шацкий Станислав Теофилович (1878-1934) — педагог, последователь 
педагогических идей Л. Н. Толстого. Организатор первых клубов для 
детей рабочих на одной из окраин Москвы (1905), детской трудовой ко- 
лонии «Бодрая жизнь» в Калужской губернии (1911) и Первой опытной 
станции по народному образованию (1919). Автор трудов по проблемам 
школы, формированию детского коллектива и др. 

Пинкевич Альберт Петрович (1883 / 84-1939) — педагог, профессор, 
доктор педагогических наук. Один из авторов первых в СССР учебников 
по естествознанию для средней и высшей школы, трудов по теории и 
истории педагогики, методике преподавания естествознания в школе. 
Репрессирован; реабилитирован посмертно. 

Гринько Григорий Федорович (1890-1938) — политический деятель. 
С 1920 г. нарком просвещения, председатель Госплана, заместитель пред- 
седателя Совета народных комиссаров (СНК) УССР. С 1926 г. заместитель 
председателя Госплана СССР. С 1929 г. заместитель наркома земледелия 
СССР. В 1930-1937 гг. нарком финансов СССР. Репрессирован; реабили- 
тирован посмертно. 

Крупская Надежда Константиновна (1869-1939) — политический дея- 
тель, почетный член АН СССР (1931). Жена В. И. Ленина. Член Петер- 
бургского «Союза борьбы за освобождение рабочего класса». С 1917 г. 
член коллегии, с 1929 г. заместитель наркома просвещения РСФСР. 
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С 1920 г. председатель Главполитпросвета при Наркомпросе. Член ЦК 
партии с 1927 г. Автор трудов по педагогике, истории КПСС. 

283 Рейн (Веш) Вильгельм (1847-1929) — немецкий педагог; сторонник 
идеи единой школы. Стремился согласовать идеи И. Ф. Гербарта (1776- 
1841) с новыми направлениями в педагогике. 

284 Точная (определяющая) работа (нем.). 

285 Творческая работа (нем.). 

286 Луначарский Анатолий Васильевич (1875-1933) — политический дея- 
тель, писатель, академик АН СССР (1930). Участник Октябрьской рево- 
люции (Петроград). С 1917 г. нарком просвещения. С 1929 г. председа- 
тель Ученого комитета при ЦИК СССР. В 1933 г. полпред в Испании. 
Автор трудов по истории общественной мысли, проблемам культуры, 
литературно-критических работ, пьес. 

287 Ограниченное (замкнутое) число (лат.). 

288 Жакерия ()асдиепе, от «]асдиез Воппотте» — «Жак-Простак», прозвище, 
данное крестьянину французскими дворянами) — крестьянское восста- 
ние во Франции в 12358 г., вызванное усилением гнета, экономической 
разрухой в период Столетней войны 1337-1453 гг. Один из его вож- 
дей — Гильом Каль (СиШаите Са!е) пытался привлечь в качестве союз- 
ника парижан, восставших в 1357-1358 гг. Жакерия способствовала 
освобождению крестьян от личной зависимости. 

289 Кершенштейнер (Кегзспепуетег) Георг (1854-1932) — немецкий педа- 
гог, создатель теории широкого образования и его организатор. 
С 1911 г. — профессор в Мюнхене. От современного образования 
Кершенштейнер требовал, чтобы оно расширяло духовный горизонт, 
развивало гибкость и умение объяснить новую ценность, дать ей оценку, 
чтобы оно воспитывало потребность в духовном росте, способствовало 
развитию душевной цельности и целеустремленности в воспитании 
чувств индивида, что зависит в основном от воспитания характера. 
Основные произведения: «Згаа(Богрейспе Егйепипе 4ег деисвеп }а- 
репа» (1901); «Срагакегрерий ипа Свагаегегаевип?» (1912); «АогиаЕ 
ипа Егешей а15 ВИЧипезегип@за!и» (1914); «Твеопе ег ВИдипрзограт!5а- 
поп» (1933). Оказал влияние на формирование педагогической теории 
С. Гессена. Ферьер (Феррьер, Еегиёге) Адольф (1879-1960) — швейцар- 
ский педагог, теоретик и деятель нового воспитания. Автор трудов по 
педагогике. Декроли (Ресгоу) Овид (1871-1932) — бельгийский педагог- 
реформатор, врач и психолог. Сторонник идей свободного воспитания. 
С целью сблизить школу с жизнью разработал систему обучения, осно- 
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ванную на «центрах интересов» (комплексные темы, соответствующие 
жизненным интересам человека). Лигтхарт (Мефаг) Ян (1859- 
1916) — голландский педагог. Педагогическую деятельность начал в 
1872 г. В 1885-1916 гг. директор известной в Нидерландах так называе- 
мой открытой школы в Гааге, где им на практике воплощались принци- 
ПЫ «НОВОГО ВОСПИТАНИЯ». 


290 Дьюи (Ре\геу) Джон (1859-1952) — американский философ, один из ве- 
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293 
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дущих представителей прагматизма. Отрицал объективность истины, 
отождествляя ее с полезностью. Развил концепцию инструментализма, 
согласно которой понятия и теории — лишь инструменты приспособле- 
ния квнешней среде. Создатель «педоцентрической» теории и методики 
обучения. 

Ушинский Константин Дмитриевич (1824—1870 / 71) — основополож- 
ник научной педагогики в России. В 1844 г. окончил юридический фа- 
культет Московского университета, в 1846-1849 гг. профессор 
Ярославского Демидовского лицея, в 1854-1859 гг. преподаватель и ин- 
спектор классов Гатчинского сиротского института, в 1859-1862 гг. ин- 
спектор классов Смольного института. Основа его педагогической си- 
стемы — требование демократизации народного образования и идея 
народности воспитания. Педагогические идеи Ушинского отражены в 
книгах для первоначального классного чтения «Детский мир» (1861) и 
«Родное слово» (1864), фундаментальном труде «Человек как предмет 
воспитания. Опыт педагогической антропологии» (В 2 т. 1868-1869) и 
других педагогических работах. 

Покровский Михаил Николаевич (1868-1932) — историк, политиче- 
ский деятель, академик АН СССР (1929). С 1918 г. заместитель наркома 
просвещения. Руководитель Коммунистической академии, Института 
красной профессуры. Автор «Русской истории с древнейших времен» 
(Т.1-5, 1910-1913), «Русской истории в самом сжатом очерке» (Ч. 1-2, 
1920) и др. 

Перельман Яков Исидорович (1882-1942) — ученый, популяризатор 
физико-математических наук, основоположник жанра научно- 
занимательной литературы. Один из первых пропагандистов идей 
К. Э. Циолковского. Автор свыше 100 книг («Занимательная физика», 
«Занимательная алгебра», «Межпланетные путешествия» и др.). 

Новиков Михаил Михайлович (1876-1965) — зоолог, общественный де- 
ятель, депутат Государственной думы (1912). В 1917-1922 гг. профессор 
Московского университета (в 1919-1920 гг. — ректор). В 1922 г. выслан 
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из СССР. В 1923-1939 гг. — ректор Русского народного университета 
в Праге, в 1939-1945 гг. — профессор Братиславского университета, 
затем работал в Мюнхенском университете, с 1949 г. — в США. Автор 
трудов по общим вопросам биологии, сравнительной анатомии и гис- 
тологии органов зрения беспозвоночных, истории отечественного 
естествознания. 

255 Бем Альфред Людвигович (1886-1945) — литературовед, критик, публи- 
цист. С 1919 г. в эмиграции. 

2%6 Рыков Алексей Иванович (1881-1938) — политический деятель. Участник 
революций 1905-1907 гг. и Октябрьской 1917 г. Нарком внутренних дел 
(ноябрь 1917 г.) в первом Советском правительстве. В 1918-1921 гг. и 
1923-1924 гг. председатель Высшего совета народного хозяйства (ВСНХ), 
одновременно с 1921 г. заместитель председателя Совета народных ко- 
миссаров (СНК) и Совета труда и обороны (СТО). В 1924-1930 гг. пред- 
седатель СНК СССР, одновременно в 1924-1929 гг. председатель СНК 
РСФСР. В 1926-1930 гг. председатель СТО. В конце 1920-х гг. выступил 
против свертывания нэпа, резкого форсирования коллективизации и 
индустриализации, что было объявлено «правым уклоном во Всесоюз- 
ной Коммунистической партии (большевиков) (ВКБ [6])». В 1931- 
1936 гг. нарком связи. Член ЦК партии в 1905-1907 гг. 1917-1934 гг. (кан- 
дидат в 1907-1912 гг. 1954-1957 гг.); член Политбюро ЦК в 1922-1930 гг. 
член Оргбюро ЦК в 1920-1924 гг. Репрессирован по делу «Право- 
троцкистского антисоветского блока»; реабилитирован посмертно. 

297 Уэллс (\/е5) Герберт Джордж (1866-1946) — английский писатель, клас- 
сик научно-фантастической литературы; сторонник фабианства. В 1914, 
1920 и 1922 гг. посещал Россию (книги «Россия во мгле», 1920; «Опыт 
автобиографии», 1934). 


Трагедия добра в «Братьях Карамазовых» Достоевского 


Печатается по первой публикации: «Современные Записки», Париж, 1928, 
Т.ХХХУ, С. 308-1338. Статья издавалась также: по-немецки: Тгаро@е 4ез бщеп 
10 «Вгадег Кагатазой» (Уегзисй етег ОагуеШипе ег Е Розое\узК1) // Бег 
Кизязспе Сейапке. Ииегпалопае 2ейзсний г позязспе РЫйозорые, 1Шега- 
иглибзепзсвай ипа Кишиг. Вопи, 1929. Н. 1.5. 63-80; по-польски: ед дога м 
ро\лебс! «Вгама Кагатато\». 2 таваащей егук Розое\м$Неро // «Рглераа 
У/5рОстезпу». КгаКоху, 1929.Т. 28. № 82. 5. 186-197. № 83. 5. 478-491. 
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Перед Второй мировой войной Гессеном была задумана книга под ус- 
ловным названием «Добро и зло в понимании русских мыслителей», в кото- 
рую предполагалось включить публикуемые в настоящем издании статьи 
«Трагедия добра в “Братьях Карамазовых” Достоевского», «Борьба утопии и 
автономии добра в мировоззрении Достоевского и Соловьева», «Лев Тол- 
стой как мыслитель», «Трагедия зла (Философский смысл образа Став- 
рогина)», а также работу — «Философия религии Достоевского». Рукопись 
последнего очерка (около 80 страниц), написанная около 1940 г., погибла 
вместе с остальными работами философа в огне Варшавского восстания 
(см.: Гессен С. И. Мое жизнеописание // Настоящее издание. С. 785). Не со- 
хранился также и немецкий вариант книги. К публикуемым статьям примы- 
кает и ряд других публикаций философа (рецензии и отзывы), откликавше- 
гося на все новые явления в области литературной и общественной жизни 
русской журналистики за рубежом и на родине (см. о них подробнее в при- 
мечаниях к названным статьям). 

К статье «Трагедия добра в “Братьях Карамазовых” Достоевского» при- 
мыкают несколько других публикаций Гессена: ряд размышлений по поводу 
выхода в свет неопубликованных рукописей Достоевского («Немецкое из- 
дание неопубликованных рукописей Достоевского», «Современные Запис- 
ки», Париж, 1929, Т. ХХХ, С. 502-515); рецензия на выход новой моногра- 
фииоДостоевском:Т.Наей-Сит.ОозюеузКу}.Апе\м Вюргарйу («Современные 
Записки», Парих, 1931, Т. 1, С. 463-464), в рецензии Гессен отметил остав- 
шуюся непонятой для английского биографа проблематику благодатного 
добра в «Братьях Карамазовых» (Там же). 

Проблемы творчества Достоевского всегда оживленно обсуждались в 
эмигрантской научной среде. Гессен активно участвовал в созданном рус- 
скими учеными в Праге Семинарии по изучению Достоевского при Русском 
народном университете (открыт в 1925 г.). Публикуемая статья в первона- 
чальном ее варианте называлась «Ступени добра в “Братьях Карамазовых” 
и была прочитана на заседании этого Семинария (см: О Достоевском. 
Сборник статей / Под редакцией А. Л. Бема. Прага, 1933. Сб. П. С. 123). В вы- 
шедшем в 1929 г. сборнике (О Достоевском. Сборник Г / Под редакцией 
А. Л. Бема. Прага, 1929) Д. И. Чижевский в статье «К проблеме двойника (Из 
книги о формализме в этике)» возражает против связывания Гессеном этиче- 
ского рационализма Ивана Карамазова именно с Кантом (Там же. С. 30). По 
мнению Чижевского, Достоевский имел в виду самое общее представление 
об этическом рационализме, таком, например, как в русском «просвещен- 
стве». В своей рецензии на «Сборник 1-й о Достоевском» Гессен возражает 
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Чижевскому, говоря, что мнение автора по сути своей вполне совпадает с 
толкованием образа Ивана Карамазова в статье Гессена: «Достоевский в своей 
записной книжке подчеркивает, что в образе Ивана он достиг глубины изо- 
бражения, которая и не снилась русским просвещенцам..» Кроме того, «сам 
Чижевский в своих размышлениях по поводу Ивана говорит не столько о 
“русских просвещенцах”, сколько об этике Канта и (опять-таки, в полном со- 
гласии с нами) о “вечном повторении” Ницше, правильно указывая, что “в 
некоторых местах (Братьев Карамазовых) слышны даже отзвуки того ответа, 
который дал Шиллер Канту”» («Современные Записки», Т. ХИП, С. 503-505). 

В статье «Федор Павлович Карамазов» (О Достоевском. Сборник ста- 
тей / Под редакцией А. Л. Бема. Прага, 1933. С6. П. С. 93-114) В. В. Зень- 
ковский критикует Гессена за некоторую искусственность сведения всего 
материала романа к диалектике морального начала, к «трагедии добра», 
подчеркнув, что, по его мнению, как раз именно «трагедии» добра в рома- 
не нет. Однако далее Зеньковский отмечает, что «самый подход Гессена к 
проблеме романа верен и оправдан неустранимой задачей найти единство 
художественного и идейного смысла романа, диалектическую связанность 
образов». (Там же. С. 96). 

Кроме того, отзывы на статью Гессена дал Н. О. Лосский. См.: Русская 
философия в ХХ в. Белград, 1931. С. 117-118; его же. Достоевский и его хри- 
стианское миропонимание. Гл. УШ. Честолюбие, самолюбие и другие виды 
зла в человеческом характере. Нью-Йорк, 1953; его же. Добро и зло в произ- 
ведениях Достоевского // Вестник РСХД. 1940. № 56. С. 16-23. 

Позднее Гессен развил свое представление о смысле деятельной любви 
как пути к познанию Бога в очерке «О платоновских и евангельских добро- 
детелях» (Рим, 1952). 


вол с богом борется, а поле битвы — сердца людей» (Достоевский Ф. М. 
Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 3 (Сладострастники). [У. Исповедь горя- 
чего сердца. В стихах). См.: Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: 
В 15 томах. Л., 1991.Т.9. С. 123. 

2° См: Иванов В. И. Достоевский и роман-трагедия // Иванов Вяч. Борозды 
и межи. М. 1916. Иванов Вячеслав Иванович (1866-1949) — русский 
поэт; представитель и теоретик символизма. Его поэзия ориентирована 
на культурно-философскую проблематику античности и средневековья. 
Влитературно-философских трудах развивал религиозно-эстетическую 
концепцию творчества. С 1924 г. жил в Италии. 
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3% у Достоевского: «Стал на сладострастии своем и тоже будто на камне..› 
(Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). Ш. 
Братья знакомятся // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 то- 
мах. Л. 1991.Т.9. С. 260). 

301 См.: Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 3 (Сладостраст- 
ники). ГУ. Исповедь горячего сердца. В стихах) // Там же. С. 122. 

32 Достоевский Ф. М. Ч. 4. Книга 12 (Судебная ошибка). \1. Речь прокурора. 
Характеристика // Там же. Т. 10. С. 211. 

303 Там же. С. 210. 

304 См. Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная философия // 
Соловьев В. С. Сочинения в 2 томах. М. 1988. Т. 1. 

305 Достоевский Ф. М. Ч. 4. Книга 12 (Судебная ошибка). ХУ. Мужички за 
себя постояли // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 
1991.Т. 10. С. 268. 

306 См.ДостоевскийФ. М. Братья Карамазовы. Ч. 3. Книга 9 (Предварительное 
следствие). УШ. Показание свидетелей, дите // Там же. Т. 9. С. 564-565. 

307 См:Достоевский Ф. М. Ч. 4. Книга 12 (Судебная ошибка). Ш. Медицинская 
экспертиза и один фунт орехов // Там же. Т. 10. С. 179-184. 

308 См.: Достоевский Ф. М. Ч. 4. Книга 11 (Брат Иван Федорович). ГУ. Гимн и 
секрет // Там же. С. 92. 

309 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 2 (Неуместное собра- 
ние). УП. Семинарист-карьерист // Там же. Т.9. С. 91. 

310 Там же. С. 90-91. 

3! См.Достоевский Ф. М. Ч. 4. Книга 12 (Судебная ошибка). [У. Счастье улы- 
бается Мите // Там же. Т. 10. С. 185. 

31? См. Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 3. Книга 9 (Предваритель- 
ное следствие). У. Третье мытарство // Там же. Т. 9. С. 527. 

93 Ницше (№егазспе) Фридрих (1844-1900) — немецкий философ, пред- 
ставитель философии жизни. Профессор классической филологии 
Базельского университета (1869-1879). Испытал влияние А. Шопенгауэ- 
раиР. Вагнера. Идеал Ницше отличают гармония и синтез двух начал — 
дионисийского (жизненно-оргиастического), с его радостным утверж- 
дением инстинктивной жажды жизни, иаполлоновского (созерцательно- 
упорядочивающего), придающего этой бьющей через край жизни 
одухотворяющую стройность и цельность идеала. В сочинениях, напи- 
санных в жанре философско-художественной прозы, выступал с анар- 
хической критикой культуры, проповедовал эстетический имморализм, 
индивидуалистический культ сильной личности, сочетая эти идеи с 
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постромантическим идеалом «человека будущего». Метафизический 
лейтмотив ницшеанства имеет следующее содержание: все существую- 
щее, в т.ч. и человеческое познание, есть только форма проявления воли 
к власти (уточненная шопенгауэровская «воля к жизни»); «воля к вла- 
сти» — это не только основной, но и единственный принцип всего со- 
вершающегося, то единое, что лежит в основе всего многообразного; все 
процессы, как физические, так и духовные, есть различные модифика- 
ции воли к власти. Никакого абсолютного бытия нет: бытие — это ста- 
новление, но не беспрестанное возникновение нового. Сама жизнь при- 
обретает значение некоей части мирового процесса, особого вида миро- 
вой энергии и одного из проявлений воли к власти. В основе процесса 
создания этой метафизики лежит титаническая интенция к утверждению 
жизни и жажды «мощных людей», которая пронизывает все разделы его 
творчества. Ницше осуществляет переоценку традиционных представле- 
ний об истине и заблуждении, не видя принципиальной разницы между 
ними, ибо ито и другое носит чисто служебный характер. Идеи Ницше во 
многом предвосхитили топику большинства современных философских 
направлений, определили новую культурно-философскую ориентацию и 
основные черты неклассического типа философствования. В философии 
ХХ в. актуализация идей Ницше осуществляется по самым разным на- 
правлениям: это и разнообразные литературные версии, связанные с 
именами Ж. Батая, М. Бланшо, П. Клоссовски, А. Камю и других экзистен- 
циалистски ориентированных мыслителей; и влиятельные, ставшие се- 
годня уже классическими, философские интерпретации М. Хайдеггера, 
Ж. Делеза, Ж. Деррида и др. См.: Ницше Ф. Полное собрание сочинений: 
В 13 томах / Пер. с нем. В. М. Бакусева. М., 2005. 

Ср.: «Древние приписывали причину зла материи, которую они призна- 
вали несотворенной и независимой от Бога; но где должны мы, выводя- 
щие всякое бытие от Бога, искать источник зла? Ответ состоит в том, что 
его следует искать в идеальной природе творения, поскольку эта приро- 
да содержится в вечных истинах, присущих разуму Бога независимо от 
его воли <..> Именно область вечных истин надо поставить на место 
материи, когда речь идет об отыскании источника всех вещей. Эта об- 
ласть есть, так сказать, идеальная причина зла, равно как и добра..> 
(Лейбниц Г. В. Теодицея. Ч. [, $ 21 // Лейбниц Г. В. Сочинения: В 4 томах. 
М, 1989.Т. 4. С. 143-144). 


15 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 


ГУ. Бунт // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 1991. 
Т.9.С. 275. 


910 


316 Там же. С. 274-276. 

317 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 
Ш. Братья знакомятся // Там же. С. 265. 

318 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 
У. Великий инквизитор // Там же. С. 287. 

319 Там же. С. 291. 

320 Там же. С. 283-284. 

321 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 2 (Неуместное собра- 
ние). УП. Семинарист-карьерист // Там же. С. 94. 

322 Достоевский Ф. М. Ч. 4. Книга 11 (Брат Иван Федорович). ГУ. Гимн и се- 
крет // Там же. Т. 10.С.93. 

323 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 
У. Великий инквизитор // Там же. Т. 9. С. 294. 

324 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 4 (Надрывы). 
У. Надрыв в гостиной // Там же. С. 215. 

325 Цитата из стихотворения Иоганна Фридриха Шиллера (1759-1805) 
«Философы» (1796), строфы — «Сомнение совести. — Решение». Известно, 
что Шиллер считал этику Канта ‹этикой рабства». 

326 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 
ГУ. Бунт // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 1991. 
Т.9. С. 266. 

327 Там же. 

328 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Часть [У. Книга одиннадцатая. 
УП. Черт. Кошмар Ивана Федоровича // Там же. Т. 10. С. 147. 

329 Там же. С. 148. 

330 Достоевский Ф. М. Ч. 4. Книга 11 (Брат Иван Федорович). УШ. Третье, и 
последнее, свидание со Смердяковым // Там же. С. 126. 

331 Там же. С. 130. 

332 Там же. С. 135. 

333 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 3 (Сладострастники). 
[Х. Сладострастники // Там же. Т. 9. С. 159. 

334 Там же. С. 162. 

335 Достоевский Ф. М. Ч. 4. Книга 12 (Судебная ошибка). У. Внезапная ката- 
строфа // Там же. Т. 10. С. 200. 

336 См; Достоевский Ф. М, Братья Карамазовы. Часть ГУ. Книга одиннадца- 
тая. УШ. Черт. Кошмар Ивана Федоровича // Там же. С. 151. 

337 См: Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 
У. Великий инквизитор // Там же. Т. 9. С. 296-297. 
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338 Шопенгауэр (Зспорепвачиег) Артур (1788-1860) — немецкий философ- 
иррационалист, сторонник волюнтаризма. В главном сочинении «Мир 
как воля и представление» сущность мира («вещь в себе» И. Канта) пред- 
стает у Шопенгауэра как неразумная воля, слепое бесцельное влечение к 
жизни. «Освобождение» от мира — через сострадание, бескорыстное 
эстетическое созерцание, аскетизм — достигается в состоянии, близком 
буддийской нирване. Пессимистические и волюнтаристические мотивы 
его философии, моралистическая критика культуры получили отклик в 
философии жизни второй половины ХХ — начала ХХ вв. Влияние его 
испытали в Германии Р. Вагнер, 9. Гартман, Ф. Ницше, Т. Манн и др. в 
России — Л. Н. Толстой, А. А. Фет, В. С. Соловьев и др. 

33 Ницше Ф. Так говорил Заратустра / Перевод Ю. М. Антоновского // 
Ницше Ф. Сочинения: В 2 томах. М.  1990.Т. 2. 

340 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 1 (История одной се- 
мейки). [У. Третий сын Алеша // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: 
В 15 томах. Л., 1991.Т.9. С. 22. 

341 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 
1. Сговор // Там же. С. 243. 

342 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 6 (Русский инок). 
Ш. Из бесед и поучений старца Зосимы. $ ж) О молитве, о любви и о со- 
прикосновении мирам иным // Там же. С. 358. 

343 Цитата из церк--слав. текста Евангелия (Мф. 6, 34); в синодальном пере- 
воде: «Довольно для каждого дня своей заботь». 

34 Лови день (буквально); лови мгновение, живи настоящим (лат.). Ср. 
«..Мы говорим — годы завистники мчатся. Пользуйся днем, меньше все- 
го веря грядущему» (Гораций. Оды. 1, 11 // Гораций. Сочинения. М., 1970. 
т? 

345 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 
1. Сговор // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1991. 
Т.9. С. 247. 

346 Достоевский Ф. М. Ч. 4. Книга 11 (Брат Иван Федорович). Ш. Бесенок // 
Там же. Т. 10. С. 82. 

347 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 6 (Русский инок). 
П. Из жития в Бозе преставившегося иеросхимонаха старца Зосимы, со- 
ставлено с собственных слов его Алексеем Федоровичем Карамазовым. 
$ г) Таинственный посетитель // Там же. Т. 9. С. 350. 

348 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга б (Русский инок). 
Ш. Из бесед и поучений старца Зосимы. $ ж) О молитве, о любви и о со- 
прикосновении мирам иным // Там же. С. 361. 
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349 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 
П. Смердяков с гитарой // Там же. С. 250. 

350 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 
У. Великий инквизитор // Там же. С. 298. 

351 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 6 (Русский инок). 
1. Старец Зосима и его гости // Там же. С. 320. 

352 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 7 (Алеша). П. Такая 
минутка // Там же. С. 379-382. 

353 См. первое издание: Карсавин Л. П. Зайела. Пг. 1919. См. также: Карса- 
вин Л. П. Занела // Карсавин Л. П. Путь Православия. М. 2003. С. 23-66. 
См. комм. 56. Зелинский Фаддей Францевич (1859-1944) — историк 
культуры, филолог-классик, переводчик. Автор трудов «Древнегреческая 
литература эпохи независимости» (1919-1920), «Религия эллинизма» 
(1922) и др. сборников статей «Древний мир и мы» (1903), «Соперники 
христианства» (1907). С 1922 г. в эмиграции (Польша, Германия). Ге 
яеБеп зап4еп — семь грехов (нем.). 

354 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 7 (Алеша). 1. Тле- 
творный дух // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 
1991.Т.9.С.377. 

355 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 6 (Русский инок). Ш. 
Из бесед и поучений старца Зосимы. $ ж) О молитве, о любви и о сопри- 
косновении мирам иным // Там же. С. 360. 

356 у Достоевского вместо «мира» — «места», вместо «обнимать» — ‹обни- 
мал», «радости твоей» — «радости твоея», «прозвучало» — «прозвенело», 
«другие простят» — «другие просят», вместо «в душе — «в уме 
(Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 7 (Алеша). [У. Кана 
Галилейская // Там же. С. 405-406). 

357 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 1 (История одной се- 
мейки). У. Старцы // Там же. С. 34. 

358 Гессен, очевидно, имеет в виду следующее: право исповеди, право быть 
духовным отцом в Древней Руси не принадлежало всем без исключения 
священникам, а, по примеру Византийской церкви, составляло привиле- 
гию наиболее опытных священников, и епископ обычно сам назначал 
духовника. Наиболее опытными духовниками признавались иереи из 
монахов (старцы; само понятие «старец» закрепилось в русском религи- 
озном сознании в ХУШ в.). Всем мирянам предоставлялась полная свобо- 
да в выборе себе «покаяльных» отцов, но вместе с тем рекомендовалось 
держаться выбранного духовника до конца жизни. 


Комментарии 913 


359 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 1 (История одной се- 
мейки). У. Старцы // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 то- 
мах. Л. 1991.Т.9.С.33. 

360 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 2 (Неуместное собрл- 
ние). П. Старый шут // Там же. С. 48. 

3%! Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 2 (Неуместное собра- 
ние). Ш. Верующие бабы // Там же. С. 59. 

362 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга б (Русский инок). 
Ш. Из бесед и поучений старца Зосимы. $ ж) О молитве, о любви и о со- 
прикосновении мирам иным // Там же. С. 358. 

363 Там же. С. 359. 

364 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 6 (Русский инок). 
П. Из жития в Бозе преставившегося иеросхимонаха старца Зосимы, со- 
ставлено с собственных слов его Алексеем Федоровичем Карамазовым. 
$ г) Таинственный посетитель // Там же. С. 340. 

365 Ср: «Когда же все покорит Ему, тогда и Сам Сын покорится Покорившему 
все Ему, да будет Бог все во всем» (1 Кор. 15, 28). 

3%6 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 6 (Русский инок). П. Из 
жития в Бозе преставившегося иеросхимонаха старца Зосимы, составле- 
но с собственных слов его Алексеем Федоровичем Карамазовым. $ 6) О 
священном писании в жизни отца Зосимы // Достоевский Ф. М. Собрание 
сочинений: В 15 томах. Л. 1991.Т.9. С. 328. 

367 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). Ш. 
Братья знакомятся // Там же. С. 264. 

368 См. Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 2 (Неуместное со- 
брание). [У. Маловерная дама // Там же. С. 64. 

369 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 6 (Русский инок). Ш. 
Из бесед и поучений старца Зосимы. $ ж) О молитве, о любви и о сопри- 
косновении мирам иным // Там же. С. 359. 

370 Написана по поводу выхода в свет «Логики» Н. О. Лосского («Логос», 
Прага, 1925). 

31 «ЛЕЕТОЙ ТООУ, Е ЕО ёОТиХ, &У хотО р оОболу ЕЙУОи ОПОУ = 00 
те пои и бутоо бУ ка ПЕОЕ те та пЕЙЕУМЕУОУ т ый] бут Й 
опазооц\ коуалмобутоу таз ий буть (Таким образом, если зло и су- 
ществует, то существует оно лишь в царстве небытия, как некий вид не- 
сущего, существует в чем-то, смешанном с небытием, или в той или иной 
степени причастном небытию [греч.; Епп. 1. 8, 3]). См. комм. 143. Вторая 
цитата из «Философских исследований о сущности человеческой свобо- 
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ды и связанных с ней предметах» (1809) Шеллинга: «Зло, когда оно совер- 
шенно отделится от Добра, уже не есть более Зло» (См: Шеллинг Ф. В. 
Философские исследования о сущности человеческой свободы и связан- 
ных с ней предметах // Шеллинг Ф. В. Сочинения: В 2 томах. М. 1989. Т. 
2). 

37? Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 5 (Рго и сопиа). 
П. Смердяков с гитарой // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: 
В 15 томах. Л., 1991.Т.9. С. 252. 

373 Там же. С. 251. 

374 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Часть У. Книга одиннадцатая. 
УП. Черт. Кошмар Ивана Федоровича // Там же. Т. 10. С. 142. 

375 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 6 (Русский инок). 
Ш. Из бесед и поучений старца Зосимы. $ и) О аде и адском огне, рассу- 
ждение мистическое // Там же. Т. 9. С. 362. Рассуждение старца об аде 
восходит к Исааку Сирину (умер в конце УП в; см.: Исаак Сирин. Слова 
подвижнические. М. 1858. С. 112). 

37%6 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 2. Книга 7 (Алеша). Ш.Луковка // 
Там же. С. 394. По поводу легенды о луковке Достоевский писал Н. А. Лю- 
бимову 16 сентября 1879 г. «..особенно прошу хорошенько прокоррек- 
тировать легенду о луковке. Это драгоценность, записана мною со слов 
одной крестьянки и уж конечно записана в первый раз. Я по крайней 
мере до сих пор никогда не слыхал». Достоевскому, по-видимому, не был 
известен сборник А. Н. Афанасьева (Народные русские легенды собран- 
ные Афанасьевым. Лондон, 1859. М., 1859), где приводится легенда 
«Христов братец» со схожим сюжетом (см.: Народные русские легенды 
собранные Афанасьевым. М. 1859. С. 30-32) и в приложении указывает- 
ся ее малороссийский вариант, почти совпадающий с тем, который дает 
Достоевский (Там же. С. 130-131). См: Пиксанов Н. К. Достоевский и 
фольклор / Советская этнография. 1934. №№ 1, 2. С. 162. Иначе об этом 
см: Лотман Л. М. Романы Достоевского и русская легенда // Лотман Л. М. 
Реализм русской литературы 60-х годов ХХ века. Л., 1974. С. 305-207. 

377 Ср: «Теперь я расскажу историю Заратустры. Основная концепция этого 
произведения, мысль о вечнам возвращении, эта высшая форма утверж- 
дения, которая вообще может быть достигнута, — относится к августу 
1881 года: она набросана на листе бумаги с надписью: “6000 футов по ту 
сторону человека и времени”. Я шел в этот день вдоль озера Сильваплапа 
через леса; у могучего, пирамидально нагроможденного блока камней, 
недалеко от Сурлея, я остановился. Там пришла мне эта мысль» (Ницше Ф. 
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Ессе Ното. Так говорил Заратустра. Фр. 1 // Ницше Ф. Сочинения: 
В 2 томах. М., 1990. Т. 2. С. 743-744). В притче «О призраке и загадке» 
(Ницше Ф. Так говорил Заратустра. Часть Ш // Ницше Ф. Сочинения: 
В 2 томах. М., 1990. Т. 2. С. 110-114) речь идет о «мгновении», соразмер- 
ном вечности, каждый раз охватывающем бытие целиком, поэтому объ- 
единяющем становление и бытие. Этот образ точнее передает суть идеи 
О «вечном возвращении», чем равнодушная и «тяжкая», как говорит 
Ницше, мысль о вечном повторении одного и того же в некоем космоло- 
гическом круговороте. Быть значит каждый раз быть раз и навсегда, 
здесь и теперь, каждый раз снова и снова, быть в событии бытия. См. по- 
добное истолкование темы «вечного возвращения» М. Хайдеггером: 
Недеорет М, Фетезсве. Ва. 1,5.255-472. «Мгновение», по Хайдеггеру, — это 
подлинное (настоящее) настоящее, в котором бывшее и будущее сопри- 
сутствуют, содержатся. Этой стяженностью времени «мгновение» прин- 
ципиально отличается от момента «теперь», исчезающего во времени 
(Нечеввет М. Зет ипа 7ей. ТаЫ преп, 196. $ 68. 5. 338). Хайдеггер ссыла- 
ется при этом на С. Кьеркегора, который выдвинул близкое понимание 
«мгновения» в работе «Повторение» (Юетеваатя 5. УЛедетоипе 
[Повторение] // КегКераага 5. безаттеце \/егКе. Нгзр. уоп Н. Соизсвеа 
ила Срг. зсбтетрЕ. }епа: Е. Следенсв$ Уепар, 1909. Ва. Ш. См. также о кон- 
цепции «повторения»: Шестов Л. Киркегард — религиозный философ // 
Шестов Л. Избранное. М., 2009. С. 832-854). 

Зиммель (Эитте|) Георг (1858-1918) — немецкий философ, социолог, 
представитель философии жизни, основоположник формальной социо- 
логии. Сначала был представителем крайнего, а затем умеренного реля- 
тивизма. В прагматистском истолковании понятия истины он предвос- 
хищает У. Джемса. Поскольку картина мира определена (согласно Канту) 
априорными функциями, то и картина мира, которую составляют есте- 
ственные науки, является, по Зиммелю, не точным отображением пере- 
живаемой действительности, а рациональной конструкцией духа. Так же 
обстоит дело и с картиной исторического прошлого. Усматривал «траге- 
дию творчества» в противоречии между творческой пульсацией жизни и 
ее объективизацией в застывших формах культуры. 


37° Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Часть [У. Книга одиннадцатая. 
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УП. Черт. Кошмар Ивана Федоровича // Достоевский Ф. М. Собрание со- 
чинений: В 15 томах. Л., 1991.Т. 10. С. 150. 

Ср.: «Истинно, истинно говорю вам: если пшеничное зерно, пав в землю, 
не умрет, то останется одно; а если умрет, то принесет много плода. 
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Любящий душу свою погубит ее; а ненавидящий душу свою в мире сем 
сохранит ее в жизнь вечную» (Ин. 12, 24-25). 


Борьба утопии и автономии добра 
в мировоззрении Ф. М. Достоевского и Вл. Соловьева 


Печатается по первой публикации на русском языке: «Современные 
Записки», Париж, 1931, Т. ХГУ, С. 271-305; Т. ХГМ, С. 321-351. Издавалась 
также по-французски и по-немецки: Га ше епие Гиор её Раиюпопие ди 
Ыеп дапз 1а рЫПозорШе де озееуз 1 ег ае У1. Зоюу’еу // [е Мопае Зауе. Рап1, 
1930, 6. 1. № 2.Р. 224-250; 1. 2. № 1. Р. 41-58; «Раедавовэсве НосбзсШе», 
Вадеп, 1929, № 4, 5. 247-511. 

В основе статьи лежит доклад Гессена, прочитанный им на Семинарии 
по изучению Достоевского при Русском народном университете в Праге 
(см. об этом в статье И. И. Лапшина «Как сложилась легенда о Великом инк- 
визиторе» в кн.: О Достоевском. Сборник 1 / Под редакцией А. Л. Бема. Прага, 
1929. С. 129. 


381 См; Достоевская А. Г. Воспоминания. М. 1987. С. 277. Знакомство 
Достоевского с Вл. Соловьевым состоялось в самом начале 1873 г. (ПИСЬ- 
мо Вл. Соловьева к Достоевскому от 24 января 1873 г. — РГБ, ф. 93, п. 8. 
1206), хотя первым сблизился с Достоевским старший брат Вл. Соловьева, 
писатель и критик Всеволод Соловьев (1849-1903) (см.: Соловьев Вс. С. 
Воспоминания о Ф. М. Достоевском // Достоевский в воспоминаниях со- 
временников. В 2 томах. М. 1964. С. 186-209). Владимир Соловьев, за- 
щитив в 1874 г. свою магистерскую диссертацию «Кризис западной фи- 
лософии», вскоре почти на два года уехал за границу, так что более тес- 
ное знакомство Достоевского с Вл. Соловьевым началось в 1877 г. по 
возвращении Вл. Соловьева в Петербург. Чаще всего они встречались с 
конца 1877 г. по осень 1878 г. когда Достоевский регулярно посещал 
«чтения о Богочеловечестве», — лекции, которые Вл. Соловьев с успехом 
читал в Соляном городке в Петербурге. В июне 1878 г. во время совмест- 
ной поездки в Оптину пустынь Достоевский изложил Вл. Соловьеву 
«главную мысль», а отчасти и план целой серии задуманных романов, из 
которых были написаны только «Братья Карамазовы» (см. об этом: 
Вл. Соловьев. Собрание сочинений: В 10 томах. СПб. 1912. Т. 3. С. 197). 
6 апреля 1880 г. Достоевский присутствовал на защите Вл. Соловьевым 
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докторской диссертации «Критика отвлеченных начал». Писатель с ин- 
тересом отнесся к идеям молодого философа. Особенно привлекала 
Достоевского близкая ему мысль, высказанная Соловьевым, о Том, что 
«человечество <...> знает гораздо более, чем до сих пор успело высказать 
в своей науке и в своем искусстве» (Письмо Достоевского к 
ЕФ.Юнге (1855-1898) от 11 апреля 1880 г. // Достоевский Ф. М. Письма: 
В 4 томах. М., 1959. Т. У. С. 136). В РГБ, ф. 93, оп. 8, ед. хр. 121 вместе с 
письмами Вл. Соловьева к А. Г. Достоевской (1846-1918) сохранилась ее 
записка под заглавием «К письмам ко мне Вл. Соловьева»: «Владимир 
Сергеевич Соловьев принадлежал к числу пламенных поклонников ума, 
сердца и таланта моего незабвенного мужа и искренно сожалел о его 
кончине. Узнав, что в память Федора Михайловича предполагается 
устройство народной школы, Владимир Сергеевич выразил желание со- 
действовать успеху устраиваемых для этой цели литературных вечеров. 
Так, он участвовал в литературном чтении 1 февраля 1882 года; затем в 
следующем году, 19-го февраля, произнес на нашем вечере в пользу 
школы (в зале Городского кредитного общества) речь, запрещенную ми- 
нистром, и, несмотря на запрещение, им прочитанную, и имел у слуша- 
телей колоссальный успех. Предполагал Владимир Сергеевич участво- 
вать в нашем чтении и в 1884 году, но семейные обстоятельства помеша- 
ли ему исполнить свое намерение. По поводу устройства этих чтений 
мне пришлось много раз видаться и переписываться с Владимиром 
Сергеевичем, и я с глубокою благодарностью вспоминаю его постоян- 
ную готовность послужить памяти моего мужа, всегда так любившего 
Соловьева и столь много ожидавшего от его деятельности, в чем мой муж 
и не ошибся. А<нна> Д<остоевская>». После смерти Достоевского 
Вл. Соловьев выступил с тремя речами, в которых подчеркнул религиоз- 
ность идеалов и творчества писателя: «Итак — церковь, как положитель- 
ный общественный идеал, как основа и цель всех наших мыслей и дел, и 
всенародный подвиг, как прямой путь для осуществления этого идед- 
ла — вот последнее слово, до которого дошел Достоевский, которое оза- 
рило всю его деятельность пророческим светом» (Вл. Саловьев. Три речи 
в память Достоевского. М., 1884. С. 10). Ср. письмо Вл. Соловьева фило- 
софу, писателю, критику К. Н. Леонтьеву (1831-1891): «Достоевский го- 
рячо верил в существование религии и нередко рассматривал ее в под- 
зорную трубу, как отдаленный предмет, но стать на действительно религи- 
озную почву никогда не умел» (В. Розанов. Из переписки К. Н. Леон- 
тьева // Русский вестник. 1903. № 5. С. 162). О Достоевском и Вл. Соловье- 
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ве см. статьи Э. Л. Радлова (1854-1928) «Соловьев и Достоевский» в кн. 
Достоевский. Материалы и исследования. В 2 томах. Пг. 1922. Т. 1; 
«Достоевский и Вл. Соловьев (“Великий инквизитор” и “Антихрист”)» 
в кн. Русская литература 1870-1890 гг. Свердловск, 1973. С6. 5. С. 51-78. 
См. также: Лосев А. Ф. Владимир Соловьев и его время. М., 2009. 

382 См: Соловьев В. С. Кризис западной философии (против позитиви- 
стов) // Соловьев В. С. Сочинения: В 2 томах. М, 1988. Т. 2. С. 35-122. 

383 См.: Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 1990. Т. 8. 
С. 139-692. 

384 См: Достоевский Ф. М. Дневник писателя. 1876 // Достоевский Ф. М. 
Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 1994. Т. 13; Достоевский Ф. М. 
Дневник писателя. 1877 // Там же. Т. 14. 

385 См. Соловьев В. С. Философские начала цельного знания // Соловь- 
ев В. С. Сочинения: В 2 томах. М. 1988. Т. 2. С. 139-288. 

386 См.: Соловьев В. С. Критика отвлеченных начал // Соловьев Вл. Собрание 
сочинений: В 10 томах. СПб. б / д [1911-1913]. Т. 2. С. 3370. 

387 См.: Соловьев В. С. Чтения о богочеловечестве // Соловьев В. С. Сочинения: 
В 2 томах. М. 1989. Т. 2. С. 5-170. 

388 Петерсон Николай Павлович (1844-1919) — юрист, литератор; знако- 
мый Достоевского; ученик и последователь Н. Ф. Федорова, публикатор 
его трудов; участник революционного движения 1860-х гг., исключен- 
ный в 1861 г. из Московского университета; в 1862 г. некоторое время 
был учителем в школе, основанной Л. Н. Толстым в дер. Плеханове близ 
Ясной Поляны. 

387 Федоров Николай Федорович (1828-1903) — религиозный мыслитель- 
угопист, выдвинул оригинальную неохристианскую систему — космизм, 
подчиненную идее ‹патрофикации» («проект» всеобщего воскрешения 
умерших — «отцов») и преодоления смерти («регуляции природы») сред- 
ствами современной науки («Философия общего дела», Т. 1-2, 1906- 
1913). Философские идеи Федорова вызвали интерес у Достоевского, 
Л. Толстого, Вл. Соловьева и др. 

390 См..Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: В 30 томах. Л. 1989. 
Т.30 (1). С. 13-15. 

391 Кожевников Владимир Александрович (1852-1917) — философ, исто- 
рик культуры, поэт, публицист, ученик и издатель сочинений Н. Ф. Фе- 
дорова. Основные сочинения — «Философия чувства и веры.. (1897; 
о немецком философе-интуитивисте и мистике И. Г. Гамане [1730-1788], 
«Буддизм в сравнении с христианством» (Т. 1-2, 1916). 


Комментарии 919 


392 См. комм. 232. 

393 Достоевский Алексей Федорович (1875-1878) — младший сын 
писателя. 

394 Страхов Николай Николаевич (1828-1896) — русский философ, публи- 
цист, литературный критик. В книгах «Мир как целое» (1872), 
«О вечных истинах» (1887), «Философские очерки» (1895) высшей фор- 
мой познания считал религию, критиковал современный материализм, а 
также спиритизм; в публицистике разделял идеи почвенничества. Первый 
биограф Ф. М. Достоевского. 

395 См.: Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1990.Т.7. 

3%6 См.: Соловьев В. С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной 
истории // Соловьев В. С. Сочинения: В 2 томах. М. 1988.Т. 2. С. 635-762. 
См. также: комм. 62. 

37 См: Достоевский Ф. М. Дневник писателя. 1877. Январь. Глава |. |. Три 
идеи // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 1994. 
Т. 14. 

38 См: Достоевский Ф. М. Дневник писателя. 1881. Январь. Глава 1.. Пусть 
первые скажут, а мы пока постоим в сторонке, единственно чтоб уму- 
разуму поучиться // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. 
Л. 1994. Т. 14. 

3 Там же. 

400 Там же. 

401 Там же. 

40? «Время» (1861-1863) — ежемесячный литературный и политический 
журнал. Издавался в Санкт-Петербурге в 1861-1863 гг. М. М. Достоевским 
(1820-1864); фактический редактор — Ф. М. Достоевский. Орган почвен- 
ников. Основными сотрудниками журнала были Н. Н. Страхов, 
А. А. Григорьев (1822-18064), А. Н. Майков (1821-1897), В. В. Крестовский 
(1840-1895), Я. П. Полонский (1819-1898), Л. А. Мей (1822-1862). На 
страницах издания публиковались произведения М. Е. Салтыкова- 
Щедрина, А. Н. Островского, Н. А. Некрасова и др. 

403 См; Достоевский Ф. М. Последние литературные явления. Газета «День» // 
Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1992. Т. 11. С. 149- 
150. Впервые опубликовано в журнале «Время» (1861, № 11, С. 64-75). 
Статья явилась ответом Достоевского на передовую И. С. Аксакова (1823- 
1886) «Москва 14-го октября» (День. 1861. № 4. С. 1). Орган славянофилов 
газета «День» (издатель-редактор И. С. Аксаков) начала выходить в Москве 
еженедельно с 15 октября 1861 г. Газета выходила до 1865 г. 
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494 Трубецкой Евгений Николаевич (1863-1920) — князь, русский религиоз- 
ный философ, правовед; брат С. Н. Трубецкого, друг и исследователь 
творчества Вл. С. Соловьева. Главной проблемой философии Трубецкого 
стала тема смысла жизни, которая переросла из нравственной в онтоло- 
гическую и гносеологическую. Основания единства абсолютной и чело- 
веческой мысли усматривались в наличии безусловного сознания, в Боге, 
который является вездесущим центром и смыслом мировой эволюции, 
но не ее субъектом. Проводя последовательное и коренное различение 
Бога и мира, Трубецкой видел существенное преимущество христиан- 
ства в том, что человеческий элемент не поглощался божественным, а 
божественный человеческим; оба элемента составляют единство в его 
полноте и цельности, а процесс земной эволюции является развитием в 
сторону другого, «более высшего плана». Если, по Соловьеву, абсо- 
лют — это сущность всего в мире, то, по Трубецкому, он объемлет мир 
как всеведение, как действительное и возможное. В отличие от Соловьева 
Трубецкой олицетворяет Софию с идеальным замыслом о мире, с воз- 
можностью, которую человек может принять или не принять. 

495 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть П. Глава 1. Ночь. УП // Достоевский Ф. М. 
Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1990. Т. 7. С. 239. 

4%6 Там же. С. 241. 

407 См: комм. 128. 

108 Достоевский Ф. М. Дневник писателя. 1877. Январь. Глава И. Прими- 
рительная мечта вне науки / / Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: 
В 15 томах. Л., 1994.Т. 14. 

499 Достоевский Ф. М. Дневник писателя. 1877. Январь. Глава П. Мы в Европе 
лишь стрюцкие // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. 
Л. 1994. Т. 14. 

410 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 2 (Неуместное собра- 
ние). У. Буди, буди // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. 
Л, 1991.Т.9.С.68-177. 

1 Там же. С. 70. 

412 Там же. С. 72. В период работы над «Братьями Карамазовыми» такие идеи, 
как вспоминает Вл. Соловьев (см.: Соловьев В. С. Три речи в память 
Достоевского // Соловьев В. С. Собрание сочинений: В 10 томах. СПб., 
1912. Т. 5. С. 198, 199-205), привлекали Достоевского. В последнем вы- 
пуске «Дневника» (1881) Достоевский пишет: «Вся глубокая ошибка их 
(интеллигентных людей. — Авт. комм.) в том, что они не признают в 
русском народе Церкви. Я не про здания церковные теперь говорю и не 
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про причты, я про наш русский “социализм” теперь говорю (и это об- 
ратно противоположное Церкви слово беру именно для разъяснения 
моей мысли, как ни показалось бы это странным), цель и исход которого 
всенародная и вселенская церковь, осуществленная на земле, поколику 
земля может вместить ее. Я говорю про неустанную жажду в народе рус- 
ском, всегда в нем присущую, великого, всеобщего, всенародного, все- 
братского единения во имя Христово. И если нет еще этого единения, 
если не созижделась еще Церковь вполне, уже не в молитве одной, а на 
деле, то все-таки инстинкт этой церкви и неустанная жажда ее, иной раз 
даже почти бессознательная, в сердце многомиллионного народа наше- 
го несомненно присутствуют. Не в коммунизме, не в механических фор- 
мах заключается социализм народа русского: он верит, что спасется 
лишь в конце концов всесветным единением во имя Христово. Вот наш 
русский социализм» 

Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 2 (Неуместное собра- 
ние). У. Буди, буди // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. 
Л. 1991.Т.9. С. 76. 

Шестов Лев (настоящие имя и фамилия Лев Исаакович Шварцман) 
(1866-1938) — философ и писатель. Свою философию в разное время 
определял как религиозную и экзистенциальную. В 1920 г. эмигрировал 
за границу. С 1921 г. — в Париже, профессор в Сорбонне. Основные со- 
чинения: «Добро в учении гр. Толстого и Ф. Нитше. Философия и пропо- 
ведь» (1900), «Достоевский и Нитше. Философия трагедии» (1903), 
«Апофеоз беспочвенности: Опыт адогматического мышления» (1905), 
«Начала и концы» (1908), «РоиезЕа$ с1ауит» («Власть ключей») (1923), «На 
весах Иова. Странствования по душам» (1929), «Афины и Иерусалим» 
(1928), «Киргегард и экзистенциальная философия (Глас вопиющего в 
пустыне)» (1939), «Умозрение и откровение. Религиозная философия 
Владимира Соловьева и др. статьи» (1964), «Зо]а Я4е — Только верою. 
Греческая и средневековая философия. Лютер и церковь» (1966) и др. 
Творческая деятельность Шестова началась с ряда литературно- 
философских работ. Исключительную роль в становлении философии 
Шестова сыграли — наряду с произведениями Шекспира, — русская ли- 
тература (прежде всего в лице Достоевского и Толстого) и философия 
Ницше. Исходя из глубинного переживания трагичности человеческого 
существования, Шестов выступал непримиримым критиком рациона- 
лизма, в силу своих основных предпосылок узаконивающего, по мнению 
Шестова, человеческие страдания. Источник, порождающий ужасы 
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жизни, Шестов усматривал в «страшной власти» необходимости над че- 
ловеческой жизнью. Шестов признавал за научными, логически доказуе- 
мыми истинами только ограниченное значение, в противном случае они 
сами ограничивают человека как свободное и творящее существо, в чем 
и состоит, по Шестову, призвание человека. Шестов призывал к осво- 
бождению от довлеющей власти самоочевидного, общепринятого, об- 
щеобязательного, или — к «беспочвенности», — единственному, что да- 
рует человеку «ощущение полета». Философия для Шестова — не «стро- 
гая наука» (он горячо спорил с Гуссерлем по этому поводу), но «борьба за 
невозможное», риск и дерзновение, стремление к неведомому. 
Единственную возможность реализации свободы и творческой мощи че- 
ловеческой личности Шестов находил в религиозном опыте. Вера для 
Шестова — это одновременно и «второе измерение мышления», преодо- 
левающее истины разума, освобождающее от власти необходимости, и 
путь к тому, для кого все возможно, и упование на Бога живого, что, сме- 
тая всякую уверенность и прочность, сопряжено с ожиданием, надеждой, 
тоской, страхом и трепетом. Выступая против рационализации веры и 
полагая ее как сферу абсурда и парадокса, Шестов включается в русло 
иудео-христианской философии, которую он, назвав философией от- 
кровения, противопоставил философии умозрительной, рациональной. 
Наиболее близким себе мыслителем считал Кьеркегора. Анализ «Записок 
из подполья» (Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 
1989. Т. 4. С. 452-550) — в кн. «Достоевский и Нитше. Философия траге- 
дии». См: Шестов Л. Избранное. М.: РОССПЭН, 2009. Бахтин Михаил 
Михайлович (1895-1975) — литературовед, теоретик искусства. Автор 
историко-теоретических трудов, посвященных эпосу, роману, языку, 
становлению и смене художественных форм, сборника статей «Вопросы 
литературы и эстетики» (1975) и др., исследования «К философии по- 
ступка» (опубликовано в 1986 г.). Выявил ценностно-философское зна- 
чение категорий поэтики; исследовал полифоническую форму романа 
(«Проблемы поэтики Достоевского», 4-е издание, 1979) и народную 
«смеховую» культуру средневековья («Творчество Франсуа Рабле..», 
1965). 


415 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 2 (Неуместное собра- 
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ние). У. Буди, буди // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. 
Л, 1991.Т.9. С. 75. 

См.: Гессен С. И. Трагедия добра в «Братьях Карамазовых» Достоевского // 
Настоящее издание. С. 621-649. 
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Гроссман Леонид Петрович (1888-1965) — литературовед, писатель. 
В центре внимания — русская и западноевропейская литература Х[Х в. 
(жизнь и творчество Ф. М. Достоевского, А. С. Пушкина, И. С. Тургенева, 
О. Бальзака, А. Прево и др.). Автор историко-художественных произведе- 
ний: «Записки Д’Аршиака» (1930), «Рулетенбург» (1932), «Бархатный дик- 
татор» (1933). Сочинения: «От Пушкина до Блока» (1925), «Пушкин в теа- 
тральных креслах» (1926), «Преступление Сухово-Кобылина» (1928), 
«Жизнь и труды Ф. М. Достоевского» (1935), «Н. С. Лесков» (1945) и др. 
Апофатическое богословие (от греч. длофаож — отрицание, отказ) 
стремится выразить сущность абсолютного потустороннего Бога путем 
последовательного отрицания всех относящихся к нему определений 
как несоизмеримых с его природой. Разрабатывалось Григорием Нис- 
ским и в «Ареопагитиках» (Псевдо-Дионисий Ареопагит), в средние 
века — Николаем Кузанским. Часто дополнялось катафатическим (по- 
ложительным; от греч. калафаю — утверждение) богословием, однако 
считалось более совершенным путем познания Бога. 

См., например: Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. Прелюдия к фило- 
софии будущего // Ницше Ф. Сочинения: В 2 томах. М. 1990.Т. 2. 

См.: Гессен С. И. Правовое государство и социализм. Часть Ш // Настоящее 
издание. С. 248-209. 

«Чудо — любимейшее дитя веры» (нем.). 

Врангель Александр Егорович (1833-1915) — барон, русский дипломат, 
юрист, археолог, автор «Воспоминаний о Ф. М. Достоевском в Сибири. 
1854-1856 гг» (1912). 

Карус (Сагаз) Карл Густав (1789-1869) — немецкий биолог, врач, психо- 
лог, натурфилософ эпохи романтизма, живописец-пейзажист, друг и 
единомышленник Гете. Открыл кровообращение у насекомых (1827), 
один из основоположников психологии бессознательного; развил уче- 
ние о выражении. Иностранный член-корреспондент Петербургской АН 
(1833). Основные сочинения: «УоЦезипяеп Бег Фе Рзуспоюзле» (1831); 
«Соеше» (1843); «Рзусве, гиг Епимискешпозрезсысме 4ег Зее» (1846); 
«Ограпоп 4ег Маг ип4 4ез Се!5ез» (1856); «Уегреспепае Рэуспоюзе» 
(1860); «ГеБепзенппегипреп» (4 Вае., 1856-1866). 


424 Милюков Александр Петрович (1817-1897) — литературовед, историк 


литературы, писатель, педагог. Друг Ф. М. Достоевского; сотрудничал с 
братьями Достоевскими в журналах «Время» и «Эпоха». Основные сочи- 
нения: «Очерки истории русской поэзии» (1847), в которых отразились 
взгляды В. Г. Белинского (1811-1848); «История литературы древнего и 
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нового мира» (1862; с В. Д. Костомаровым), «Отголоски на литературные 
и общественные явления» (1875), «Литературные встречи и знакомства» 
(1890), «На улице и еще кое-где» (1865), 

Струве Генрих Егорович (1840-1912) — философ, психолог, логик, б0- 
гослов. Учился в Тюбингенском и Йенском университетах. В 1862 г. в 
Йене защитил диссертацию «О происхождении души» («7лг Еп\{енип8 
4. Зее»), в 1870 г. — докторскую диссертацию «Самостоятельное начало 
душевных явлений» в Московском университете. Докторская диссерта- 
ция Струве (М., 1870) вызвала оживленную полемику. Против нее высту- 
пили Н. Аксаков и С. Усов. В защиту Струве выступил П. Д. Юркевич 
(«Игра подспудных сил», «Русский вестник», 1870, № 3). В полемике при- 
нял участие и Н. Н. Страхов. Струве был автором нескольких популярных 
учебных пособий по логике и психологии («Элементарная логика», 1874, 
и др.). Популяризировал различные направления европейской филосо- 
фии в сочинениях «Отличительные черты философии и их значение в 
сравнении с другими науками» (1872), «Синтезы двух миров» (1876) и др. 
В течение многих лет (с 1862 г.) Струве был профессором Варшавского 
университета, где преподавал философию и историю философии, логи- 
ку, психологию, этику. Задачу современного философского развития он 
усматривал в реализации проекта «синтетической философии», выра- 
ботке универсальной «метатеории», синтезирующей наиболее продук- 
тивные методологические установки, выработанные в истории филосо- 
фии, постулаты классической и математической логики, новейшие до- 
стижения психологической науки. Струве критически относился к 
иррационалистическим тенденциям, в частности критиковал ницшеан- 
ство («Современная анархия духа и ее философ Ф. Ницше», Харьков, 
1900). Собственную позицию он называл «идеально-реальным» миропо- 
ниманием, примыкая главным образом к учениям Фихте-младшего, от- 
части Р. Г. Лотце, Г. Т. Фехнера и др. Дух и материю он считал не двумя 
реально различными субстанциями, а двумя разделенными абстракциею 
понятиями о двух сторонах реально неразделенного целого; с этой 
точки зрения Струве называет Бога душою Мира, мир — телом Бога. Как 
нет противоречия между понятиями духа и материи, Бога и миря, так нет 
его и между понятиями свободы и необходимости: необходимость есть 
выражение непременности и порядка, которые, в свою очередь, являют- 
ся результатами свободной воли Верховного Существа. 

426 Достоевский Ф. М. Преступление и наказание // Достоевский Ф. М. 

Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 1989. Т. 5. 
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Там же. 

Достоевский Ф. М. Житие великого грешника // Достоевский Ф. М. 
Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1991.Т. 10. С. 313-326. 

Штирнер (Зигпег) Макс (настоящие имя и фамилия Иоганн Каспар 
Шмидт, 5спи а (1806-1856) — немецкий философ-младогегельянец. 
В главном сочинении «Единственный и его достояние» («ег Ипизе ип4 
зет Ирепцит», 1845) проводил идеи последовательного эгоцентризма: 
единственная реальность — «я», индивид. «Эгоист, — по определению 
Штирнера, — тот, кто ищет ценность вещей в своем “я”, не находя само- 
стоятельной или абсолютной ценности». 

Ср. слова Шигалева: «Выходя из безграничной свободы, я заключаю без- 
граничным деспотизмом. Прибавлю, однако ж, что, кроме моего разре- 
шения общественной формулы, не может быть никакого» (Достоев- 
ский Ф. М. Бесы. Часть П. Глава УП.У наших // Достоевский Ф. М. Собрание 
сочинений: В 15 томах. Л. 1990. Т. 7. С. 378). 

См. Достоевский Ф. М. Дневник писателя. 1876. Январь. Глава Ш. 
Ц. Спиритизм. Нечто о чертях. Чрезвычайная хитрость чертей, если толь- 
ко это черти // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 
1994. Т. 15. С. 36-42. 

Повесть «Двойник. (Приключения господина Голядкина)» впервые 
опубликована в журнале «Отечественные записки» (1846. № 2; см: 
Достоевский Ф. М. Собрание сочинений в 15 томах. Л., 1988. Т. 1. 
С. 147-294) 

Чижевский Дмитрий Иванович (1894-1977) — русско-украинский фи- 
лософ, литературовед, славист, историк. В эмиграции с 1921 г. Жил и 
работал в Гейдельберге, Фрейбурге, читал лекции вуниверситете Галле. 
В 1962 г. избран главой Гейдельбергской академии наук. Автор работ о 
Достоевском, Гоголе, Сковороде, Гегеле, Коменском. Участник ряда 
важных эмигрантских интеллектуальных проектов (Пражский лингви- 
стический кружок, Семинар по изучению Достоевского под руковод- 
ством А. Л. Бема, Философское общество в Праге и т. д.), фактический 
создатель центра славистики в Галле и основатель школы славистики в 
Гейдельберге. Его научные связи с А. Л. Бемом, Р. О. Якобсоном, 
С. И. Гессеном, П. М. Бицилли, В. В. Зеньковским, С. Л. Франком, 
К. Ясперсом, М. Хайдеггером, 9. Гуссерлем, Я. Паточкой и другими вы- 
дающимися представителями ХХ в. во многом определили контекст 
культуры эмиграции. См. об этом также: Гессен С. И. Мое жизнеописа- 
ние // Настоящее издание. С. 794-795. 


926 


434 См. Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы. Ч. 1. Книга 2 (Неуместное со- 
брание). [У. Маловерная дама // Там же. С. 64. 

435 Достоевский Ф. М. Бесы. Приложение: Глава [Х. У Тихона // Достоев- 
ский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1990. Т.7. С. 633-665. 

436 Тихон Задонский (в миру Тимофей Савельевич Соколов [Кириллов]) 
(1724-1785) — русский православный подвижник, духовный писатель, 
богослов. Епископ с 1761 г. в 1763-1767 гг. в Воронеже; с 1769 г. в 
Задонском монастыре. Основные сочинения — «Об истинном христиан- 
стве» (1770-1771), «Сокровище духовное, от мира собираемое» (1777- 
1779). Память в Русской православной церкви 13 (26) августа, 
19 июля (1 августа). 

437 Ср. «И Ангелу Лаодикийской церкви напиши: так говорит Аминь, свиде- 
тель верный и истинный, начало создания Божия: знаю твои дела; ты ни 
холоден, ни горяч; о, если бы ты был холоден, или горяч! Но, как ты тепл, 
а не горяч и не холоден, то извергну тебя из уст Моих» (Откр. 3, 14-16). 

438 См. Соловьев В. С. Собрание сочинений: В 10 томах. СПб, 6 / д [1911- 
1913]. Т.3. 

439 Шидловский Иван Николаевич (1816-1972) — поэт, друг юности 
Ф. М. Достоевского. 

440 Гартман (Нагитапп) Эдуард фон (1842-1906) — немецкий философ, 
сторонник панпсихизма. Основой сущего считал абсолютное бессозна- 
тельное (или сверхсознательное) динамическое духовное начало. 
Система Гартмана является синтезом философии Гегеля и Шопенгауэра, 
учения которых он преобразовал в некую динамическую метафизику, 
введя понятие бессознательного, взятое им из философии Шеллинга, а 
также использовав учение Лейбница об индивидуальностях (монадах) и 
современный естественнонаучный реализм. Основные сочинения: 
Ройозорые 4ез ОпБемливуеп. ВегИл, 1869 (русский перевод А. А. Коз- 
лова — «Сущность мирового процесса, или Философия бессознательно- 
го», М, 1876); Раз ОпБемлз$е уот 5апарипке ег Рнузюое ипа 
езлепаепеоне. Веййл, 1873; АзВенк. ВегИт, 1887. Ва. 2; Раз Сгапаргор- 
1ет 4ег Екеппиутеоне. Вешл, 1889; Каеропещевте. Вет, 1896; 
Сезсысще дег Мегарпузк. Вет, 1900. Ва. 2; буцмет 4ег РиЙозорШе ип 
Сгипаи$5. Вет, 1906-1909. Ва. 8. 

%1 Бэкон (Васоп) Фрэнсис (1561-1626) — английский философ, один из 
родоначальников современного английского эмпиризма. Лорд-канцлер 
при короле Якове [. В трактате «Новый органон» (1620) провозгласил 
целью науки увеличение власти человека над природой, предложил ре- 
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форму научного метода — очищение разума от заблуждений («идолов», 
или «признаков»), обращение к опыту и обработка его посредством ин- 
дукции, основа которой — эксперимент. Автор утопии «Новая Атлантида» 
(1623-1624). См.: Сочинения: В 2 томах. М. 1977-1978. 

44? Священнодействие, таинство; здесь — священное (латя.). 

443 Неосвященное, лишенное святости; здесь — светское (лат.). 

444 Философия — служанка теологии (лат). См.: комм. 204. 

445 Гессен цитирует статью «Три силы» (1877). См.: Соловьев В. С. Три силы. 
Публичная лекция // Соловьев В. С. Сочинения в 2 томах. М. 1989. Т. 1. 
С. 19-31. 

446 Название книги Ницше «Человеческое, слишком человеческое» (1874). 
См.: Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое. Книга для свобод- 
ных умов // Ницше Ф. Сочинения: В 2 томах. М. 1990.Т. 1. С. 470. 

447 Название книги Ницше «Утренняя заря» (1881). См. Ницше Ф. Утренняя 
заря. Мысли о моральных предрассудках. Свердловск, 1991. 

48 См. комм. 325. 

449 Ригоризм (франц. пеопзте, от лат. цгог — твердость, строгость) — 
строгое проведение какого-либо принципа в действии, поведении и 
мысли, исключающее какие-либо компромиссы, учет других принципов, 
отличных от исходного, и т. п. Нередко является своеобразным выраже- 
нием этического формализма. 

459 Вследствие этого, тем самым (лат.). 

451 См: Трубецкой Е. Н. Миросозерцание Вл. С. Соловьева. В 2 томах. М, 
1995. 

452 См.: Соловьев В. С. Великий спор и христианская политика // Соловь- 
ев В. С. Сочинения: В 2 томах. М. 1989. Т. 1.С. 59-167. 

453 См.: Соловьев Вл. Россия и вселенская церковь / Перевод с французского 
Г. А. Рачинского. М., 1911; Соловьев В. С. История и будущность теокра- 
тии // Соловьев В. С. Собрание сочинений: В 10 томах. СПб. 6 / д [1911- 
1913]. Т.4. С. 241-639. 

454 См: Соловьев В. С. Национальный вопрос в России // Соловьев В. С. 
Сочинения: В 2 томах. М. 1989. Т. 1. 

455 См: Соловьев В. С. Теоретическая философия // Соловьев В.С. Сочинения: 
В 2 томах. М. 1988.Т. 1. С. 758-1831. 

456 «Блаженство — это не награда Добра, но само Добро» («Письма о догма- 
тизме и критицизме») (нем.). 

457 «Быть» в противоположность «действовать» (лат). 

458 Имеется в виду статья А. И. Введенского «О мистицизме и критицизме в 
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теории познания В. С. Соловьева» («Вопросы философии и психологии», 
1901, Кн. 56, № 1, С. 2-35). Введенский Александр Иванович (1856- 
1925) — философ, представитель русского неокантианства. Председатель 
Санкт-Петербургского философского общества (1897-1917). 

459 «Любящий душу свою погубит се; а ненавидящий душу свою в мире сем 
сохранит ее в жизнь вечную» (Ин. 12, 25); «Ибо кто хочет душу свою сбе- 
речь, тот потеряет ее; а кто потеряет душу свою ради Меня, тот сбережет 
ее» (Лк. 9, 24). См. также: Мф. 10, 39; Мк. 8, 35. 

460 От греч. опоотаюс — подставка, основание. Этимологически «гипостаз» 
вполне соответствует латинскому зиб\апна; по значению же эти слова 
не всегда совпадают между собой и могут даже противополагаться друг 
другу. Термин «олботао» в значении «сущность» впервые введен 
философом-стоиком и платоником Посидонием в | в. до н. э., в поздней- 
шем он имеет значение зиБесшит, памацит, регзопа. «Гипостаз» в б0- 
гословском словоупотреблении соответствует «ипостаси». 

См.: Соловьев В. С. Понятие о Боге // Соловьев В. С. Собрание сочинений: 

В 10 томах. СПб. 6 / д [1911-1913]. Т.9.С.3-29. 

Баадер (Ваадег) Франц Ксавер фон (1765-1841) — немецкий религи- 

озный философ, врач, естествоиспытатель, представитель философ- 

ского романтизма и неортодоксального католицизма; находился под 
влиянием Каббалы, Я. Беме, Шеллинга. Основными философскими 
принципами, к которым все сводится, Баадер считал волю, в то же 

время существующую как первоначальное сознание, дух и личность, и 

ее атрибуты: вечную идею и вечную природу. Идея обусловливает 

форму, природа есть источник материи; воля же определяет отноше- 
ние между идеей (формой) и природой (материей). Баадер проводил 
параллель между вечным бытием Бога и преходящим существованием 
грешного и нуждающегося в искуплении смертного. В этом мистиче- 
ском смысле Баадер высказывается за возможность полного отождест- 
вления знания и веры, как единственно истинную форму познавания 

Божества. 

463 См. Мф. 5, 45. 

464 Дионисий Ареопагит — Псевдо-Дионисий Ареопагит (У — начало УП), 
христианский неоплатоник, опубликовавший под именем Дионисия 
Ареопагита (афинянина, члена Ареопага, упомянутого в «Деяниях апосто- 
лов», 17, 34) сочинение (1 в.) «Ареопагитики» (4 трактата и 10 посланий). 
Созданы не ранее 2-й пол. У в., обнаруживают зависимость от неоплато- 
низма, особенно от Прокла. Учение Псевдо-Дионисия получило офици- 
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альное признание в православии первоначально благодаря его интерпре- 
тации Максимом Исповедником. Учение «Ареопагитики» о Боге как сверх- 
разумном тождестве бытия и небытия и об иерархическом устройстве 
универсума и церкви оказало большое влияние на философскую мысль 
Западной Европы (Эриугена, Николай Кузанский). Максим Исповедник 
(ок. 580-662) — византийский богослов, отец церкви, главный оппонент 
монофелитов. «Добротолюбие» («Филока\млю») — монументальный свод 
патристической литературы. См.: Добротолюбие: В 5 томах. М., 2004. 

465 Именно «раздельная жизнь супругов» (юридическое франц. выра- 
жение). 

466 (Ср. «Ибо Царство Божие не в слове, а в силе» (1 Кор. 4, 20). 


Лев Толстой как мыслитель 


Впервые: [ег То ю). Боги К 5ай а ЫБйоргайскусй ргеШеад. Оброгадай 1 
Ногак а Еурепй Цаскй (У. ЗоуапзКу зепипаг Отмегзиу Кайоуу). Ргава, 1929. 
С 9-53. Немецкий перевод: То!50} а15 Оепкег // 10805. 1930. В. 19. № 2. 
5. 145-172. 


467 Подробнее о педагогических воззрениях Л. Толстого см. статью 
С. Гессена «Лев Толстой как педагог» («Русская школа за рубежом», Прага, 
1928, Кн. 29-50, С. 631-653). 

468 Паскаль (Разса!) Блез (1623-1662) — французский религиозный фило- 
соф, писатель, математик, физик. Сформулировал одну из основных тео- 
рем проективной геометрии; сконструировал (1641 / 1642) суммирую- 
щую машину; установил основной закон гидростатики; автор работ по 
теории воздушного давления и др. Сблизившись с представителями ян- 
сенизма, с 1655 г. вел полумонашеский образ жизни. Полемика с иезуи- 
тами отразилась в «Письмах к провинциалу» (1656-1657) — шедевре 
французской сатирической прозы. В «Мыслях» (опубликованы в 1669 г.) 
Паскаль развивает представление о трагичности и хрупкости человека, 
находящегося между двумя безднами — бесконечностью и ничтожеством 
(человек — «мыслящий тростник»). Путь постижения тайн бытия и спа- 
сения человека от отчаяния видел в христианстве. См. подробнее о влия- 
нии Паскаля на творчество Л. Толстого: Стрельцова Г. Я. Паскаль и евро- 
пейская культура. Гл. У. Паскаль и русская культура. 5. Паскаль и Лев 
Толстой. М. 1994. С. 356-373. 
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469 Ср.; «От власти ада Я искуплю их, от смерти избавлю их. Смерть! где твое 
жало? ад! где твоя победа? Раскаяния в том не будет у Меня» (Ос. 15, 14). 

470 Персонаж романа-трактата Руссо «Эмиль, или О воспитании» (1762; про- 
должение — «Эмиль и Софи, или Одинокие», 1780). 

471 «Я не порицаю науку, я защищаю добродетель» (франи.). 

47? Имеется в виду работа Руссо «Об общественном договоре, или Принципы 
политического права» (1762). 

473 Вольтер (Уонаше) (настоящее имя Мари Франсуа Аруз, Агоцей) (1694- 
1778) — французский писатель и философ-просветитель, деист, ино- 
странный почетный член Петербургской АН (1746). 

474 Киники (греч. хбмхос — собачий [ср:: «Однажды Александр подошел к 
нему и сказал: “Я — великий царь Александр”. — “А я, — ответил 
Диоген, — собака Диоген”» (Антология кинизма. Фрагменты сочинений 
кинических мыслителей. Антисфен. Диоген. Кратет. Керкид. Дион. М, 
1984. С. 251), от КоубваруЕс — Киносарг, холм в Афинах с гимнасием, 
где обучались дети незаконнорожденных детей афинских граждан и где 
впоследствии глава киников Антисфен занимался с учениками; лат. 
супа! — циники) — одна из сократических школ древнегреческой фило- 
софии (Антисфен, Диоген Синопский, Кратет и др.). Выдвинув идеал без- 
граничной духовной свободы индивида, киники относились с демон- 
стративным пренебрежением ко всяким социальным институтам, обыча- 
ям и установлениям культуры. Оказали влияние на стоицизм. Ср.: ‹..Чтобы 
быть ближе к природе, киники не стриглись, не брились, ходили боси- 
ком» (Нахов И. М. Очерк кинической философии // Там же. С. 19). 

475 Франциск Ассизский (лат. Егапс5сиз А51еп$5; Джованни Бернардоне) 
(1181 или 1182-1226) — итальянский проповедник, основатель ордена 
францисканцев (первоначально миноритов — «меньших братьев»), ав- 
тор религиозных поэтических произведений («Похвала добродетели», 
«Похвала Богу» и др.). Выходец из купеческой семьи, отказался от наслед- 
ства и с 1207 г. подчинил свою жизнь служению духовному наследию 
Иисуса Христа, став проповедником. Его последователи в Италии и других 
европейских странах организовались во францисканские братства. Слова 
Христа о нищете св. Франциск понимал буквально и поэтому его последо- 
ватели также получили название «нищенствующих монахов». В 1228 г. ка- 
нонизирован. Рассказы, легенды о нем собраны в анонимном сборнике 
«Цветочки Св. Франциска Ассизского». Русский перевод — М, 2006. 

476 См: Толстой Л. Н. Война и мир. Том Ш. Часть Ш. [Х // Толстой Л. Н. 
Собрание сочинений в 22 томах. М. 1980. Т. 6. С. 303. 
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477 См. Толстой Л. Н. Война и мир. Том ГМ. Часть 1. ХШ // Там же. М. 1981. 


Т.7.С.56. 


478 Толстой. Н. Война и мир. Том ГМ. Часть 1. ХУ // Там же С. 71. 
479 Там же. С. 67. 
480 Фет (Шеншин) Афанасий Афанасьевич (1820-1892) — поэт; член- 


48 


48 


1 


> 


корреспондент Петербургской АН (1886). 

Нужно отупеть (франи.). Ср.: «Магигейетепи тёте сейа уоцз Еега сгойге е1 
уои$ аБёНга». — «Конечно же, это заставит вас уверовать и вы поглупеете 
(отупеете)» (Паскаль Б. Мысли / Перевод с французского П. Д. Первова. 
М. 1889. С. 125). Фрагмент так называемого «пари» Паскаля: поставив на 
Бога, мы выигрываем все, если Он есть, и не проигрываем ничего, если 
Его нет. Ср.: «Горе тем, которые мудры в своих глазах и разумны перед 
самими собоюъ (Ис. 5, 22). «Никто не обольщай самого себя: если кто из 
вас думает быть мудрым в веке сем, тот будь безумным, чтобы быть му- 
дрым» (1 Кор. 3, 18). В «Апологии Раймунда Сабундского», обращая свои 
скептические сомнения против самомнения догматического разума, 
М. Монтень (1533-1592), которому Паскаль во многом следовал, опиря- 
ясь на тот же библейский контекст, пишет: «Нам следует поглупеть, чтобы 
умудриться, и ослепить себя, чтобы дать вести себя» (Монтень М. Опыты. 
М; Л. 1960. Книга П. С. 190). Ср. также: «е п’арргопуе дие сеих аш сег- 
срепе еп оёти5запь. — «Я одобряю только тех, кто ищет истину, стеная 
(страдая)» (франи.). См.: Разса В. Репзбез её оризсшез рибН6ез раг [60п 
ВгипсВ\Исе, Р., С!а5$иез Насреце, 1967. Р. 421. Подробнее об этом см. 
статью Л. Шестова «Гефсиманская ночь (Философия Паскаля)» (впервые 
по-русски: «Современные Записки», 1924, №№ 19-20), вошедшую позд- 
нее в его книгу «На весах Иова» (см.: Шестов Л. Сочинения: В 2 томах. 
М. 1993.Т. 2). 

Ср. «Геи ФАБгават, Геи 915аас, Геи де ]асоб — М оп дез рЫйозорве$ е! 
Чез зауап($». — «Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова, а не философов и 
ученыхь (франц.) (Рабса В. Оецугез сотр/@ез. Теже @аБй, ргезатие е! 
аппоге раг ]. Спеуа|ег. Райз, 1954. Р. 554). Речь идет о так называемом 
«амулете» или «мемориале» Б. Паскаля, найденном после смерти Паскаля 
в его камзоле. Это небольшой лист пергамента, сохранивший свидетель- 
ство своего рода религиозного откровения, послужившего окончатель- 
ному обращению Паскаля. Запись датирована ночью 23 ноября 1654 г. 
См.: Тарасов Б. Н. Паскаль. М., 1979. С. 207-208. См.: комм. 468. 


83 Толстой Л. Н. Смерть Ивана Ильича // Толстой Л. Н. Полное собрание 


сочинений в 90 томах. М., 1928-1958. Т. 26. С. 107. 
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484 Маклаков Василий Алексеевич (1869-1957) — общественный деятель, 
юрист, писатель, публицист. Член ЦК партии кадетов, депутат П, Ш и 
ГУ Государственной Думы; после Февральской революции в России — 
посол во Франции. С 1924 г. — председатель Русского эмигрантского 
комитета при Лиге Наций, с 1927 г. — ЦК по устройству Дней русской 
культуры. Один из наиболее влиятельных лидеров русской эмиграции. 
Автор трудов по истории русской общественной мысли и либерального 
движения. У Гессена речь идет о статье Маклакова «Лев Толстой: Учение 
и жизнь (Современные Записки», Парих, 1928, Т. ХХХУ!, С. 220-263). 

485 «А Я говорю вам: не противься злому» (Мф. 5, 39). См. также: Лк. 6, 29; 
1 Фес. 5, 15; 1 Кор. 6, 7; Рим. 12, 17; Иак. 3, 13. 

486 См: комм. 35. Л. Н. Толстой находился под сильным впечатлением от 
прочтения сочинений Г. Джорджа; включил его идеи в роман «Вос- 
кресение», очерк «Сон» и писал о них П. А. Столыпину с рекомендациями 
поднять вопрос о земельной реформе в Государственной Думе. 

487 См: Мф. 7, 1; Лк. 6, 37; Рим. 2, 1; 1 Кор. 4, 5. 

488 Вишну — в ведической традиции божество; в брахманизме и индуизме 
Вишну — великий Бог-охранитель. В средние века Вишну почитался в 
основном в образах Кришны и Рамы — его аватарах (воплощениях). 

487 Шелер Макс (1874-1928) — немецкий философ, один из основополож- 
ников философской антропологии, социологии познания. Эволю- 
ционировал от феноменологии Гуссерля к персоналистской метафизи- 
ке пантеистического толка. Формальной этике Канта противопоставил 
т. н. материальную этику ценностей, в основе которой учение о чувстве 
как интенциональном (направленном) акте постижения ценности. 
Основные сочинения: «Трансцендентальный и психологический метод» 
(1900), «Гений войны и немецкая война» (1915), «Война и строитель- 
ство» (1916), «Формализм в этике и материальная этика ценностей» 
(Т. 1-2, 1913-1916), «О вечном в человеке» (1921), «Сущность и формы 
симпатии» (1923), «Формы знания и общество» (1926), «Положение че- 
ловека в космосе» (1928). 

190 Полнер Тихон Иванович (1864-1935) — журналист, историк, издатель. 

71 Конфуцианство — этико-политическое учение в Китае. Основы 
конфуцианства были заложены в У в. до н. э. Конфуцием (Кун-цзы; ок. 
551-479 до н. э.). В основу социального устройства конфуцианство 
ставило нравственное самоусовершенствование и соблюдение норм 
этикета («ли»). Со П в. до н. э. и до Синьхайской революции 1911-1913 гг. 
конфуцианство являлось официальной государственной идеологией. 


— 
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42? См: комм. 481. 

493 Амьель (Амиель; Апие5) Анри Фредерик (1821-1881) — швейцарский 
философ, поэт, эссеист, переводчик. Принадлежал к французской школе 
философии жизни конца ХХ в. являлся представителем «экстатического» 
витализма в его христианско-мистической форме. Толстой написал 
предисловие к русскому переводу его «Дневника» (с 1847 г, опубликован 
в 1881 Г). 

+4 Леметр (етайге) Жюль Франсуа Эли (1853-1914) — французский 
писатель-импрессионист, эссеист, критик, поэт. 

45 См. Достоевский Ф. М. Дневник писателя. 1877 // Достоевский Ф. М. 
Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1994.Т. 14. 

4% См. Толстой. Н. Полное собрание сочинений в90 томах. М. 1928-1958. 
Т. 29. 

7 Апория (греч. алора, букв. — безвыходность) — трудная или 
неразрешимая проблема, связанная с возникновением противоречия, с 
наличием аргумента против очевидного, общепринятого. 


Трагедия зла 
(Философский смысл образа Ставрогина) 


Печатается по первой публикации: «Путь», Париж, 1932, № 36, С. 44-74. 
Републиковано: «Записки Русской академической группы в США», Нью-Йорк, 
1981; «БозюеузКу соттетогауе уоите», 14, Рр. 117-137. Первоначально 
статья опубликована на немецком языке: Неззеп 5. Ге 14ее 4ез Вбзеп {п Чег 
«Ратопеп» уоп Бозю]е\мзКу // Е. М. Бозюе\мзку. Уот З1ау15. зепипаг аег 
Решесвеп Отмена 1т Ргар. Ргава, 1930. 


48 Роман «Бесы» впервые опубликован в журнале «Русский вестник» (1871, 
№ 1, 2, 4, 7, 9-11, 1872, № 11, 12). Отдельным изданием роман вышел в 
Петербурге в 1873 г. 

47 Нечаев Сергей Геннадиевич (1847-1882) — участник революционного 
движения 1860-1870 гг. организатор тайного общества «Народная рас- 
права»; первый издатель и распространитель в России «Манифеста 
Коммунистической партии.. В 1869-1870 гг. наладил связь с М. А. Ба- 
куниным и Н. П. Огаревым; совместно с Бакуниным издал от имени несу- 
ществующего «Всемирного революционного союза» ряд ультрареволюци- 
онных манифестов: «Постановка революционного вопроса», «Начало ре- 
волюции». Нечаевым был написан и «Катехизис революционера», автором 
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которого длительное время считался Бакунин, однако авторство Нечаева в 
настоящее время можно считать доказанным, хотя влияние бакунинских 
идей в этом тексте присутствует. Применял методы мистификации и про- 
вокации. В 1869 г. в Москве Нечаев убил по подозрению в предательстве 
студента И. И. Иванова, предварительно убедив в необходимости казни 
верхушку «Народной расправы», после чего скрылся за границей. В 1872 г. 
выдан швейцарскими властями. В 1873 г. приговорен к 20 годам каторги. 
Умер в Алексеевском равелине Петропавловской крепости. 

Грановский Тимофей Николаевич (1813-1855) — русский историк, об- 
щественный деятель, идеолог московских западников. С 1839 г. профес- 
сор всеобщей истории Московского университета. Заложил основы рус- 
ской медиевистики. На Грановского в основном ориентирован образ 
Степана Трофимовича Верховенского в «Бесах» — пародия на либералов- 
западников 1840-х гг. Тургенев Иван Сергеевич (1818-1883) — писатель. 
Мастер языка и психологического анализа, Тургенев оказал существен- 
ное влияние на развитие русской и мировой литератур. На него в романе 
Достоевского ориентирован образ Кармазинова. 

См. статью А. Долинина в мюнхенском издании «Оег ипбеКапиие 
Розюо}еу$КЬ (1926), подробно рецензированном Гессеном (см. его прим. 
выше по тексту [С. 657). Долинин (настоящая фамилия Искоз) Аркадий 
Семенович (1880-1968) — литературовед, специалист по русской лите- 
ратуре Х[Х — начала ХХ вв. Сборник статей «Достоевский и другие» издан 
в 1989 г. Книга «Последние романы Достоевского» в 1963 г. 
Петрашевский (Буташевич-Петрашевский) Михаил Васильевич (1821- 
1866) — кандидат правоведения, социалист; руководитель общества пе- 
трашевцев (с 1845 г.). В 1849 г. осужден на вечную каторгу. С 1856 г. на 
поселении в Иркутске. Общественно-политические взгляды сложились 
под влиянием Ж.-Ж. Руссо, Прудона, утопического социализма (Сен- 
Симон, Оуэн, Фурье): несправедливые основы общества должны быть из- 
менены; будущей жизни будут присущи коллективная собственность, 
добровольная ассоциативность, обязательное удовлетворение основных 
потребностей личности. В разное время его «пятницы» посещали 
Ф. М. Достоевский, братья Майковы, М. Е. Салтыков-Щедрин, Н. Я. Да- 
нилевский, Н. Г. Чернышевский и др. Постепенно в среде петрашевцев 
выделилось радикальное крыло во главе с Н. А. Спешневым (1821-1882), 
в котором обсуждались проблемы социального переустройства России 
(в том числе революционным путем, с применением насильственных 
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действий). См.: Философские и общественно-политические произведе- 
ния петрашевцев. М. 1953. 

503 Родственные и преемственные черты «Проекта обязательной подписки», 
составленного Спешневым, и уставов революционеров 1870-х гг. подтвер- 
дил и П. Н. Ткачев, принимавший косвенное участие в деятельности 
«Народной расправы» и высоко ценивший Нечаева-революционера. 
П.Н.Ткачев (1844-1885 / 86) в статье «Жертвы дезорганизации сил» с боль- 
шой симпатией пишет о Спешневе и его «Проекте»: «Из документа этого 
несомненно следует, что кружок петрашевцев не только был организован- 
ным обществом, но что он, кроме того, был организован по типу боевых 
революционных организаций» (см.: Ткачев П. Н. Избранные сочинения на 
социально-политические темы: В 4 томах. М. 1932.Т. 3. С. 400-401). 

504 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть 1. Глава П. Принц Гарри. Сватовство. [ // 
Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 1990. Т. 7. 
С. 239. 

505 Спешнев, как последовательный и бескомпромиссный атеист, называет 
антропотеизм новой религией, попыткой заменить прежнюю наивную и 
мистическую веру другой и более совершенной. «Антропотеизм — тоже 
религия, только другая. Предмет обоготворения у него другой, новый, но 
не нов сам факт обоготворения. Вместо бога-человека мы имеем теперь 
человека-бога. Изменился лишь порядок слов. Да разве разница между 
богом-человеком и человеком-богом так уж велика» (Философские и 
общественно-политические произведения петрашевцев. М. 1953. С. 496). 

5%6 О судьбе исключенной из первой публикации романа главе, см. 
Примечания $$ 9-10 (С. 757-769) к малому академическому изданию 
Собрания сочинений Ф. М. Достоевского: Достоевский Ф. М. Бесы. 
Приложение: Глава [Х. У Тихона / / Достоевский Ф. М. Собрание сочине- 
ний: В 15 томах. Л. 1990. Т. 7. С. 633-665. 

507 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: В 30 томах. Л., 1989. 
Т. 29 (1). С. 141-142. 

508 Версилов — персонаж романа Достоевского «Подросток» (1875). 
См.: Достоевский Ф. М. Подросток // Достоевский Ф. М. Собрание сочи- 
нений: В 15 т.Л., 1990.Т. 8. 

509 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть Ш. Глава УП. Последнее странствование 
Степана Трофимовича. П // Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: 
В 15 томах. Л. 1990. Т.7. С. 608. 

510 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть Ш. Глава УШ. Заключение // Там же. 
С. 630. 
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5 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть П. Глава 1. Ночь. У // Там же. С. 226. 

512 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть Ш. Глава УТ. Многотрудная ночь. П // Там 
же. С. 576. 

513 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть П. Глава 1. Ночь. УП // Там же. С. 239. 

51 Там же. С. 243. 

515 Там же. С. 259. 

516 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть Ш. Глава УШ. Заключение // Там же. 
С. 629. 

517 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть П. Глава 1. Ночь. УП // Там же. С. 241. 

518 Достоевский Ф. М, Бесы. Часть Ш. Глава УТ. Многотрудная ночь. П // Там 
же. С. 573-574. 

519 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть Ш. Глава УШ. Заключение // Там же. 
С. 650. 

520 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть 1. Глава У. Премудрый змий. У // Там же. 
С. 172-175. 

521 См. комм. 430. 

522 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть П. Глава УШ. Иван-Царевич // Достоев- 
ский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1990. Т. 7. С. 393. 

523 Крест, кол, как орудие казни или пытки (греч.). 

524 Имеются в виду главы «Ночь» Части П и «Многотрудная ночь» Части Ш 
романа «Бесы» (см. комм. выше) 

525 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть Ш. Глава Ш. Законченный роман. Г // 
Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л., 1990. Т. 7. 
С. 489-490. 

526 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть Ш. Глава УП. Заключение // Там же. 
С. 628. Ури — один из кантонов Швейцарии. 

527 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть Ш. Глава УШ. Заключение // Там же, С. 629. 

528 Отрепьев Григорий Богданович — по утверждению правительства 
Бориса Годунова, беглый дьякон московского Чудова монастыря, выда- 
вавший себя за сына Ивана ГМ — Дмитрия (Лжедмитрий Г). В январе 
1605 г. патриарх Иов повелел читать во всех церквах грамоту о само- 
званце, заканчивавшуюся словами: ‹..расстригу Гришку <..> соборно и 
всенародно прокляли и вперед проклинать велели, да будут они все (т.е 
самозванец и все «государевы изменники». — Авт. камм.) прокляты в 
сем веке и в будущем» (см.: Соловьев С. М. История России с древнейших 
времен. 3-е изд. СПб. 6. г.Т. 8. С. 759). 

529 Достоевский Ф. М. Бесы. Часть П. Глава П. Ночь (продолжение). Ш // 
Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1990.Т. 7. С. 264. 
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530 Люцифер («сын зари») — в патристике является обозначением дьявола, 
падшего ангела. Ср. книгу пророка Исайи: 14, 12. 

531 Об источниках главы «У Тихона» см: Гроссман Л. П. Стилистика 
Ставрогина (К изучению новой главы «Бесов») // Ф. М. Достоевский. 
Л.; М, 1924. Сб. 2. С. 139-148; Буданова М. Ф. О некоторых источниках 
нравственно философской проблематики «Бесов» // Достоевский. 
Материалы и исследования. Л.; 1988.Т. 8. С.93-106 

532 Катков Михаил Никифорович (1818-1887) — публицист, издатель жур- 
нала «Русский вестник» (с 1856 г.) и газеты «Московские ведомости» 
(1850-1855, 1863-1887). В 1830-х гг. примыкал к кружку Н. В. Станкевича. 
В 1850-х гг. умеренный либерал, сторонник английского политического 
строя. Со времени Польского восстания 1863-1864 гг. один из вдохнови- 
телей контрреформ. 

533 Ср: Достоевский Ф. М. Бесы. Приложение: Глава [Х. У Тихона. <Ш> // 
Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1990.Т. 7. С. 656 сл. 

534 Там же. С. 661. 

535 Верное название книги Бердяева — «Миросозерцание Достоевского». 
См. Бердяев Н. А. Миросозерцание Достоевского // Бердяев Н. А. О на- 
значении человека. М., 1992. 

536 Достоевский Ф. М. Бесы. Приложение: Глава [Х. У Тихона. | // Достоев- 
ский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 томах. Л. 1990.Т. 7. С. 640. 

537 См. Откр. 3, 14-17. 


Судьба коммунистического идеала образования 


Впервые: «Новый Град», Парих, 1933, № 6, С. 42-60. Печатается с сокра- 
щениями, вызванными тем, что статистическая, библиографическая и др. 
информация, приводимая в оригинале данной статьи, в основном тожде- 
ственна аналогичным данным статьи «Десять лет советской школы» (см: 
Настоящее издание. С. 565-621.) 


538 См. комм. 173. Пятилетние планы экономического и социального разви- 
тия СССР (пятилетки) — составная часть директивного централизованно- 
го планирования; введены в конце 1928 г. В ходе осуществления планы 
неоднократно изменялись. В 1929-1990 гг. принято 12 пятилеток. 

539 См: Гессен С. И. Пятилетка и школьная политика советской власти // 
Новый Град. Париж, 1931. № 1.С.68-178. «Новый Град» — журнал (Париж, 
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1931-1939, №№ 1-14), орган объединившегося вокруг него пореволю- 
ционного течения «новоградцев», не создавшего никаких организацион- 
ных структур, — по сути, кружка интеллектуалов. Ядро «новоградцев» 
состояло из Г. П. Федотова (1886-1951), И. И. Бунакова-Фондаминского 
(1880-1942), Ф. А. Степуна (к ним в разное время примыкали Н. А. Бер- 
дяев, о. Сергий Булгаков и др.). «Новоградцы» резко отталкивались от фа- 
шизма, лояльно относились к западной либеральной демократии. 
Новоградство — это вариант христианского социализма с сильным ли- 
беральным компонентом. Журнал «Новый Град» перестал выходить в 
1940 г. после оккупации Парижа. См. Варшавский В. Перечитывая «Новый 
град» // Мосты. 1965. № 11.С.267-285; СафроновР. Ю. «Новый град» и идеи 
преобразования России // Культурное наследие российской эмиграции: 
1917-1940. Кн. 1. М. 1994. С. 101-107; Указатель содержания журнала 
«Новый град» // Вече: Альманах русской философии и культуры. Вып. 11. 
СПб, 1998. С. 168-172. См. комм. 569. 

5% От лат. аповапНа — высокомерие, претенциозность, самомнение, 
надменность. 


Мое жизнеописание 


В настоящем издании воспроизводится текст статьи Гессена и примечания 
к нему Н. А. Чистяковой (с дополнениями авт. наст. комм.) по изданию: Гес- 
сен С. И. Избранные сочинения / Сост. А. Валицкий, Н. Чистякова; подг. текста 
и прим. Н. Чистякова. М. РОССПЭН, 1988. С. 723-782 (Прим. С. 802-804). 
Автобиография С. И. Гессена написана им по заказу итальянского изда- 
тельства «А\!о» осенью 1947 г. Была опубликована на итальянском языке 
вместе с его книгой «Русская педагогика ХХ в. в кн: Неззеп 5. Ао юргава; 
[а редавозла Кизза 4е! ХХ 5есо/о. (1 Ргоети ЧеЙа Редавова. Т. 17). Вота, 1956. 
Рр.9-62. Существуют варианты рукописи на польском и русском языках. 
Впервые на русском языке издана по машинописи, любезно предостав- 
ленной проф. Валицким, в: «Вопросы философии», 1994, № 7-8, С. 152-181. 
Предоставленный для публикации вариант русского оригинала имел 
пропуск в несколько глав (с Ш по УП включительно), восполненный из 
машинописи польского варианта, хранящегося в библиотеке философ- 
ского факультета Варшавского университета. Перевод выполнен 
Н. А. Чистяковой. Некоторые лакуны восстановлены с помощью любезно- 
го участия А. Рогачевского, дополнившего недостающие места по маши- 
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нописному тексту на русском языке (под названием «Моя жизнь»), храня- 
щейся в библиотеке Школы славянских и восточноевропейских исследо- 
ваний при Лондонском университете. При подготовке текста к изданию 
использовался также итальянский перевод. Русский вариант текста изо- 
билует полонизмами. 

Автобиография написана за три года до смерти философа и первая ее 
публикация была дополнена воспоминаниями проф. А. Валицкого, его уче- 
ника и друга (см.: Там же. С. 182-187). 


541 «О если 6 Юпитер вернул мне прошедшие годы» (лат.; перевод 
В. Я. Брюсова). Рассказ о ранних годах жизни Сергея Гессена дополняет- 
ся воспоминаниями его отца (см.: Гессен И. В двух веках. Берлин, 1937). 
В них, в частности, становятся понятны неясные из настоящего текста 
обстоятельства первого ареста автора в бытность его гимназистом. 

542 Гюго (Низо) Виктор Мари (1802-1885) — французский писатель. См. 
Гюго В. Собрание сочинений: В 15 томах. М., 1953-1956. Эркман- 
Шатриан (Егсктапп-Срасчап) — литературный псевдоним двух 
французских писателей, работавших совместно: Эмиля Эркмана 
(1822-1899) и Шарля Луи Гартьена Александра Шатриана (1826- 
1890). В исторических романах «История одного крестьянина» (Т. 1-4, 
1868-1870; современное издание — М. 1967), «Ватерлоо» (1865) со- 
чувственно изображена Французская революция конца ХУШ в. Др. со- 
чинения: романы «История плебисцита..» (1872), «Два брата» (1873), 
«Капрал Фредерик» (1874), «Изгнанник..» (1882); повести и рассказы в 
сб. «Фантастические рассказы» (1860-1872), «Сказки с берегов Рейна» 
(1862); драмы «Война» (1866), «Польский еврей» (1869), «Братья 
Ранцау» (1882); мелодрама «Друг Фриц» (1876); либретто опер; 
«Несколько слов о человеческом духе» (1880), «Искусство и великие 
идеалисты» (1885), и др. См.: Эркман-Шатриан. Собрание сочинений: 
В 20 томах. Пг. 1915. 

543 Масперо (Мазрего) Гастон Камиль Шарль (1846-1916) — французский 
египтолог. Руководил археологическими раскопками в Египте, иссле- 
довал тексты на внутренних стенах пирамид. Основал в 1881 г. в Каире 
французский Институт восточной археологии. Основные сочинения: 
«Нутпеаи № (1869), «пе епди&е иаате а ТБёБез» (1872), «Метойе 
иг аие!ие$ раругиз Фи Гоиуге» (1865), «Нзюйе апаеппе 4ез реир!ез де 
РОНепь (1875); «[е5 сошез роршашез ае Гапцеппе Евур!е» (1889), «ез 
ргопотз регоппе! еп 6вурЧеп еЁ дапз 1е5 1ап8иез з6тидиез» (1872), 
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«Би репге 6р5оШайе спе? |ез апаепз ЕвурЧепз» (1873), «Гагспвоюже 
врурНеппе» (1884), «Тесшгез ыопдиез» (русский перевод — СПб. 
1892). 

54 Ренан (Вепап) Жозеф Эрнест (1823-1892) — французский писатель, 
историк, религиовед. 

545 См. комм. 88. 

546 Милюков Павел Николаевич (1859-1943) — общественный и политиче- 
ский деятель, историк, социолог, публицист, педагог; один из авторитет- 
ных деятелей либерального крыла первой эмиграции. Выпускник 
Московского университета и приват-доцент этого университета. Член 
ЦК партии кадетов, депутат Ш и [У Государственной думы; в марте-мае 
1917 г. министр иностранных дел во Временном правительстве, позднее 
член бюро Совета общественных деятелей, Донского гражданского 
союза и московского «Национального центра», один из организаторов 
Совета государственного объединения России. В эмиграции с конца 
1918 г.; жил в Англии, с 1921 г. в Париже. Редактор парижской газеты 
«Последние Новости» (1921-1940), наиболее влиятельного печатного 
органа либерального направления; соредактор газеты «Звено» (1923- 
1926), журнала «Русские Записки» (1938-1939) и других изданий. 
Председатель парижского Союза русских писателей и журналистов 
(с 1922 г.), глава Республиканско-Демократического объединения, с 
1925 г. председатель Совета профессоров Франко-Русского института и 
Объединения иностранных журналистов в Париже. Автор книг: 
«Государственное хозяйство России в связи с реформой Петра Великого» 
(1892), «Очерки по истории русской культуры» (1896-1903), «Балканский 
кризис и политика А. П. Извольского» (1910), «История второй русской 
революции» (1921-1924), «Эмиграция на перепутье» (1926), «Воспо- 
минания. 1859-1917» (1955) и др. 

547 Шиернберг Лев Яковлевич (1861-1927) — этнограф, член-корреспон- 
дент АН СССР (1925; член-корреспондент Российской АН с 1924 г.). 
Автор трудов по этнографии народов Сибири и первобытной религии. 

548 «Право» — журнал, издававшийся И. В. Гессеном вместе с П. Н. Ми- 
ЛЮКОВЫМ. 

547 Несколько позднее занятия Гессена французскими политическими док- 
тринами завершатся статьей «Политические идеи жирондистов. К исто- 
рии политических воззрений в эпоху революции» («Русская Мысль», 
1910, Кн. [Х, С. 32-62), в 1917 г. вышла отдельным изданием. Дополнением 
к студенческим воспоминаниям С. Гессена служат воспоминания 
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550 
551 


552 
553 


554 


555 


556 


Ф. А Степуна, написанные по случаю смерти Гессена. См.: Степун Ф. 
Памяти С. И. Гессена // Новый Журнал. 1951. № 25. С. 209-214. 

Имеется в виду Б. А. Кистяковский. См.: комм. 151. 

Подробнее о значении диссертации Гессена см: Зеньковский В. В. 
История русской философии. Л. 1991.Т. П. Ч. 1. С. 246. 

Здесь — с отличием (лат.). 

Мейнеке (Майнеке; Метеске) Фридрих (1862-1954) — немецкий исто- 
рик; с 1901 по 1928 гг. — профессор в Берлине. Особую известность при- 
нес ему труд «Г\е Епиевипе 4ез Ннзюн$тиз» (1936), в котором он защи- 
щает историзм от упрека в том, будто он является отступлением в про- 
шлое перед лицом современности. Подлинный историзм равнозначен 
историческому сознанию и представляет собой «не что иное, как при- 
менение к исторической жизни жизненных принципов, выработанных 
в процессе великого движения в Германии от Лейбница до Гете». Мейнеке 
написал также: «Регзопйсвкей ип зезсысЬШебе \еь (1918); «Пе 
Чешесве КаазгорВе» (1949); «Арвоизтеп ип $К1и2еп таг Сбезсысие» 
(1951); «ЭиазБие — Ргефиге — ВегИп» (автобиография, 1949); Уегке 
(6 Вае. 1957). В автобиографии Мейнеке содержатся интересные мате- 
риалы к биографии С. Гессена. 

Тема доклада: «Понятие реальности и ценности в философии 
Г.Риккерта» (прочитан на заседании философско-юридического кружка 
в доме М. К. Морозовой). Подробно о московской деятельности петер- 
бургских философов см. в воспоминаниях А. Белого: Начало века. М. 
1990. С. 280; Между двух революций. М., 1990. С. 451. 

См.: Гессен С. Мейерсон. Тождественность и действительность // Воп- 
росы философии и психологии. М., 1911. № 107. С. 215-227. Мейерсон 
(Меуегсоп) Эмиль (1859-1933) — французский философ. В противо- 
вес феноменологии и позитивизму защищал точку зрения, что наука 
как онтология должна требовать для вещей объективных основ, по во3- 
можности независимых от субъективных условий ощущения; она 
должна заботиться не только о закономерности явлений, но также и об 
их причинности. Основные произведения: «деп ег геаШе6» (1908); 
«Бе ГехрИсаНоп 4ап$ 1е$ эМепсе$» (1921); «Та абаисНоп тей е» 
(1925). 

См., например: [Рец.] Г. Ф. Шершеневич. Социология. М., 1910 // Речь. 
16 авг. 1910. № 223. С. 3; Неославянофильство в философии // Речь. 
5 сент. 1911. № 243; [Рец.] Проф. Л. М. Лопатин. Положительные задачи 
философии. М. 1911 // Речь. 19 сент. 1911. № 257. С. 3; и др. 
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557 В Петербургском философском собрании Гессеном был также прочитан 
доклад «О ригоризме и эвдемонизме в этике». 

558 О смерти Э. Ласка см. в книге Ф. Степуна (Н. Лугин) «Из писем артил- 
лериста-прапорщика» (1915). 

559 Это был последний, согласно положению о приват-доцентуре, научный 
экзамен, состоявший в опубликовании книги и проведении дискуссий 
на факультете. 

560 Гессен сотрудничал в «Северных Записках» весьма активно: он печатал 
здесь большое количество рецензий (например, на издание в двух томах 
«Статей по философии» В. В. Лесевича), некрологов, опубликовал статью 
«Новый опыт интуитивной философии» («Северные Записки». 1916, 
Апрель-Май, С. 222-237) по поводу книги С. Франка «Предмет знания» 
(Пг. 1915). 

561 О жизни Плеханова после его возвращения на Родину и о переработ- 
ке им в новых условиях своей концепции социализма см. Валенти- 
нов Н. Трагедия Плеханова // Новый Журнал. Нью-Йорк, 1948. № 20. 
С. 270-293. 

562 См.: Гессен С. И. Свобода и дисциплина. Пг. 1917. 

563 См. Гессен С. И. Идея нации // Настоящее издание. С. 504-529. 

564 См. позднейшую статью Гессена «Развитие физики Галилея и ее отноше- 
ние к физической системе Аристотеля» («Сборник трудов Русского на- 
родного института в Праге», Прага, 1929, Т. 1, С. 185-204). 

565 Речь идет о работе «Политическая свобода и социализм». См.: Настоящее 
издание. С. 529-564. 

566 Колчак Александр Васильевич (1873-1920) — военачальник, полярный 
исследователь, гидролог, адмирал (1918). В 1916-1917 гг. командующий 
Черноморским флотом. Один из организаторов белого движения. В 
1918-1920 гг. «верховный правитель российского государства»; устано- 
вил режим военной диктатуры в Сибири, на Урале и Дальнем Востоке, 
ликвидированный Красной Армией и партизанами. Сам Колчак по по- 
становлению Иркутского ВРК расстрелян. 

567 Койре (Коугё) Александр (настоящие имя и фамилия Койракский 
Александр Владимирович) (1892-1964) — французско-русский историк 
науки и философии. Родился в Таганроге, учился в университетах 
Геттингена и Парижа (1908-1914), с 1918 г. во Франции. Автор трудов по 
истории философии, мистики и естествознания ХУ1-ХУИ вв. 

568 Тема доклада: «Теория диалектики в применении к педагогике и праву». 
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569 См. комм. 539. Фондаминский Илья Исидорович (Фундаминский; лите- 
ратурный псевдоним — Бунаков) (1880-1942) — историк, публицист, 
издатель и редактор. Родился в Москве в состоятельной еврейской семье. 
Член партии социал-революционеров (эсеров); участвовал в террори- 
стических организациях. В 1900-1902 гг. учился в Гейдельберге и 
Берлине. Принимал участие в организации восстания на флоте в 1905 г.; 
эмигрировал во Францию (1906-1907); повторно эмигрировал во 
Францию в 1919 г. Редактор журналов «Современные записки» и «Новый 
град»; один из организаторов «Лиги православной культуры» (1930); 
участник Русского студенческого христианского движения (РСХД) и 
«Православного дела». Перед приходом в Париж фашистов отказался по- 
кинуть Францию и погиб в немецком концлагере 19 ноября 1942 г. не- 
задолго до смерти принял крещение. Канонизирован Констан- 
тинопольским Патриархатом в 2004 г. (св. мученик Илия). 

570 Пэрс (Рагез) Бернард (1876-1947) — историк, литературовед. В годы 
гражданской войны состоял при адмирале А. В. Колчаке в качестве пред- 
ставителя правительства Великобритании. В 1919 г по инициативе Пэрса 
при Королевском колледже Лондонского университета была основана 
Школа изучения славянства Восточной Европы, директором которой он 
был до 1939 г. 

57! Кулишер Александр Михайлович (1890-1942) — историк, правовед, жур- 
налист, преподаватель на Высших Бестужевских курсах в Петрограде, с 
1921 г. в эмиграции в Берлине, сотрудник Русского научного института, 
во второй половине 1920-х гг. переехал в Париж, сотрудник «Последних 
новостей», в годы Второй мировой войны арестован нацистами, погиб в 
концлагере. 

57? См: Гессен С. И. Школа Дж. Ломбардо-Радиче и школа Дж. Кер- 
шенштейнера. Рим, 1954. 

573 См. по-польски: Гессен С. И. Школа и демократия на переломе. Варшава, 
1938. 
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Гессен И. В. — 5, 773, 939, 940 

Гессен Н. Л. — 17, 778, 823 

Гессен Р.И. — 823, 

Гессен С. И. — 5-40, 461, 477, 602, 
829-832, 834, 835, 840, 849, 853, 
854, 857-859, 862, 864, 868, 869, 
873, 875, 881, 882, 885-888, 891, 
893, 894, 896, 899, 902, 903, 906, 
907, 912, 916, 922, 923, 925, 927, 
929, 932, 933, 934, 937, 939-943 

Гете (Соете) И. В. — 441-443, 512, 522, 
665, 853, 870, 895, 899, 923, 941 

Гефтер (Не ег) — 781 

[жегожевская М. — 805 

Гилберт (СИБег) — 800 

Гильом из Конша (СиШаите 
де Сопсвез, буШешти$ де 
Сопсв5) — 868 

Гильом Каль (биШаите Сае) — 903 

Гильфердинг (Нега?) Р. — 873 

Гирке (СлегКе) О. — 13, 249, 286, 868 

Глеккель О. — 328 


Глокнер Г. — 13 

Гоббс (НоББе5) Т. — 532, 896, 897 

Гобгауз (НоБВоизе) Л. — 73, 80, 82, 
183, 839 

Гобсон (Хобсон; НоБзоп) Дж. А. — 232, 
236, 256, 267, 866 

Гоголь Н. В. — 5, 446, 777, 823, 891, 925 

Гоц А. Р. — 876 

Грановский Т. Н. — 741, 934 

Гревс И. М. — 13 

Григорий Нисский — 885, 923 

Григорьев А. А. — 668, 919 

Григорьев П. Н. — 581-585 

Гринько Г.Ф. — 571, 902 

Гроссман Л. П. — 661, 665, 668, 673, 
742, 923, 937 

Грубе (бгаБе) К. — 801, 809 

Гумбольдт (Нитро А. — 899 

Гумбольдт (НитЬо!а В. — 78, 92, 544, 
806, 809, 842, 849, 899 

Гурвич (Сигжи$сВ) Г.Д. — 13, 36, 37, 
90, 106, 218, 220, 225, 226, 240, 249, 
250, 253, 273, 286, 335, 666, 783, 
792, 795, 804, 831, 875 

Пуссерль (Низзеп|) Э. — 13, 409, 428, 
459, 492, 779, 804, 869, 883, 884, 
922, 925 

Гюго (Ниро) В. М. — 776, 939 


Давид (Рау) Э. — 339, 876 

Дамиани (Рапиап П. — 881 

Дан (Гурвич) Ф. И. — 317, 318, 337, 874 

Данилевский Н. Я. — 934 

Даннеберг (Раппереге) Р. — 318 

Де Ман Г. — см. Ман Г. де 

Декарт (Безсаге$) Р. (Картезий; Сапе- 
5145) — 411, 431, 445, 446 

Декроли (Ресго!) О. — 601, 603,903 

Делез (Бееите) Ж. — 909 

Демокрит Абдерский — 119, 851 

Деррида (Региаа) Ж. — 909 

Джевонс (}еуопз) У. — 871 

Джемс (Джеймс; }атез) У. — 410, 412, 
421, 432, 438, 439, 443, 884, 915 

Джентиле (СепШе) Дж. — 13, 26, 806 

Джордж (Сеогве) Г. — 77, 233, 285, 
732, 841, 932 

Дзюбинский С. — 587 
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Дизраэли (Ру5гаеН) (гр. Биконсфилд; 
Веасопзйе!) Б. — 361, 877 

Диль 3. В. — 787, 788 

Дильтей (ОШеу) В. — 849 

Диоген Синопский — 930 

Дион, киник — 930 

Дионисий Ареопагит (Псевдо-Диони- 
сий Ареопагит) — 708, 869, 923, 928 

Дицель (Г1ее!) Г. — 129, 854 

Дмитрий (Димитрий) Иоаннович, 
царевич — 936 

Добролюбов Н. А. — 5, 777, 856 

Долинин (Искоз) А. С. — 741, 756, 761, 
934 

Доменикино (РотегсЫто) (Цампьс- 
ри [атрей Д.) — 895 

Достоевская А. Г. — 623, 650, 651, 673, 
916, 917 

Достоевский А. Ф. — 651,919 

Достоевский М. М. — 919, 923 

Достоевский Ф. М. — 5, 6, 8, 21, 22, 
24, 39, 54, 370, 446, 519, 621-623, 
626-629, 635, 638, 640, 644, 646, 
648-653, 655-673, 675, 680-683, 
685-688, 690-694, 696, 697, 699, 
833, 700, 703, 709, 711, 712, 739- 
744, 746, 747, 750, 752, 754-758, 
760, 761, 785, 797, 811, 862, 880, 
891, 906-926, 933-937 

Дртина Ф. — 260, 870 

Духнович — 795 

Дыбоский Р. — 789 

Дьюи (Ое\геу) Дж. — 26, 601, 904 

Дюги (Риз) Л. — 82, 100, 101, 106, 
110, 112, 291, 843 

Дюринг (Ривип8) Е. — 856 

Дюркгейм (игкВейт) 9. — 159, 806, 
860 


Елкин — 785 

Еллинек ()еШоекК) Г. — 7, 74, 80, 778, 
780, 840 

Ермичев А. А. — 15, 882 

Ефрон И. А. — 73 


Жильбер Порретанский (Жильбер 
де ла Порре; СИБеге ае [а Роге, 
СеБениз Роггегапиз) — 868 


Жорес (аигез) Ж. — 63, 171, 198, 206, 
207, 210, 211, 305, 361, 605, 836 

Жуковский В. А. — 781 

Жуо (Доиваих) Леон — 221, 866 


Захер И. — 785 

Зейпель И. — 336 

Зелигман Э). — 76, 96, 101, 840 

Зелинский Ф. Ф. — 13, 640, 786, 787, 912 

Зеньковский В. В. — 9, 22, 23, 26, 29, 
832, 907, 925, 941 

Зибек (ЗеБеск) П. — 10, 796 

Зигварт (1р\аг) Х. — 856 

Зиммель (Утте!) Г. — 11, 13, 648, 649, 
863, 915 

Змигридер-Конопка Ю. — 815 

Змигридер-Конопка, проф. — 815 

Золя (2о1а) Э. — 558, 901 

Зомбарт (ЗотБаг) В. — 149, 849 


Иаков — 727, 931 

Иаков, ап. — 932 

Иван (Иоанн) Ш Васильевич, вел. 
кн. — 480 

Иван (Иоанн) [У Грозный, царь — 48, 
936 


Иванов В. И. — 13, 622, 752, 754, 782, 907 

Иванов И. И. — 741, 934 

Иванович С. — 187, 202, 310 

Игнатьев П. Н. — 549, 900 

Иеллинек Г. — см. Еллинек Г. 

Извольский А. П. — 940 

Ильин В. Н. — 879 

Ильин И. А. — 460, 525, 528, 861, 895 

Ингарден (прагдеп) Р. — 884 

Иоанн Салисберийский (Иоанн Сол- 
сберийский; ]оаппез ЗагезБепеп- 
$15) — 251, 868 

Иоанн, ап. — 649, 671, 762, 832, 866, 
887, 894, 895, 916, 926, 928, 937 

Иов — 896, 921,931 

Иов, патриарх — 936 

Исаак — 727, 931 

Исайя, пророк — 896 


Кайафа (Каиафа) — 662 
Кайзерлинг (Кейзерлинг, Кеузег- 
п?) Г. — 13, 394, 881 
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Калмыкова А. М. — 673 

Калогер Г. — 13 

Каминка А. И. — 777 

Каминский А. — 814 

Камю (Сату$) А. — 909 

Каниц (Кап?) Г. В. А. — 355, 877 

Кант (Капо И. — 7, 15, 147, 151, 205, 
252, 393, 417, 419, 432, 438, 440, 
445, 446, 458, 461, 462, 470, 476, 
481, 482, 494, 627, 629-631, 633, 
634, 636, 640, 645, 649, 667, 674, 
675, 687, 688, 690, 692, 696, 701- 
704, 718, 723, 724, 728, 778, 782, 
785, 789, 790, 793, 825, 860, 873, 
882, 906, 907, 910, 911,915, 932 

Кантор (Сапюг) М. — 7, 778 

Караччи (Сагасс!) Аг. — 895 

Караччи (Сагасс!) Ан. — 895 

Караччи (Сагасс!) Л. — 895 

Кареев Н. И. — 893 

Карнап (Сагпар) Р. — 800, 801 

Карсавин Л. П. — 307, 640, 848, 871, 
879, 912 

Карус (Сага) К. Г. — 667, 923 

Карцевский С. А. — 21, 715, 794, 795, 
797, 799 

Кассель (Са5е]) Г. — 871 

Кассирер (Саззег) Э. — 13, 779 

Катков М. Н. — 756, 937 

Каутский (Кац Ку) К. — 63, 139, 144, 
154, 155, 158, 173, 182, 200-204, 
207-200, 220, 287, 329-231, 365, 
369, 381, 837, 862 

Кельзен (Кезеп) Х. — 12, 37, 92, 153, 
159, 166, 198, 209, 843 

Кенэ (Оцезпау) Ф. — 843, 871 

Кеплер (Керег) И. — 414, 427, 428, 
434, 435 

Керкид — 950 

Кершенштейнер (Кегзснепетег) Г. — 
26, 601, 798, 903, 943 

Кизеветтер А. А. — 900 

Киреевский И. В. — 8, 447, 449, 523, 
680, 890, 891 

Киреевский П. В. — 523, 891 

Киркегард С. — см. Кьеркегор С. 

Кистяковский Б. А. — 7, 10, 15, 38, 274, 
451, 483, 778, 782, 870, 941 


Кларк (С1агК) Дж. Б. — 96, 161, 861 

Клемансо (Сетепседи) Ж. — 723, 83, 
112, 549, 900 

Клоссовски (К10550%/5КП) П. — 909 

Ключевский В. О. — 521, 895 

Кобден (СоБдеп) Р. — 361, 877 

Кобылинский (Эллис) Л. Л. — 13 

Ковалевский М. М. — 893 

Коген (Совеп) Г. — 9, 409, 445, 484, 
779, 781, 882, 884 

Кожевников В. А. — 651, 918 

Козак — 801 

Козлов А. А. — 926 

Козлов С. А. — см. Аскольдов С. А. 

Козловский Л. — 212 

Койре (Коуге) А. (Койракский А. В.) — 
794, 942 

Колубовский И. Я. — 788 

Колчак А. В. — 791, 942, 943 

Коль Дж. — см. Коул Дж. 

Комарович В. — 671, 757 

Комб (Сопбс$) Л. Э. — 549, 900 

Коменский (КотепзКУ) Я. А. — 20,925 

Кон (Совл) И. — 7, 9, 19, 779, 781, 794, 
804 

Кон (Копп) С. — 301, 796 

Кондорсе (Сопаогсе!) М. Ж. А. Н. де — 
7, 70, 149, 361, 778, 837, 898 

Констан де Ребек (Сопзапе Че 
Кересдие) Б. А. — 33, 79, 86, 89, 
178, 242, 559, 562, 842, 901 

Конт (Сопие) О. — 7, 100, 126, 127, 
778, 845, 847, 853 

Конфуций (Кун-цзы) — 737, 932 

Коперник (КорегпК, Сорегтисиз) Н. — 
414, 415, 427, 428, 434, 494, 886 

Копре А. — 884 

Костомаров В. Д. — 924 

Котарбиньский Т. — 24, 824, 825 

Коул (Коль; Сое) Дж. — 36, 104, 183, 
228-233, 235-241, 245, 246, 249, 
250, 253, 256, 257, 259, 261, 262, 
264-266, 270, 272-274, 279-282, 
284, 285, 306, 815, 834, 848 

Кочаровский К. А. Р. — 289, 870 

Краббе (КгаББе) Г. — 91 

Крамме Р — 11, 15, 830 

Кранольд (Кгапо!9) А. — 205, 865 
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Кратет — 930 

Крауз (Краус) О. — 801 

Крестовский В. В. — 919 

в (Кгопег) Р — 7, 10, 11, 19, 779, 
794 


Кропоткин П. А. — 366, 880 

Кроче Б. — 13, 25 

Крупская Н. К. — 571, 572, 590, 599, 
612, 902 

Ксенофонт Афинский — 59, 834 

Кузанский Николай — см. Николай 
Кузанский 

Кузнецов В. Д, — 790 

Кулишер А. М. — 804, 943 

Кульман Г. — 21 

Кунов (Сипо\) Г. — 139, 140, 144, 
149-151, 158, 159, 200, 207, 208, 
857 

Куно-Фишер — см. Фишер К. 

Кутузов М. И. — 712, 721 

Кьеркегор (Ке!Кераага) С. — 915, 922 


Лабриола (Табо!) А. — 224, 866 

Лабулэ (ТееБуге 4е Табошщауе) Ш. П. — 
79, 178, 842 

Ладыжников — 656, 658 

Лазаревский Н. И. — 6, 777 

Лакенбахер — 317 

Лаланд (Гайапде) А. — 392, 881 

Ламенне (Гатеппав) Ф. Р. — 889 

Ланговой Н. Н. — 879 

Ландау Г. А. — 785 

Ланц Г. — 451, 460 

Лаппо-Данилевский А. С. — 13, 783 

Лапшин И. И. — 780, 781, 800, 916 

Ласк (ТазК) Э. — 7, 409, 474, 475, 477, 
778, 770, 784, 884, 942 

Лассаль (ГаззаНе) Ф. — 35, 63, 66, 100, 
145, 159, 184, 191, 195-198, 200, 
203, 208, 217, 306, 316, 324, 368, 
377, 548, 899 

Левинас ([е\1па5) Э. — 884 

Лейбниц (№11) Г В. — 48, 51, 626, 
667, 674, 832, 856, 909, 941 

Лейтнер (Тешшпег) К. — 327, 875 

Леметр (Тетайге) Ж. Ф.Э. — 738, 933 

Ленин (Ульянов) В. И. — 72, 120, 140, 
144, 145, 154, 160, 166, 173, 176, 


186, 194, 566, 587, 597, 606, 764, 
839, 859, 902 

Леоне ([еопе) 9. — 215, 220 

Леонтьев К. Н. — 891, 917 

Леру (Тегоих) П. — 129, 855 

Леруа (1е Воу) Э. — 872 

Леруа Ей М. — 134, 225, 226, 229, 
85 


Лесевич В. В. — 942 

Лесков Н. С. — 923 

Лжедмитрий 1, царь — 926 

Лигтхарт (Ме\паго Я. — 601, 603, 904 

Лист (14521) Ф. фон — 450, 452, 455, 
458, 467, 493 

Литвинов — 776 

Лифман (Цеётап) Р. — 168, 257, 
291-293, 861 

Ллойд Джордж (Цоу4 Сеогре) Д. — 73, 
75, 77, 86, 87, 361, 549, 556, 900 

Локк (Тюске) Дж. — 536, 544, 675, 856, 
897, 898 

Ломбардо-Радиче Дж. — 26, 808, 809, 
943 

Ломоносов М. В. — 415 

Лопатин Л. М. — 447, 483, 890, 941 

Лосев А. Ф. — 834, 884, 918 

Лосский Н. О. — 123, 14, 16, 21, 22, 63, 
780, 781, 797, 800, 801, 869, 872, 
884, 891, 892, 907, 913 

Лотман Л. М. — 914 

Лотце (Тове) Р.Г. — 924 

Лука, ап. — 862, 894, 928, 932 

Лукач (ГаКасз, [исасз) Д. — 182, 863 

Луначарский А. В. — 582, 584, 587, 588, 
590, 606, 607, 611, 619, 903 

Лурье С. В. — 13, 410 

Любимов Н. А. — 914 

Любомиров П. Г. — 788 

Лютер ([ипег) М. — 921 

Лютер Ф. А. — 776 

Лягарделль (Лагардель; [авагаее) Ю. — 
212, 214, 217, 221-224, 865 


Майков А. Н. — 741, 758, 919, 934 

Майков В. Н. — 934 

Майнеке (Мейнеке; Мешеске) Ф. — 13, 
779, 941 

Макарий Оптинский (Опта) — 891 
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Макдональд (Масдопа!а) Дж. Р. — 61, 
63, 110, 111, 121, 210, 211, 336, 835 

Маклаков В. А. — 731, 932 

Максим Исповедник — 708, 885, 929 

Малер Е. — 796 

Ман (Мап) Г. де — 365-375, 377-385, 
387-394, 873 

Мангейм (Маппрет) К. — 13 

Манн (Мапп) Т. — 911 

Мариотт (Маноце) 9. — 427 

Маритэн (Магшат) Ж. — 25 

Марк, ап. — 894, 928 

Марков А. — 581 

Маркс (Магх) К. — 35, 66, 139-141, 
144, 145, 147, 151-155, 158-160, 
162, 163, 166, 179, 182, 183, 187, 
188, 191-193, 195-198, 200, 202, 
203, 205, 208, 211, 215-217, 227, 
299, 316, 361, 369, 371, 375, 377, 
389, 393, 394, 483, 557, 769, 856, 
858, 860, 862, 864 

Маршак И. — 127, 174 

Масарик (Мазагук) Т. — 158, 802, 860 

Маслов С. С. — 878 

Масперо (Мазрего) Г. К. Ш. — 776, 
959 

Матфей, ап. — 862, 894, 911,928, 932 

Мах (Масп) 9. — 801 

Мей Л. А. — 919 

Мейерсон (Меуегсоп) Э. — 781, 941 

Мелис (Мер 15) Г. — 7, 10, 11, 19, 779, 
794 

Мельтунов С. П. — 876 

Менгер (Мепоег) А. — 61, 129, 295, 835 

Мережковские (Д. С. Мережковский и 
3. Н. Гиппиус) — 782 

Мережковский Д. С. — 518, 845, 894 

Меркадер Р — 859 

Местр (Мабие) Ж. де — 123, 127, 852 

Метнер Э. К. — 13, 780 

Миклашевский А. Н. — 96, 843 

Милль (МИ) Дж. С. — 77, 98, 361, 675, 
841 

Мильтон (МЩоп) Дж. — 555, 897 

Милюков А. П. — 067, 781, 786, 787, 
923 

Милюков П. Н. — 6, 14, 777, 804, 900, 
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Минор Л., проф. — 793 

Минор Н. Л. — см. Гессен Н. Л. 

Мирабо (МиаБеаи) О. Г.Р — 148, 859 

Михайловский Н. К. — 398, 882 

Михалчев Д. — 800 

Миш (М15сВ) Г. — 13 

Мишель (Миспе! А. — 70, 73, 80, 82, 
87, 837 

Моле В. М. — 789 

Момберт (МотБег() А. — 415, 885 

Монтень (Мопа!епе) М. — 931 

Монтескье (Мотезашеи) Ш. Л. — 237, 
860, 867 

Монтессори (Мопиез501) М. — 26, 806, 
809 


Мор (Моге) Т. — 128, 552, 901 

Морковин — 823 

Морозова М. К. — 14, 780, 941 

Моррис (Моги5) У. — 241, 850 

Мукажовский — 801 

Муссолини (МиззоН п) Б. — 174, 862 

Мюнстерберг (МопзегБего) Г. — 493, 
494 

Мякотин В. А. — 876 


Набоков В. Д. — 6, 777, 900 
Наврочинский (Мажгоступз К) Б. — 


Надь (Мару) И. — 863 

Наполеон 1 Бонапарт (Мароеоп 
Вопараме, Виопараце), 
имп. — 563, 578, 712, 721 

Натансон М. А. — 876 

Наторп (Ма‘огр) П. — 7,9, 14, 110, 260, 
409, 480, 720, 779, 781, 833, 869, 
884 

Нахов И. М. — 930 

Некрасов Н. А. — 894, 919 

Немыская (Гессен) М. К. — 803 

Нерсесянц В. С. — 834, 884 

Нечаев С. Г. — 741, 742, 933, 934, 935 

Николай Кузанский (№соаи Сизапиз; 
Николай Кребс, КгеБз) — 433, 886, 
923, 928 

Ницше (Меизсне) Ф. — 8, 626, 634, 
645, 648, 649, 662, 667, 687, 854, 
907-909, 911, 914,915, 921-924, 
927 
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Новалис (Моуаз) (наст. имя Георг 
Фридрих Филипп фон Харден- 
берг, Наг4епБеге) — 8 

Новгородцев П. И. — 34, 35, 38, 73, 80, 
90, 114, 121, 122, 139, 153, 166, 185, 
198, 199, 200, 203, 204, 218, 839, 
840, 842, 863 

Новиков М. М. — 610, 904 

Новожилов Н. Ф. — 21, 565, 576, 586, 
588, 593, 797, 902 

Норстрем В. — 13 
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Штирнер ($ гпег) М. (псевд. 
И. К. Шмидта, спи) — 669, 675, 
925 
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